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Wprowadzenie

Wegiel kamienny jest waznym no$nikiem energii wykorzystywanym od lat przez gospo-
darstwa domowe i w przysztoséci bedzie on nadal istotnym paliwem dla tej grupy odbiorcow.

Sektor ten byt traktowany najcze¢sciej marginalnie: nie powstato wiele prac naukowych
poswieconych wykorzystaniu wegla przez odbiorcow z tego sektora, najczesciej skupiajac
si¢ na najwigkszym odbiorcy wegla kamiennego w Polsce, czyli energetyce zawodowe;.
Nalezy podkresli¢, ze przychody ze sprzedazy wegla opatowego (wedtug danych MG — In-
formacja o funkcjonowaniu... 2008-2015) zapewniajg spotkom weglowym okoto 19-24%
rocznych dochodow powstatych z tacznej sprzedazy wszystkich sortymentéw wegla.

Ze wzgledu na to, ze wegiel odgrywa tak istotng role dla sektora drobnych odbiorcow,
celem pracy jest: ocena perspektyw zapotrzebowania drobnych odbiorcow krajowych
na wegiel kamienny.

Cel ten ma zosta¢ osiaggnigty przy pomocy nastepujacych tez:

— Teza I — Wielkos¢ zuzycia wegla w sektorze drobnych odbiorcow uzalezniona jest od

obowigzujgcych uwarunkowan prawnych.

— Teza Il — Atrakcyjnosé oferty krajowego gornictwa wegla moze ograniczy¢ import.

— Teza III — Konkurencyjnos¢ cenowa wegla w stosunku do gazu ziemnego wplywa na

poziom zuzycia wegla.

W rozdziale 1 przedstawiono analiz¢ popytu na wegiel w sektorze drobnych odbior-
cow. Zmiany wielkosci wolumenu zuzycia wegla rozwazano zard6wno na poziomie kraju, jak
rowniez wojewodzkim. Jednakze dodatkowo wprowadzono autorski podziat regionalny
(cztery regiony po cztery wojewodztwa):

— potnocno-wschodni (w skrécie: reg. N-E) — wojewddztwa: warminsko-mazurskie,

podlaskie, mazowieckie i todzkie,

— poinocno-zachodni (w skrocie: reg. N-W) — wojewodztwa: zachodnio-pomorskie, po-

morskie, kujawsko-pomorskie i wielkopolskie,

— potudniowo-wschodni (w skrocie: reg. S-E) — wojewodztwa: matopolskie, podkar-

packie, $wictokrzyskie i lubelskie,

— potudniowo-zachodni (w skrécie: reg. S-W) — wojewddztwa: dolnoslgskie, opolskie,

$laskie i lubuskie.

Przy doborze wojewodztw do danego regionu starano si¢ zachowaé proporcje miedzy
wojewodztwami lepiej lub gorzej zurbanizowanymi czy tez uprzemystowionymi. Zapropo-



nowany schemat analizy danych dla poszczego6lnych wojewddztw w podziale regionalnym
mial na celu wylonienie potencjalnie najbardziej perspektywicznego (pod wzglgdem zapo-
trzebowania na wegiel) regionu(-6w) i/lub wojewodztwa(-w). Wprowadzenie podziatu re-
gionalnego umozliwilo agregowanie informacji dla wigkszej grupy (niz w wojewodztwie)
odbiorcow zréznicowanej zarowno pod wzgledem obszarowym, jak i liczebnym.

Dane statystyczne o zuzyciu wegla oraz innych nosnikow energii odnoszace si¢ do pozio-
mu wojewodztw dostepne sa dopiero za 2003 r., dlatego zakres analizy w niniejszej mono-
grafii najczesciej obejmuje tylko trzynascie lat (2003—2015). Pomimo dotozenia wszelkich
staran, by zachowac staly szereg czasowy, pewne dane statystyczne pojawialy si¢ w pdzniej-
szych latach, stad nie zawsze prezentowane na wykresach wyniki analiz zachowuja ten sam
zakres czasowy.

Sektor drobnych odbiorcéw (SDO) obejmuje trzy grupy statystyczne: gospodarstwa do-
mowe (GD), rolnictwo (ROL) oraz grupg pozostatych odbiorcow (POZ). Ze wzglgdu na
wolumen zuzywanego wegla najwickszy wplyw na wielko$¢ zuzycia w calym sektorze
maja gospodarstwa domowe, dlatego w rozdziale drugim szczegdlng uwage poswigcono
tej grupie.

By moc okresli¢ perspektywy zapotrzebowania na wegiel, w mysl zasady ,,0d szczegohu
do ogoétu”, zdaniem autorki, praca wymagata doglebnego rozeznania tej grupy odbiorcoéw i za-
poznanie si¢ z szeroka baza literaturowa dotyczaca danych statystycznych. Wegiel kamienny
w gospodarstwach domowych wykorzystywany jest przede wszystkim w celach grzewczych.
Dlatego duza uwage poswiecono na scharakteryzowanie sektora mieszkaniowego (zasoby
mieszkaniowe, wick budynkow, zapotrzebowanie energetyczne budynkow itd.).

W celu okreslenia perspektyw zapotrzebowania na wegiel, zdaniem autorki, niezbedne
bylo — w miar¢ dostgpnosci danych — spojrzenie na kazde wojewodztwo (i w efekcie na
kazdy region) na poziomie miasta i wsi.

Ztozonos$¢ problemu wymagata rozeznania bogatego studium literaturowego dotycza-
cego danych statystycznych. W celu pelnego scharakteryzowania sektora mieszkaniowego
niezbedne byto czastkowe zebranie i zestawienie danych dla kazdego wojewdédztwa pozy-
skanych z publikacji GUS, pochodzacych z:

— rocznikow statycznych,

— wynikow Narodowego Spisu Powszechnego 2011 dotyczacych mieszkan,

— zuzycia paliw i no$nikow energii,

— budzetéw gospodarstw domowych,

— efektywnos$ci wykorzystania energii,

— gospodarki paliwowo-energetyczne;j,

— infrastruktury komunalne;.

Dzigki rozpoznaniu analizowanej problematyki — wedtug stanu na 2015 r. — mozna byto
oszacowac (na poziomie miasta i wsi): liczbe budynkéw jednorodzinnych oraz liczbe miesz-
kan ogrzewanych: weglem, gazem ziemnym i cieptem sieciowym. Charakteryzujac gospo-
darstwa domowe, zwrdcono rowniez uwagg na ich zasobnos¢ majatkowa, gdyz odgrywa ona
znaczacg role w wyborze nosnika do ogrzewania mieszkan.



Rozdzial 3 poswigcono tematyce podazy wegla dla tego sektora, ktora zapewniaja gor-
nictwo krajowe oraz import. Import omowiono pod wzgledem: gtownych dostawcow, drog
importu oraz kierunkéw sprzedazy importowanego surowca.

Przedstawiono takze sieci oraz trendy w dystrybucji wegla producentow krajowych oraz
importerow. Wprowadzono rowniez podzial posrednikéw w handlu weglem importowanym
(wyrdzniajac 6 grup), ktéry od lat stosowany z powodzeniem jest przez Agencj¢ Rozwoju
Przemystu SA.

Kolejny rozdzial 4 omawia badania nad przebiegiem zmiennosci cen wegla dla odbior-
cow indywidulanych. Problem ten przeanalizowano na poziomie:

— gornictwa wegla kamiennego ogétem (GWK),

— poszczegdlnych spotek weglowych (ceny /oco kopalnia),

— wegla importowanego (ceny franco granica),

— sktadow opatowych.

W przypadku tych ostatnich (najbardziej znanych przecigtnemu nabywcy z sektora
drobnych odbiorcow) analizie poddano zarowno ceny sprzedazy wegla publikowane przez
Agencje Rynku Energii (ktore nie rozrozniaja zrodta pochodzenia wegla: kraj/import), jak
réwniez baz danych autorki dotyczacych ofert cenowych wegla krajowego i importowanego,
pochodzacych z oficjalnych cennikéw sktadéw opatowych.

Na zakonczenie w omawianym rozdziale — po przeliczeniu cen wegla kamiennego na
kWh — wykonano badania dotyczace relacji cen wegla kamiennego w stosunku do ceny gazu
ziemnego.

Waznym elementem badan byto zaproponowanie w rozdziale 5 formuty umozliwiajacej
krajowemu producentowi obliczenie ceny rownowaznej w stosunku do ceny wegla z im-
portu. Okreslono takze graniczne koszty transportu kolejowego i samochodowego oraz ob-
liczono wysoko$¢ upustu kolejowego pozwalajacego na uzyskanie porownywalnej stawki
w stosunku do transportu samochodowego.

Rozdzial 6 poswigcono analizom zwigzanym z emisyjnoscig wegla. Wyliczono wskaznik
emisji pytu i siarki. Uwage poswigcono rowniez uwarunkowaniom prawnym, ktore w zna-
czacy sposob wplywaja na przyszlg wielko$¢ zuzycia wegla w sektorze drobnych odbiorcow.
Szczegoblnie skupiono si¢ na uchwatach antysmogowych, ktore swym zasiggiem obejmuja cate
wojewodztwa. Omowiono takze rozwoj rynku kwalifikowanych paliw weglowych.

Kolejny rozdzial 7 przybliza infrastrukture gazowa i cieplownicza oraz analiz¢ konkuren-
cyjnosci gazu w stosunku do wegla. Wykonano szacunkowe obliczenia, dotyczace zmian iloSci
wegla potrzebnego do celow grzewczych w zaleznosci od wieku budynku mieszkalnego. Prze-
prowadzono analize kosztow ogrzewania budynku w zalezno$ci od zastosowanego paliwa.

Dla wybranych warunkow dotyczacych budynku mieszkalnego przeprowadzono badania
symulacyjne parytetu gazowego, ktory okresla, przy jakich poziomach cenowych gazu ziem-
nego wegiel kamienny jest w stanie utrzymac konkurencyjno$¢ cenows.

Przeprowadzona w rozdziatach 1-6 wszechstronna analiza pozwolita wykona¢ prognoze
zapotrzebowania na wegiel przez konsumentéw z sektora drobnych odbiorcow (rozdziat 8).
Prognoze zapotrzebowania dla trzech scenariuszy wykonano w perspektywie do 2030 roku.
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W ostatnim rozdziale przedstawiono podsumowanie i wnioski koncowe. Schematycz-
ny uktad badan przeprowadzonych w kolejnych rozdziatach pracy prezentuje diagram na
rysunku 1.

Niniejsza monografia jest owocem wieloletnich badan autorki z zakresu: zuzycia wegla
przez drobnych odbiorcow, emisyjnosci, transportu, oraz podazy z importu. Wyniki analiz
byty prezentowane przez autorke w licznych publikacjach.

W celu uniknigcia powtdrzen w pracy ,,sektor drobnych odbiorcow” bedzie rowniez na-
zywany ,,drobnymi odbiorcami” oraz ,,odbiorcami indywidualnymi”.

Dla utatwienia analizy, w opisie legendy na poszczegdlnych wykresach zachowano taka
kolejno$¢ wystgpowania regionéw czy tez poszczegdlnych wojewodztw, jaka wystepowa-
fa na wykresach dotyczacych zuzycia wegla (region/wojewodztwo) wyrazonego ogoédtem
w tonach.

) 3
Rozdziat 1 :> a) pozycja wegla w strukturze wprowadzenie podziatu na regiony*
b) zuzycie wegla w SDO ¢) zuzycie wegla w grupach: GD, ROL, POZ
Popyt
Rozdziat 2 a) grupa: GD ¢) zasobno$¢ majatkowa GD h
Charakterystyka :> oszacowanie !iczby odbiorcow wegla* d) efektywnos¢ energetyczna
SDO b) grupy: ROL i POZ )
—
X
) \
Rozdziat 3 :> a) wegiel krajowy wprowadzenie podziatu posrednikow
Podaz b) wegiel zimportu w handlu weglem z importu* )
( 3
Rozdzial 4 a) kraj (GWK, spotki weglowe) c) sktady opatowe (kraj, import)*
o0zazia :> b) import (na granicy) d) ceny wegla vs. ceny gazu
Ceny L sposoby zakupu wegla* )
Rozdziat 5 |:> a) transport kolejowy b) transport samochodowy
Konkurencija | formuta ceny rownowaznej: kraj vs. Import* c) kolej vs. samochéd )
——cenowa_J z
— s — N\
. a) emisyjnos¢ wegla o . -
Rozdziat 6 :> b) uwarunkowania prawne wpro podziatu prc
Emisyjnosc wegla \__c) kwalifikowane paliwa weglowe kwalifikowanych paliw weglowych )
— ~
Rozdziat 7 |:> a) gaz ziemny c) koszty ogrzewania*
Gazvs. wegiel | b) cieplo sieciowe d) parytet gazowy* )
( \
Rozdziat 8 A P zanotrzebowani iomie*:
Prog potr na poziomie*:
Prognoza '—;) a) kraj b) region
\_zapotrzebowania b g

* kolorem zielonym wyszczegdlniono rozwigzania autorskie oraz obliczenia wiasne.

Rys. 1. Schemat uktadu pracy
Zrédlo: opracowanie whasne

Fig. 1. Scheme of the work plan



1. Zuzycie pierwotnych nosnikow energii
przez drobnych odbiorcow

Podstawowymi nos$nikami energii pierwotnej zuzywanymi przez krajowy sektor drob-
nych odbiorcéw sa: wegiel kamienny, gaz ziemny oraz torf i drewno (rys. 1.1). Surowce te
gtéwnie wykorzystywane sg w celach grzewczych. Wegiel kamienny — a w przypadku drob-
nych odbiorcow jest to wegiel kamienny energetyczny (wegiel koksowy uzywany jest przez
przemyst koksowniczy i metalurgiczny) — posiada najwigkszy udzial w ogdlnym zuzyciu
paliw pierwotnych. W latach dziewig¢édziesigtych XX wieku, kiedy zuzycie ksztattowato si¢
na wysokim poziomie rzgdu 400-500 PJ, udziat zawieral si¢ w granicach 52-73%. W ko-
lejnej dekadzie zuzycie spadto do 200-300 PJ (42-49%), a od 2010 r. (poza rokiem 2011)
przekracza 300 PJ i najczgséciej stanowi potowe zuzycia paliw pierwotnych. W poréwnaniu
z rokiem 1990 w 2015 r. jego zuzycie zmniejszyto si¢ o0 24% (spadek o 97 PJ), a w stosunku
do 2000 roku — wzrosto o 94 PJ i wyniosto 312 PJ (rys. 1.2).

Na drugim miejscu plasuje si¢ gaz ziemny: na przestrzeni analizowanych dwudziestu
szesciu lat jego zuzycie znajdowato si¢ w trendzie wzrostowym (rys. 1.1 1 1.2). W 2015 roku
zuzycie tego paliwa wyniosto 200 PJ. W poréwnaniu do lat 1990 i 2000 sektor ten zwickszyt
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Rys. 1.1. Sektor drobnych odbiorcow — zuzycie gtownych nosnikoéw energii pierwotnej, lata 1990-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo... (1991-2016)

Fig. 1.1. Municipal and household sector — consumption of main primary energy carriers, years 1990-2015
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Rys. 1.2. Sektor drobnych odbiorcow — zmiana zuzycia wegla energetycznego i gazu ziemnego
w stosunku do roku bazowego (1990 i 2000)
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo... (1991-2016)

Fig. 1.2. Municipal and household sector — changes of steam coal and natural gas consumption compared
to the base year (1990, 2000)

konsumpcj¢ gazu odpowiednio o 64 i 43 PJ (o 47 1 27%). W latach dziewig¢dziesiatych
ubieglego wieku przecigtne zuzycie gazu przez odbiorcow z tego sektora wynosito okoto
120 PJ, co stanowilo prawie Y zuzycia paliw pierwotnych. W ostatnich latach udziat gazu
zwickszyt si¢ do okoto 30%, a jego zuzycie wzrosto do okoto 200 PJ. Trzecim waznym pa-
liwem jest torf i drewno (to ostatnie m.in. wykorzystuje si¢ do rozpalania piecoOw opalanych
weglem, jak rowniez spalane jest w kominkach). Od potowy lat dziewigédziesigtych XX w.
zuzycie tych no$nikow ksztattuje si¢ tacznie na poziomie okoto 120-140 PJ (okoto 20%).

W celu wytwarzania energii cieplnej sektor drobnych odbiorcow nabywa wegiel kamien-
ny energetyczny. Bardzo czgsto Glowny Urzad Statystyczny, prezentujac statystyki doty-
czace tego sektora, postuguje si¢ ogdlnie nazwa wegiel kamienny. W rzeczywistosci dane
te odnoszg si¢ do wegla kamiennego energetycznego (w skrocie: wegla energetycznego).
Wedhug normy klasyfikujacej typy wegla kamiennego (PN-82/G-97002) wyszczegdlniane s
miedzy innymi typy wegla dla celow energetycznych. Dlatego wiec w dalszej czesci pracy
skupiono si¢ na statystykach dotyczacych wegla energetycznego.

Rysunek 1.3 przedstawia roczne zmiany procentowe, ktore zaszly na przestrzeni lat
1990-2015 w zuzyciu energii pierwotnej z wyszczegolnieniem wegla energetycznego i gazu
ziemnego. Na wspomnianym rysunku pokazano je na tle zmian wielkosci produktu krajo-
wego brutto PKB. Zmiany tempa zuzycia pierwotnych nosnikow energii w sektorze drob-
nych odbiorcow przebiegaja z odmienng dynamikg niz tempo zmian PKB. Do roznic tych
przyczynia si¢ glownie fakt, ze zmiany PKB uzaleznione sa przede wszystkim od polityki
krajowej rzadu. Natomiast zuzycie pierwotnych nosnikow energii zwigzane jest z wieloma
czynnikami. Nie tylko wptywa na nie dlugos¢ sezonu grzewczego, ale rowniez m.in. relacje
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Rys. 1.3. Sektor drobnych odbiorcéw — zmiany zuzycia energii pierwotnej i wegla energetycznego na tle zmian
PKB, lata 1990-2015
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo... (1991-2016)

Fig. 1.3. Municipal and household sector — changes of primary energy consumption and steam coal consumption
against GDP changes, years 1990-2015

cen poszczegdlnych nosnikow, czy tez aktualnie prowadzona polityka (klimatyczna, energe-
tyczna, samorzadow lokalnych itp.).

Po reces;ji transformacyjnej trwajacej do 1993 roku, na tle nieprzerwanej tendencji wzro-
stowej produkcji i dochodu, zmiany tempa wzrostu PKP przebiegaja okresowo (Wozniak
2009). Fazy wzrostu gospodarczego przerywane byly: spowolnieniem gospodarczym lat
1998-2003, $wiatowa recesja lat 2008—2009 i spowolnieniem gospodarczym lat 2012-2013.

Z poréwnania zuzycia wegla energetycznego i gazu ziemnego w jednostkach natural-
nych (rys. 1.4, 1.5) wynika, ze w latach 1990-2015 zuzycie tego pierwszego surowca przez
sektor drobnych odbiorcéw bylo zmienne. Na lata 1991-1993 przypada jego najwicksze
zuzycie rzedu 19-20 mln ton. Do 2000 roku (wlacznie) obserwowany jest trend spadko-
wy: pomiedzy rokiem 1993 a 2000 zuzycie wegla zmniejszyto si¢ dwukrotnie i spadto do
niewiele ponad 9 min ton. W kolejnych latach ustabilizowato si¢ na zblizonym poziomie
9-11 mln ton, a w ostatnich latach wzrosto do okoto 12—-14 min ton.

Statystyki GUS (GUS — BDL 2017) od 2002 roku (z przerwa w 2003 roku) zaczg-
ly takze prezentowaé¢ dane o zuzyciu gazu ziemnego do ogrzewania mieszkan. Porow-
nujac zuzycie wegla ze zuzyciem gazu mozna zauwazy¢, ze zasadniczo przebiegaja one
w zblizonym trendzie. Jednym z gléwnych czynnikow wptywajacych na wielko$é¢ wy-
korzystania danego surowca do ogrzewania mieszkan jest dlugo$¢ sezonu grzewczego,
ktora jest jednakowa dla kazdego no$nika energii. Innymi czynnikami wplywajacymi na
roznice w tempie wykorzystania danego paliwa sg: cena oraz jego dostepnos¢ (w przy-
padku gazu ziemnego warunkowana dostgpem do sieci dystrybucyjnej). Szerzej temat cen
wegla kamiennego i gazu ziemnego dla odbiorcow indywidualnych zostanie zaprezento-
wany w rozdziale 5, a o dostgpnosci i planach rozwojowych przedsi¢biorstw gazowych —
w rozdziale 7
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Rys. 1.4. Sektor drobnych odbiorcéw — zuzycie wegla energetycznego i gazu ziemnego
w jednostkach naturalnych, lata 19902015
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo. .. (1991-2016); GUS — BDL 2017

Fig. 1.4. Municipal and household sector — consumption of steam coal and natural gas in natural units,
years 1990-2015
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Rys. 1.5. Sektor drobnych odbiorcéw — roczne zmiany zuzycia wegla energetycznego i gazu ziemnego,
lata 1990-2015
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo. .. (1991-2016); GUS — BDL 2017

Fig. 1.5. Municipal and household sector — annual consumption changes of steam coal and natural gas,
years 1990-2015

Skoro wegiel energetyczny jest najwazniejszym nosnikiem energii pierwotnej, to rodzi
si¢ pytanie: jaka jest pozycja sektora drobnych odbiorcéw w ogdlnej strukturze zuzycia tego
paliwa? Po elektrowniach i elektrocieptowniach (najwigkszym konsumencie wegla), oma-
wiany sektor plasuje si¢ na miejscu drugim (rys. 1.6). W latach 1990-2015 zuzycie wegla
zmieniato si¢ w zakresie od 9 do 20 mln ton. Udzial tego sektora byt zmienny: w latach dzie-
wigédziesiatych ubieglego wieku przecigtnie wynosit 18-20%, w kolejnej dekadzie spadt do
okoto 13-15%, a od 2012 roku przekracza 20%.



15

Metodyka stosowana w oficjalnych statystykach krajowych, w pozycji ,,sektor drobnych
odbiorcow” wydziela trzy grupy statystyczne (GUS — Zuzycie... 2004-2016; GUS — Zuzy-
cie energii... 2012, 2014, 2017):

— gospodarstwa domowe — definiowane sa jako zespol osob mieszkajacych razem

i wspoélnie utrzymujacych sig, niezaleznie od tego czy mieszkaja same, czy tez z in-
nymi osobami,

— rolnictwo — rozumiane jako rolnictwo ujmowane tacznie z le$nictwem, towiectwem,

rybotowstwem i rybactwem,

— pozostali odbiorcy — w jej sktad wchodza budynki uzytecznosci publicznej: urzedy,

szpitale, hotele itp. oraz pozostate budownictwo.

140
c
2 120 = pozostali
c
e 100
£ 80 = cieptownie
>
2 60
o sektor drobnych
e 40 odbiorcéw
[
X
s 20 mEliEC
0
O N ¥ © ©® O N ¥ © ® O o
S O H O H O O O O O = = w
> o & & &6 © & & & & o o o
- - - v ¥ &8 & & &8 & & & «
rok

Rys. 1.6. Grupy odbiorcéw wegla energetycznego w Polsce, lata 1990-2015
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo... (1991-2016),
GUS - Zuzycie paliw...(2004-2016)

Fig. 1.6. Consumer groups of steam coal in Poland, years 1990-2015
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Rys. 1.7. Sektor drobnych odbiorcow — zuzycie wegla energetycznego w gtoéwnych grupach odbiorcow,
lata 1990-2015
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo... (1991-2016),
GUS — Zuzycie paliw...(2004-2016)

Fig. 1.7. Municipal and household sector — consumption of steam coal in major consumer groups, years 1990-2015
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Z punktu widzenia zuzycia wegla kamiennego w tym sektorze najwazniejsza i najbar-
dziej znaczaca grupa konsumentow sa gospodarstwa domowe. W latach 1990-2015 grupa ta
odpowiadata az za 75-99% zuzytego wegla w tym sektorze (rys 1.7). Kolejng istotng grupa
jest rolnictwo z udzialem rzedu kilkunastu procent. Zuzycie wegla w tej grupie statystyczne;j
odnosi si¢ tylko do wykorzystania do celow produkcyjnych. Udziat ostatniej grupy tzw. po-
zostatych odbiorcow jest niewielki — okoto kilku procent.

1.1. Pozycja wegla kamiennego energetycznego
w strukturze zuzycia innych no$nikéw energii

Pomimo zmniejszajacego si¢ ogdlnego zuzycia nosnikow energii przez drobnych odbior-
cow w ciagu analizowanych dwudziestu szesciu lat wegiel energetyczny byt najwazniejszym
paliwem (rys. 1.8). Jego udziat w zuzyciu ogétem zmieniat si¢ od 19 do 33%, z przecigtnym
udziatem wynoszgcym 26%. Na drugim miejscu znajdowato si¢ zuzycie ciepta sieciowego
(z udziatem od 16 do 25%), a na trzecim — zuzycie gazu ziemnego (9—17%).
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Rys. 1.8. Sektor drobnych odbiorcéw — zuzycie gtdéwnych nosnikow energii, lata 1990-1915
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo...(1991-2016)

Fig. 1.8. Municipal and household sector — consumption of main energy carriers, years 1990-2015

Rysunek 1.9 ilustruje zmiany, jakie na przestrzeni lat 1990-2015 zaszty w zuzyciu wegla
energetycznego, gazu ziemnego i ciepta sieciowego w sektorze drobnych odbiorcow. W od-
niesieniu do — przyjetego za bazowy — 1990 roku, tylko zuzycie gazu ziemnego znalazto
si¢ w trendzie wzrostowym (wykres gorny na rysunku). W pordwnaniu z rokiem bazowym,
w ostatnim roku analizy zuzycie tego paliwa wzrosto o 47%. Najwickszy 64-procentowy
wzrost wystapil w 2010 roku. Roczne zmiany zuzycia gazu ziemnego (wykres dolny) zasad-
niczo zmieniajg si¢ w podobnym rytmie jak roczne zmiany zuzycia wegla energetycznego.
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Rys. 1.9. Sektor drobnych odbiorcéw — zmiana zuzycia wegla energetycznego, gazu ziemnego i ciepta,
lata 1990-1915
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Gospodarka paliwowo. .. (1991-2016)

Fig. 1.9. Municipal and household sector — changes of steam coal and natural gas and heat generation
consumption, years 1990-2015

Na roznice w tempie zuzycia wegla i gazu moze najprawdopodobniej wplywac atrakcyj-
no$¢ cenowa danego nosnika (warunki atmosferyczne sg identyczne dla kazdego uzywa-
nego nosnika energii). Natomiast zuzycie ciepla sieciowego uzyskalo wyzszy poziom niz
w bazowym roku 1990 jedynie w latach 1994-1998 oraz 2014-2015, w pozostatych latach
przewaza trend spadkowy.

1.2. Zuzycie wegla kamiennego energetycznego
przez drobnych odbiorcéw w ujeciu regionalnym

W statystykach GUS (np. GUS — Zuzycie paliw... (2004-2016), GUS — BDL 2017) dane
o zuzyciu roznych nosnikow energii przedstawiane sa na poziomie kraju lub dla poszcze-
g6lnych wojewddztw. W publikacji (Stala-Szlugaj 2014b) zaproponowano autorski podziat
i przeanalizowano zuzycie wegla w rozbiciu na cztery regiony: poéinocno-wschodni (reg.
N-E), potnocno-zachodni (reg. N-W), potudniowo-wschodni (reg. S-E) i potudniowo-za-
chodni (reg. S-W). Do kazdego z regionu zaszeregowano cztery wojewddztwa. W trakcie
doboru wojewodztw starano si¢ zachowac proporcje migdzy udzialem lepiej lub gorzej
uprzemystowionych czy tez zurbanizowanych. Pogladowa mapke z lokalizacja regionéw
i przypisanymi do nich wojewddztwami ilustruje rysunek 1.10.

Zuzycie wegla kamiennego przez uzytkownikow z sektora drobnych odbiorcow w po-
dziale regionalnym prezentuje rysunek 1.11. Przedstawione na nim dane obejmuja szereg
czasowy od 2003 po 2015 rok. Dobor poczatkowego roku analizy podyktowany byt poja-
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Rys. 1.10. Podziat Polski na regiony
Zrodto: Stala-Szlugaj 2014b

Fig. 1.10. Division of Poland into analyzed regions

wieniem si¢ pierwszej publikacji GUS (GUS — Zuzycie paliw... 2004-2016), dotyczacej zu-
zycia roéznych paliw i no$nikoéw energii — w tym wegla kamiennego — w rozbiciu na poszcze-
gblne wojewddztwa. W celu szybkiego zorientowania si¢ w geograficznym rozmieszczeniu
regionow, w przypadku linii prezentujgcych informacje o danym no$niku energii zachowano
kolorystyke zaproponowana na pogladowej mapce z rysunku 1.10.

Poza 2007 rokiem zuzycie wegla w poszczeg6lnych regionach przebiegalo w podobnym
trendzie, jak zuzycie tego surowca w calym kraju (rys. 1.11). W 2007 roku tylko w regio-
nie N-E nastapit wzrost zuzycia wegla (o 7%, tj. o 0,2 mln ton), a w pozostatych spadek
0 2-13% (zmniejszenie o 0,1-0,4 min ton). Do 2007 roku wlacznie najwigksze zuzycie
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Rys. 1.11. Sektor drobnych odbiorcow — zuzycie wegla kamiennego wedtug regiondow, mln ton
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw...(2004-2016)

Fig. 1.11. Municipal and household sector — consumption of hard coal by region, Mt
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wystapito wérod odbiorcow z regionu S-W, ktorych udziat w tacznym zuzyciu wegla w sek-
torze drobnych odbiorcéw wynosit 27-28%. Od 2008 r. nad pozostatymi zaczat dominowac
region N-E z udzialem rzedu 28%. Najnizszym zuzyciem wegla w prawie catym analizo-
wanym okresie cechowat si¢ region N-W (2,2-2,9 mln ton). W ostatnich latach udziat tego
regionu wynosil okoto 22%.

Nalezy nadmieni¢, ze istniejg pewne rozbieznosci w wolumenie zuzycia wegla kamien-
nego przez sektor drobnych odbiorcow podawanego w publikacjach: GUS — Zuzycie pa-
liw... (2004-2016) i GUS — Gospodarka paliwowo... (1991-2016). W tej drugiej pozycji
statystyki sa co roku weryfikowane, jednakze dotycza one tylko catego kraju. Natomiast
w publikacji (GUS — Zuzycie paliw... (2004-2016)) odnosza si¢ zaréwno do poziomu ca-
tego kraju, jak rowniez do poszczegdlnych wojewddztw i nie sg weryfikowane w kolejnym
wydaniu (tab. 1.1). W wydaniu z 2012 roku korekta dotyczyta tylko zuzycia ogotem i grupy
gospodarstw domowych (GD); nie wyszczegdlniono zmian zuzycia w pozostatych sektorach.

Tabela 1.1
Poréwnanie zuzycia wegla kamiennego przez sektor drobnych odbiorcow w publikacjach GUS
Table 1.1

Comparison of hard coal consumption by municipal and household sector in the publication
of the Central Statistical Office

Publikacja! Publikacja? Publikacja? korekta Roznica +/—

Rok
mln ton

2003 9,30 9,30 11,17 0(1,87)
2004 9,30 9,30 11,10 0 (1,80)
2005 10,29 10,29 12,11 0(1,82)
2006 11,60 11,60 13,43 0(1,83)
2007 11,00 11,00 12,63 0(1,63)
2008 11,60 11,60 13,20 0 (1,60)
2009 11,60 11,60 13,38 0(1,78)
2010 12,76 12,76 14,76 0 (2,00)
2011 11,50 11,50 13,24 0(1,74)
2012 11,90 13,72 1,82
2013 13,37 14,28 0,91
2014 12,30 12,30
2015 12,01 12,01

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie : | GUS — Gospodarka paliwowo. .. (1991-2016), 2 GUS — Zuzycie
paliw... (2004-2016).
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Dlatego — by w dalszej cz¢$ci pracy moc porownywac ze sobg informacje o wojewddztwach
i facznym zuzyciu w kraju, postuzono si¢ danymi nieuwzgledniajacymi tej korekty.

Ciekawy obraz przedstawia poréwnanie zuzycia wegla kamiennego w poszczegdlnych
wojewodztwach, zgrupowanych wedtug odpowiednich regionéw zilustrowane na rysun-
ku 1.12. Na wykresach zastosowano t¢ samga skale, by w tatwy sposob mdc poréwnac ze
soba wszystkie wojewddztwa.
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Rys. 1.12. Sektor drobnych odbiorcow — zuzycie wegla kamiennego wedtug wojewodztw, mln ton
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw... (2004-2016)

Fig. 1.12. Municipal and household sector — consumption of hard coal by voivodships, million t

Najmniejsze zrdéznicowanie w zuzyciu wegla przez konsumentéw z sektora drobnych
odbiorcow wystepuje w wojewodztwach przypisanych do regionu S-E. Wspotczynnik
zmiennosci dla zuzycia wegla przez drobnych odbiorcow w wojewodztwach z tego regionu
w latach 20032015 wyniost 30% (tab. 1.2). W ciagu analizowanych trzynastu lat réznice
mi¢dzy wojewddztwem o najmniejszym i najwigkszym zuzyciu w danym roku wynosity
zaledwie 0,4-0,6 mln ton wegla.

Najwigksze dysproporcje w zuzyciu wegla przez konsumentéw z omawianego sektora
wystapity w regionie N-E: zuzycie catego regionu zmieniato si¢ od 0,8 do 1,4 mln ton. W re-
gionie N-E nad pozostatymi wojewodztwami dominuje zuzycie wegla kamiennego przez
konsumentéw z woj. mazowieckiego: w stosunku do woj. t6dzkiego jest wyzsze o okoto
40%, a do pozostatych dwoch wojewddztw przewyzsza je czterokrotnie. W ostatnich latach
roczne zuzycie wegla sigga okoto 1,1-1,8 min ton. Jednoczesnie wojewddztwo to cechu-
je si¢ najwiekszym zuzyciem tego surowca w ciggu rozwazanych trzynastu lat. Sposrod
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Tabela 1.2
Zmienno$¢ zuzycia wegla kamiennego przez sektor drobnych odbiorcéw, lata 2013-2015
Table 1.2
Variability of hard coal consumption by the municipal and household sector, 2013-2015
ewbdz ewbdz ewbdz ewbdz
Law2003-2015 | dedn | SOERERNL | NI | 2 rosom S | 2 reom S
Minimum 0,30 0,26 0,21 0,37
Maksimum 1,20 1,81 1,72 1,13
Srednia arytmetyczna I::)l: 0,90 1,55 1,51 0,76
Mediana 0,64 0,77 0,75 0,70
Odchylenie stand. 0,56 0,54 0,52 0,67
Wspotczynnik zmiennosci % 43 63 69 30

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw... (2004-2016).

wszystkich wojewodztw w Polsce woj. mazowieckie jest najwigksze zarowno pod wzgle-
dem obszaru oraz zamieszkuje go najwigksza liczba ludnosci — wedtug danych za 2015 rok
(GUS — BDL 2017) wynosita ona 5,3 mln 0séb. Tak duze zr6znicowanie mi¢dzy wojewodz-
twami zaszeregowanymi do regionu N-E wplyneto na znaczng rozbiezno$¢ migdzy $rednim
zuzyciem wegla a mediang (tab. 1.2). Polowa wojewo6dztw w tym regionie zuzywata rocznie
0,77 mln ton wegla.

Na drugim miejscu w kraju oraz na pierwszym w regionie S-W plasuje si¢ woj. Slaskie
z niewiele nizszym zuzyciem niz w woj. mazowieckim — rzedu okoto 1,3—1,7 min ton. Woje-
wodztwo §laskie — bedace centrum gltéwnej produkeji wegla kamiennego, miedzy innymi cha-
rakteryzuje si¢ nie tylko duzym nagromadzeniem miast i miasteczek, ale rowniez tradycjami
w zuzywaniu wegla. Miedzy innymi o przywiazaniu do wykorzystywania tego paliwa w go-
spodarstwach domowych wptyneto otrzymywanie przez rodziny goérnicze deputatow weglo-
wych. Wiele rodzin na Slasku niejednokrotnie nie wyobraza sobie stosowania do ogrzewania
mieszkan innego paliwa niz wegiel. Zuzycie wegla w woj. §laskim jest o 1,1-1,5 mln ton wyz-
sze niz w wojewodztwie o najnizszym zuzyciu, czyli woj. lubuskim. Zuzycie wegla w potowie
wojewddztw z regionu S-W wyniosto 0,75 mln ton (tab. 1.2). Na dodatek region ten cechowat
si¢ najwiekszym wspotczynnikiem zmiennosci wynoszacym 69% (za lata 2003-2015).

Pierwsze miejsce w regionie N-W oraz trzecie w kraju przypada na odbiorcéw z woj.
wielkopolskiego. Woj. wielkopolskie jest drugim pod wzgledem powierzchniowym woje-
wodztwem w kraju oraz cechuje si¢ najwigksza liczba miast: w 2012 roku bylo w nim ich
az 109 (GUS — Miasta... 2014). W ostatnich latach zuzycie wegla w tym wojewodztwie
ksztattowato si¢ na poziomie okoto 1,1-1,2 mln ton/rok. W poréwnaniu do pozostatych wo-
jewoddztw z tego regionu woj. wielkopolskie zuzywa o 0,3-0,4 mln ton wegla wigcej niz
woj. kujawsko-pomorskie i okoto 0,7-0,8 mln ton wigcej niz woj. zachodnio-pomorskie.
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Na przestrzeni analizowanych trzynastu lat najnizsze zuzycie po okoto 0,3 mln ton wegla
kamiennego na rok (linia czerwona na rys. 1.12) wystgpito w wojewodztwach: warminsko-
-mazurskim i podlaskim (reg. N-E), lubuskim (reg. S-W), zachodniopomorskim (reg. N-E)
oraz §wigtokrzyskim (reg. S-E). Poza $wigtokrzyskim pozostate wojewodztwaznajduja si¢
w pierwszej siddemce pod wzgledem lesistosci (wg danych LP 2015). Wiele gospodarstw
domowych wykorzystuje wigc w celach grzewczych drewno opatowe pochodzace z laséw
(panstwowych, prywatnych) oraz drewno opatowe z tartakow, paleciarni, stolarni itp.

W kolejnym kroku analizie poddano zuzycie wegla kamiennego przeliczone na jedne-
go mieszkanca w poszczegdlnych regionach kraju (rys. 1.13). W celu ulatwienia porow-
nan w opisie legendy na wykresie zachowano taka kolejno$¢ wystepowania regionow, jaka
przedstawiono na wykresie dotyczacym zuzycia wegla wyrazonego ogdtem w tonach, czyli
z rysunku 1.11.

Biorac pod uwage zuzycie wegla kamiennego w przeliczeniu na jednego mieszkan-
ca (per capita), w latach 20032015 zmieniato si¢ ono od 0,22 do 0,37 tony (rys. 1.13).
Do roku 2006 (wtacznie) tylko w dwoch regionach: S-W i S-E zuzycie wegla byto wyzsze
(0 2-10%) od $redniej krajowej. Od 2007 r. tylko w regionie N-E nie przekroczyto sredniej
w kraju i1 byto nizsze o 10-12%. W latach 2003—2006 — podobnie, jak w przypadku zuzy-
cia wyrazonego w tonach — najwigksze przypadato na drobnych odbiorcéw pochodzacych
z regionu S-W (0,26-0,33 ton/1 osobg). W kolejnych o$émiu latach dominowato zuzycie
w regionie S-E: od 0,30 do 0,37 ton per capita. Region ten rowniez w przypadku zuzycia
wyrazonego w tonach zajmowat miejsce trzecie. Od 2007 roku najnizsze zuzycie wegla
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wystapilo w regionie, ktory w zuzyciu wegla wyra-
zonego w tonach rowniez zajal ostanie miejsce, czyli regionie N-W (0,18-0,38 ton/1 osobg).

Inaczej przedstawia si¢ rozktad zuzycia wegla w poszczegdlnych wojewodztwach zasze-
regowanych do danego regionu (rys. 1.14). W ciagu analizowanych trzynastu lat najmniejsze
wystepowalo w wojewddztwach przypisanych do regionu S-E (podobnie, jak w przypadku

0,40
kraj
2 0,35
= =O=reg. N-E
c
]
g 0.30 reg. S-W
o
N
R 0,25 ——reg. S-E
reg. N-W
0,20 T T T T T T T
[sp] < w0 © N~ © (2] o ~— N [s2] < w
o o o o o o o oy - - - - -
o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N
rok

Rys. 1.13. Sektor drobnych odbiorcéw — zuzycie wegla kamiennego wedlug regionéw w przeliczeniu na 1 osobe
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw... (2004-2016), GUS — BDL 2017

Fig. 1.13. Municipal and household sector — consumption of hard coal by region per capita
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Rys. 1.14. Sektor drobnych odbiorcéw — zuzycie wegla kamiennego wedlug wojewodztw, ton per capita
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw. .. (2004-2016)

Fig. 1.14. Municipal and household sector — consumption of hard coal by voivodships, t per capita

zuzycia wegla ogétem). Roznice migdzy wojewddztwem o najmniejszym i najwigkszym zu-
zyciu w danym roku wynosity od 0,06 do 0,11 tony wegla na jedng osobe. Najwigksze roz-
bieznosci wystapity miedzy wojewddztwami z regionu N-E: zakres miedzy wojewoddztwem
o najmniejszej 1 najwigkszej konsumpcji wegla w przeliczeniu na jedna osob¢ zmienial si¢
0d 0,06 do 0,15 tony. W odniesieniu do $redniej krajowej do 2007 roku nizsze zuzycie wegla
wystgpito u drobnych odbiorcéw z regiondéw pdtnocnych (reg. N-E i N-W), a w kolejnych
latach — tylko w regionie N-W.

Poza regionem S-W w pozostatych trzech na pierwszym miejscu znalazto si¢ to wo-
jewodztwo, ktore pod wzgledem zuzycia wegla wyrazonego ogolnie w tonach uplasowa-
o si¢ na miejscu drugim (patrz rys. 1.12). Dotyczy to wojewodztw: todzkiego z regionu
N-E, lubelskiego (reg. S-E) i kujawsko-pomorskiego (reg. N-W). W przypadku regionu S-W
na pierwszym miejscu znalazto si¢ woj. opolskie. W ostatnich latach wspomniane woje-
wodztwa zuzywaly w przeliczeniu na jedng osobe po okoto 0,3-0,4 tony wegla. W przy-
padku wojewodztw z regionéw zachodnich (reg. N-W i S-W), najnizszym zuzyciem wegla
w przeliczeniu na jednego mieszkanca charakteryzowaly si¢ te wojewodztwa: zachodnio-
-pomorskie i lubuskie, ktore miaty réwniez najnizsze zuzycie wyrazone ogélnie w tonach.

Poréwnujac zuzycie wegla per capita w poszczegdlnych wojewddztwach danego regio-
nu ze $rednim zuzyciem w kraju (patrz rys. 1.14) mozna zauwazy¢, ze prawie we wszyst-
kich wojewddztwach (poza woj. lubuskim z reg. S-W charakteryzujacym si¢ najwigksza
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lesistos$ciag wynoszaca wedlug danych (LP 2015) az 49,2%) przyporzadkowanych do regio-
néw z potudnia Polski (reg. S-W i S-E) zuzycie wegla byto zblizone lub wyzsze niz $red-
nia krajowa (nawet o 40%). W przypadku regionu N-E — poza woj. t6dzkim (w ostatnich
latach zuzywa wegiel okoto 25% powyzej $redniej krajowej) — w pozostatych wojewodz-
twach konsumpcja ta byla poréwnywalna lub okoto kilkanascie procent nizsza niz $rednia
w kraju. W regionie N-W wida¢ wyraznie rozwarstwienie: woj. pomorskie i zachodnio-
-pomorskie zuzywaja wegiel na zblizonym poziomie okoto 25-30% ponizej $redniej krajo-
wej, a w pozostatych dwoch — na poziomie zblizonym lub okoto 10-15% wyzej od $redniej
w kraju.

Odmienny obraz prezentuje zuzycie wegla kamiennego w poszczegdlnych regionach kra-
ju przeliczone na jedno mieszkanie (rys. 1.15). Na tle pozostalych regionow zdecydowanie
wyroznia si¢ region S-E. We wszystkich analizowanych latach zuzycie to byto najwyzsze:
zmieniato si¢ od 0,53 do 1,13 ton/1 mieszkanie, przewyzszajac $rednia krajowa o 11-17%.
Natomiast ponizej $redniej krajowej (0 4-15%) we wszystkich trzynastu latach wystapilo
w regionie N-E. Od 2007 roku (wlacznie) zwraca uwage rozwarstwienie pomi¢dzy regio-
nami. Poza regionem S-E — w pozostatych trzech zuzycie wegla bylo wyzsze niz $rednia
dla kraju. Najczesciej ksztattowato si¢ w waskim przedziale 0,78-0,97 ton/1 mieszkanie,
a roznica pomiedzy minimalnym a maksymalnym zuzyciem miescita si¢ w waskim zakresie
0,11-0,15 ton/1 mieszkanie.

Analizujac rozktad zuzycia wegla przeliczony na jedno mieszkanie w poszczegodl-
nych wojewodztwach zaszeregowanych do danego regionu (rys. 1.16) mozna zauwazyc,
ze — podobnie, jak w przypadku zuzycia przeliczonego na 1 osob¢ — poza regionem S-W
w pozostalych regionach najczgsciej najwigksze zuzycie przypadato na wojewddztwo,
ktére pod wzgledem zuzycia wegla wyrazonego ogdlnie w tonach, zaj¢to miejsce drugie.
W przypadku regionu S-W rowniez najwigkszym zuzyciem cechowato si¢ woj. opolskie:
1,0-1,3 ton/1 mieszkanie.
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Rys. 1.15. Sektor drobnych odbiorcéw — zuzycie wegla kamiennego wedtug regiondéw
w przeliczeniu na 1 mieszkanie
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw. .. (2004-2016), GUS — BDL 2017

Fig. 1.15. Municipal and household sector — consumption of hard coal by region, t per 1 dwelling
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Rys. 1.16. Sektor drobnych odbiorcow — zuzycie wegla kamiennego wedtug wojewodztw, ton/1 mieszkanie
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw. .. (2004-2016)

Fig. 1.16. Municipal and household sector — consumption of hard coal by voivodships, t per 1 dwelling

Na tle pozostatych regionow wyrozniaja si¢ wojewodztwa zaszeregowane do regionu
S-E. Prawie we wszystkich latach (wyjatek woj. matopolskie lata 2005-2006) zuzycie wegla
w przeliczeniu na jedno mieszkanie bylo wyzsze od $redniej krajowej o 5-32%. W przy-
padku wojewodztw z regiondw zachodnich najnizsze zuzycie wystapilo w tych wojewodz-
twach, ktore cechowaly si¢ takze najnizszym zuzyciem wyrazonym w tonach, czyli w: woj.
zachodnio-pomorskim (reg. N-W; 0,5-0,7 ton/1 mieszkanie) oraz woj. lubuskim (reg. S-W;
0,6-0,7 ton/1 mieszkanie). W stosunku do $redniej krajowej bylo ono nizsze najczgsciej
odpowiednio o okoto: 30 1 20%.

W regionie N-W zaznacza si¢ wyrazne rozwarstwienie pomi¢dzy wojewodztwami poto-
zonymi w polnocnej i potudniowej czesci regionu. W woj. kujawsko-pomorskim i wielko-
polskim roczne zuzycie wegla ksztattowalo si¢ w zakresie 0,9—1,1 ton/1 mieszkanie, pod-
czas gdy w woj. zachodnio-pomorskim i pomorskim od 0,5 do 0,7 ton/1 mieszkanie.

Najmniejsze dysproporcje pomigdzy poszczegdlnymi wojewoddztwami zaszeregowany-
mi do danego regionu wystepuja w regionie N-E. W analizowanych trzynastu latach w po-
szczegblnych wojewodztwach tego regionu roczne zuzycie wegla w przeliczeniu na 1 miesz-
kanie zmieniato si¢ od 0,6 do 1,1 ton/l mieszkanie, a réznica pomigdzy wojewodztwem
0 najnizszym i najwyzszym zuzyciu w danym roku zmieniata si¢ od 0,1 do 0,3 tony wegla
przeliczone na 1 mieszkanie. Natomiast najwigksze réznice wystapity pomiedzy wojewodz-
twami z regionu S-W i wyniosty w przeliczeniu na jedno mieszkanie 0,4-0,5 tony wegla.
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1.3. Zuzycie wegla kamiennego energetycznego
w grupach statystycznych sektora drobnych odbiorcow

Majac na uwadze fakt, ze sektor drobnych odbiorcow — zgodnie z metodyka przyjeta
przez GUS — sktada si¢ z trzech grup statystycznych (gospodarstw domowych, rolnictwa
1 pozostatych odbiorcow), w kolejnym kroku zostanie przesledzone zuzycie wegla kamien-
nego w kazdej z nich.

1.3.1. Gospodarstwa domowe

Najbardziej znaczaca grupg konsumentow w sektorze drobnych odbiorcow wegla stano-
Wi grupa statystyczna: gospodarstwa domowe. W latach 2003-2015 grupa ta zuzywata rocz-
nie od 7,2 do 10,8 mln ton wegla energetycznego, a jej udziat w zuzyciu wegla w sektorze
drobnych odbiorcow w skali kraju zmieniat si¢ w zakresie 77-81% (tab. 1.3). Gospodarstwo
domowe rozumiane jest jako zespot osob mieszkajacych razem i wspoélnie utrzymujacych
si¢, niezaleznie od tego czy mieszkaja same, czy tez z innymi osobami.

Tabela 1.3

Struktura zuzycia wegla energetycznego wedlug grup statystycznych w sektorze drobnych odbiorcow,
lata 2003-2015, mln ton

Table 1.3

Structure of steam coal consumption according to statistical groups in municipal and household sector,
years 2003-2015, Mt

W‘?liitzl ;gg;%;‘gfgny’ Jedn. Min Max Srednia | Zmiana 2015/2003
Sektor drobnych odbiorcow mln ton 9,3 13,4 11,8 29% 1
4 p.proc. |
Rolnictwo % 12 14 13 -2 p.proc. |
Pozostali odbiorcy 7 9 8 -2 p.proc. |

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych (GUS — Zuzycie paliw... 2004-2016).

Na rysunku 1.17 zaprezentowano zuzycie wegla energetycznego w podziale regional-
nym. Pod wzglgdem wolumenu najwigksze zuzycie wegla energetycznego przypada na go-
spodarstwa domowe z dwoch regionéw: S-W i N-E. W latach 2003-2015 zmieniato si¢
w zakresie (odpowiednio): 2,1-2,9 i 1,7-2,9 mlIn ton. L.acznie w tych dwoch regionach zu-
zywano 52-53% wegla zuzytego we wszystkich gospodarstwach domowych w kraju. Pod
wzgledem udzialu gospodarstw w sektorze drobnych odbiorcéw danego regionu, najwiek-
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Rys. 1.17. Gospodarstwa domowe — zuzycie wegla kamiennego wedtug regionow
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw. .. (2004-2016)

Fig. 1.17. Households — hard coal consumption by regions

szym udziatem (82-85%) charakteryzowaly si¢ gospodarstwa domowe z regionu S-W, a naj-
mniejszym — z regionu N-W (74-78%; od 1,7 do 2,3 mln ton/rok).

Cho¢ w stosunku do 2003 roku w 2015 r. zuzycie wzrosto o 35% (w $redniorocznym
tempie 3%), to jednak w ostatnich latach widoczny jest spadek zuzycia (0 2%). Na dodatek
podejmowane dziatania majgce na celu ograniczanie niskiej emisji (wprowadzanie tzw. usta-
wy antysmogowej) w dtuzszej perspektywie czasowej raczej nie przyczynia si¢ do wzrostu
zuzycia wegla w gospodarstwach domowych.

Znaczacy udziat gospodarstw domowych w zuzyciu wegla w calym sektorze drobnych
odbiorcow powoduje, ze rozktad zuzycia wegla w poszczegolnych wojewoddztwach danego
regionu (rys. 1.18) jest zblizony do prezentowanego na rysunku 1.12. Kolejno$¢ zuzycia
wegla w wojewodztwach danego regionu jest identyczna, jak w przypadku catego sektora,
opisanego wczesniej w rozdziale 1.2.

Dobrym uzupehieniem danych na wykresach przedstawiajacych zuzycie wegla w wo-
jewoddztwach z poszczegdlnych regionow (rys. 1.18) sa mapki prezentujace geograficzng
struktur¢ zréznicowania zuzycia tego paliwa (rys. 1.19). Na mapkach zestawiono ze soba
trzy wybrane lata: 2005, 2010 1 2015.

W przypadku najwazniejszej grupy statystycznej — gospodarstw domowych — w poréw-
nywanych trzech latach przewazaja wojewodztwa zaszeregowane do klasy o najnizszym
zuzyciu wegla (ponizej 0,4 mln ton/rok). Sa to glownie wojewddztwa cechujace si¢ ni-
skim uprzemystowieniem oraz relatywnie niska liczbg mieszkan. Wsrdd nich znajduja si¢
wojewodztwa potozone w pdinocnej czgsci kraju (woj. zachodnio-pomorskie, pomorskie,
warminsko-mazurskie i podlaskie) oraz wojewddztwa zszeregowane do regionéw potudnio-
wych: lubuskie, opolskie i1 §wigtokrzyskie. Wsrod wojewodztw o najwyzszym zuzyciu (kla-
sa powyzej 1,4 min ton/rok) wyroznia si¢ wojewodztwo slaskie 1 mazowieckie.
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Rys. 1.18. Gospodarstwa domowe — zuzycie wegla kamiennego wedtug wojewodztw
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych (GUS — Zuzycie paliw...2004-2016)

Fig. 1.18. Households — hard coal consumption by voivodships

2005. 2010r.

04-08 minton <04 04-08 min ton <04 | 04-08 minton

Rys. 1.19. Gospodarstwa domowe — geograficzna struktura zuzycia wegla kamiennego
w podziale wojewodzkim, lata 2005, 2010 1 2015
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych (GUS — Zuzycie paliw...2004-2016)

1 <04

Fig. 1.19. Households — geographical distribution of hard coal consumption in the voivodship,
2005, 2010 and 2015
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Biorac pod uwage udzialy poszczegdlnych wojewodztw w lacznym zuzyciu, tylko
w przypadku gospodarstw domowych z wojewodztw mazowieckiego i $laskiego w porow-
nywanych trzech latach byt on zmienny. Wojewodztwa: dolnoslaskie, t6dzkie, matopolskie,
podkarpackie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskie posiadaty ten sam udziat w latach 2010
i 2015. Natomiast udziaty pozostaltych wojewoddztw byly na takim samym poziomie we
wszystkich trzech porownywanych latach.

1.3.2. Rolnictwo

Kolejng grupa statystyczna wyszczegolniang w sektorze drobnych odbiorcéw jest rolnic-
two (tab. 1.3). Grupa ta wedtug metodyki GUS rozumiana jest jako rolnictwo tacznie z: le-
$nictwem, lowiectwem, rybolowstwem i rybactwem. Pod wzgledem zuzycia wegla jest ona
druga istotng grupa konsumentéw z omawianego sektora. W latach 2003—-2015 roczny udziat
tej grupy w skali sektora stanowit 12—14% (od 1,3 do 1,8 mln ton wegla/rok). W ujeciu re-
gionalnym (rys. 1.20) wyrdzniaja si¢ regiony potnocne. W skali kraju te dwa regiony facznie
zuzywaty 57-62% wegla (razem: od 0,8 do 1,1 mln ton wegla/rok). Co prawda wzgledem
2003 roku zuzycie wegla zwigkszyto si¢ 0 8% 1 w 2015 r. wyniosto 1,4 mln ton, to jednak
1 w tej grupie statystycznej w ostatnich kilku latach obserwowany jest spadek zuzycia. Od
2012 r. zmniejsza si¢ w tempie 5% na rok (Stala-Szlugaj 2017a). Mozna wigc przypuszczac,
ze najblizsze lata raczej nie przyniosg wzrostu zuzycia wegla w tej grupie statystyczne;.
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Rys. 1.20. Rolnictwo — zuzycie wegla kamiennego wedtug regionow
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych (GUS — Zuzycie paliw...2004-2016)

Fig. 1.20. Agriculture — hard coal consumption by regions

W przypadku zuzycia w podziale wojewodzkim (rys. 1.21) zwracaja uwage dwa wo-
jewodztwa: mazowieckie (reg. N-E) i1 wielkopolskie (reg. N-W). Wojewodztwa te na tle
innych w kraju wyrdzniaja si¢ miedzy innymi pod wzgledem powierzchni. Pod wzgledem
zuzycia w uj¢ciu geograficznym (rys. 1.22) zostaty zaklasyfikowane do przedziatu o zuzyciu
powyzej 0,15 min ton/rok.
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Rys. 1.21. Rolnictwo — zuzycie wegla kamiennego wedtug wojewddztw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw... (2004-2016)

Fig. 1.21. Agriculture — hard coal consumption by voivodships

2005r. 2010r. 2015r.

<0,05 0,10-0,15 >0,15 [EILEET] <0,05 [0,0 0,10-0,15 >0,15 JUILECH) <0,05 0,0 0,10-0,45 >0,15 JILESH

Rys. 1.22. Rolnictwo — geograficzna struktura zuzycia wegla kamiennego w podziale wojewodzkim,
lata 2005, 2010 i 2015
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych (GUS — Zuzycie paliw...2004-2016)

Fig. 1.22. Agriculture — geographical distribution of hard coal consumption in the voivodships,
2005, 2010 and 2015
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Analizujac zuzycie wegla w grupie statystycznej rolnictwa, zauwaza si¢ dominacj¢ woje-
wodztw zuzywajacych wegiel w drugiej w kolejnosci klasie, czyli: 0,05 <x <0,10 mln ton/rok.
W poréownywanych trzech latach powtarzajg si¢ wojewodztwa potozone w pdtnocnej (woj.
pomorskie) i poludniowej czesci kraju (woj. matopolskie, podkarpackie i §wigtokrzyskie).

W przypadku odbiorcéw zaszeregowanych do grupy statystycznej rolnictwa przewazaja
wojewodztwa, ktorych udzial w ogdlnej strukturze zuzycia wegla byt na tym samym pozio-
mie w latach 2010 i 2015. Wsrod nich nalezy wymieni¢ wojewddztwa: lubelskie, todzkie,
matopolskie, mazowieckie, podkarpackie, podlaskie, pomorskie, §laskie, warminsko-mazur-
skie, wielkopolskie i zachodnio-pomorskie.

1.3.3. Pozostali odbiorcy

Pozostali odbiorcy sa ostatnig grupa statystyczna wyrdzniang w sektorze drobnych od-
biorcoéw. Grupe t¢ tworzg budynki tak zwanej uzytecznosci publicznej, do ktorych zaliczane
sa migdzy innymi: biura, szpitale, hotele, szkoty, ztobki, uczelnie, szkoty, urzedy (gminne,
powiatowe, wojewddzkie, ministerstwa itd.). W skali omawianego sektora grupa ta odgrywa
najmniejszg rolg w zuzyciu wegla. W latach 2003-2015 jej udziat wynosit 7-9% (tab. 1.3),
a zuzycie rocznie ksztattowato si¢ na poziomie od 0,9 do 1,1 mln ton.

Pod wzgledem regionalnym zuzycie wegla znajduje si¢ na zblizonym poziomie przeciet-
nie: po 0,2-0,3 min ton/rok (rys. 1.23). W pordéwnaniu z 2003 r. zuzycie wegla w 2015 .
wzrosto o 8%, przy Sredniorocznym tempie 0,6%. Moze to sugerowac, ze w najblizszych
latach nie nalezy spodziewac si¢ wzrostu zuzycia tego surowca. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze wielko$¢ zuzycia wegla kamiennego wptywa znaczgco na mas¢ powstajacych odpadoéw
frakcji drobnej, zasilajacej odpady komunalne (Klojzy-Karczmarczyk i in. 2015). Przy
mniejszym udziale wegla kamiennego w strukturze wielko$¢ strumienia odpadow komunal-
nych bedzie pomniejszona o produkty spalania paliwa statego.
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Rys. 1.23. Pozostali odbiorcy — zuzycie wegla kamiennego wedtug regiondw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw... (2004-2016)

Fig. 1. 23. Other consumers — hard coal consumption by regions
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Trend spadkowy zuzycia wegla przez grupg pozostatych odbiorcow w poszczegdlnych
wojewddztwach dobrze widoczny jest na wykresach na rysunku 1.24. Kolejno$¢ zuzycia
wegla w poszczegdlnych wojewddztwach z danego regionu jest poréwnywalna z kolejnoscia
zuzycia rozwazang dla catego sektora drobnych odbiorcow (por. rys. 1.12).
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Rys. 1.24. Pozostali odbiorcy — zuzycie wegla kamiennego wedlug wojewodztw
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Zuzycie paliw. .. (2004-2016)

Fig. 1.24. Other consumers — hard coal consumption by voivodships
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Rys. 1.25. Pozostali odbiorcy — geograficzna struktura zuzycia wegla kamiennego w podziale wojewodzkim,
lata 2005, 20101 2015
Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych (GUS — Zuzycie...2004-2016)

Fig. 1.25. Other consumers — geographical distribution of hard coal consumption in the voivodships,
2005, 2010 and 2015
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Pod wzglgdem struktury geograficznej (rys. 1.25) w grupie pozostalych odbiorcow przewa-
7aja wojewodztwa zaszeregowane do dwoch klas o najnizszym zuzyciu: do 0,04 mln ton/rok

(woj.: lubuskie, zachodnio-pomorskie, warminsko-mazurskie, podlaskie i swigtokrzyskie)

oraz 0,04 <x < 0,08 mln ton/rok (woj. dolnoslaskie). Na tle wszystkich wojewodztw wyrdz-

nia si¢ woj. slaskie, ktore we wszystkich poréwnywalnych latach nalezato do klasy o naj-

wyzszym zuzyciu wegla (powyzej 0,12 min ton na rok).

1.4. Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonej analizy zuzycia wegla kamiennego przez sektor drobnych

odbiorcow stwierdzono, ze:
— dla konsumentow z sektora drobnych odbiorcow wegiel energetyczny jest najwaz-
niejszym no$nikiem energii pierwotnej w tym sektorze;
— sektor drobnych odbiorcow jest drugim, po elektrowniach i elektrocieptowniach,

konsumentem wegla w Polsce;

— gospodarstwa domowe (GD) sa najwazniejsza grupa uzytkownikow wegla w sekto-

rze drobnych odbiorcow;

— biorgc pod uwage zuzycie wegla (lata 2003-2015) wyrazone w tonach, zauwaza

sie, ze:

od os$miu lat zaznacza si¢ wyrazna dominacja regionu N-E nad pozostatymi,
najwicksze zuzycie wegla przypada na drobnych odbiorcow z wojewodztw: ma-
zowieckiego (reg. N-E), §laskiego (reg. S-W), wielkopolskiego (reg. N-W) i ma-
lopolskiego (reg. S-E),

najmniejsze zroznicowanie wystepuje w wojewodztwach przypisanych do regio-
nu S-E. Réznice migdzy wojewddztwem o najmniejszym i najwickszym zuzyciu
w danym roku wynosity zaledwie 0,4-0,6 mln ton wegla,

najwigksze dysproporcje migdzy wojewodztwami wystapity w regionie N-E: od
0,8 do 1,4 min ton;

— analizujgc zuzycie wegla (lata 2003-2015) przeliczone na 1 osobe, zauwaza sie, ze:

w podziale regionalnym zmieniato si¢ w zakresie od 0,2 do 0,4 tony na osobg,

w ostatnich o$miu latach zaznacza si¢ wyrazna dominacja regionu S-E nad po-
zostatymi. Roczne zuzycie ksztattowato si¢ na poziomie 0,3-0,4 tony wegla per
capita,

najnizszym zuzyciem wegla w przeliczeniu na 1 mieszkanca charakteryzowat si¢
region N-W (0,2-0,4 ton/1 osobg),

rozwazajac zuzycie wegla w poszczegolnych wojewodztwach zauwaza sig, ze
— poza regionem S-W — w pozostatych trzech regionach na pierwszym miej-
scu znalazto si¢ to wojewodztwo, ktore pod wzgledem zuzycia wegla wyrazo-
nego ogoblnic w tonach uplasowato si¢ na miejscu drugim (woj.: todzkie (reg.
N-E), lubelskie (reg. S-E) i kujawsko-pomorskie (reg. N-W)). W ostatnich latach
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wojewoddztwa te zuzywaly w przeliczeniu na jedna osobg po okoto 0,3-0,4 tony
wegla na rok,

— w przypadku wojewddztw z regionéw zachodnich (reg. N-W i S-W), najnizszym
zuzyciem wegla w przeliczeniu na 1 mieszkanca charakteryzowatly si¢ te woje-
wodztwa (zachodnio-pomorskie i lubuskie), ktére miaty réwniez najnizsze zuzy-
cie wyrazone ogdlnie w tonach,

— odnoszac zuzycie wegla w poszezegdlnych regionach do $redniej krajowej za-
uwaza si¢, ze do roku 2007 nizszym zuzyciem wegla charakteryzowali si¢ drobni
odbiorcy z obu regionéw pdtnocnych, a w kolejnych latach — tylko z regionu
N-W,

— zzestawienia zuzycia wegla w poszczegdlnych wojewddztwach ze §rednig w kra-
ju wynika, ze prawie we wszystkich wojewddztwach (poza woj. lubuskim z reg.
S-W) przyporzadkowanych do regionéw poludniowych, bylo ono zblizone lub
wyzsze (nawet o 40%),

— najwigksze dysproporcje w obrebie wojewoddztw z danego regionu wystepuja
w reg. N-E. Poza woj. t6dzkim (zuzywajacym w ostatnich latach okoto 25% po-
wyzej $redniej krajowej) — w pozostalych wojewodztwach konsumpcja wegla
byta poréwnywalna lub okoto kilkanascie procent nizsza niz $rednia w kraju,

— silne rozwarstwienie wystepuje w wojewodztwach z reg. N-W. Woj. pomorskie
1 zachodnio-pomorskie zuzywaja wegiel na zblizonym poziomie okoto 25-30%
ponizej $redniej krajowej, a w pozostate dwa — na poziomie zblizonym lub okoto
10-15% wyzszym niz $rednia w kraju;

— w przypadku zuzycia wegla (lata 2003—2015) przeliczonego na 1 mieszkanie, zauwa-
za sig, ze:

— rozwazajac podzial regionalny — na tle pozostatych regionéw zdecydowanie wy-
roznia si¢ region S-E, w ktorym zuzycie wegla bylo najwyzsze: zmieniato si¢ od
0,53 do 1,13 ton/1 mieszkanie, przewyzszajac $rednig krajowg o 11-17%,

— poréwnujac zuzycie regionéow ze $rednig krajowa — ponizej Sredniej krajowej
(o 4-15%) wystapitlo w regionie N-E. W pozostalych regionach najcz¢sciej
ksztattowato si¢ w waskim przedziale 0,8-1,0 ton/1 mieszkanie. Réznica po-
mi¢dzy minimalnym a maksymalnym zuzyciem miescila si¢ w waskim zakresie
0,1-0,2 ton/1 mieszkanie,

— w przypadku poszczegdlnych wojewddztw zaszeregowanych do danego regionu
mozna zauwazy¢, ze — podobnie, jak dla zuzycia przeliczonego na jedna osobg
— poza regionem S-W w pozostatych regionach najczesciej najwicksze zuzycie
przypadalo na wojewddztwo, ktore pod wzgledem zuzycia wegla wyrazonego
ogolnie w tonach, zaj¢to miejsce drugie.

Podsumowujac:
— z punktu widzenia zuzycia wegla wyrazonego w tonach:

— W ujeciu regionalnym — najbardziej perspektywiczny wydaje si¢ region N-E, ze
zuzyciem ksztaltujacym si¢ w ostatnich latach na poziomie 3,2-3,7 mln ton/rok,
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— W uje¢ciu wojewddzkim — na uwage zasluguja po dwa pierwsze wojewodztwa
z regiondw: N-E 1 S-W, czyli: woj. mazowieckie i todzkie (reg. N-E) oraz woj.
$laskie i dolnoslaskie (reg. S-W);

— z punktu widzenia zuzycia wegla przeliczonego na jedna osobeg:

— W ujeciu regionalnym — najbardziej perspektywiczny wydaje si¢ region S-E,
z rocznym zuzyciem ksztattujacym si¢ w ostatnich latach na poziomie 0,32—
—0,37 ton/1 osobg,

— W ujeciu wojewddzkim — na uwage zastuguja po dwa pierwsze wojewodztwa
z regionéw potudniowych, czyli: woj. lubelskie i §wietokrzyskie (reg. S-E) oraz
woj. opolskie i §laskie (reg. S-W);

— z punktu widzenia zuzycia wegla przeliczonego na jedno mieszkanie:

— W ujegciu regionalnym — najbardziej perspektywiczny wydaje si¢ region S-E,
z rocznym zuzyciem ksztaltujacym si¢ w ostatnich latach na poziomie 0,98—
—1,12 ton/1 mieszkanie,

— W ujeciu wojewodzkim — na uwage zastuguja wszystkie wojewoddztwa z regionu
S-E, czyli: lubelskie, podkarpackie, §wietokrzyskie i malopolskie. W ostatnich
latach zuzycie to przewyzszato Srednig krajowa, rocznie mieszczac si¢ w graniach
0,55-1,13 ton/1 mieszkanie;

— najwigkszy wplyw na zapotrzebowanie wegla ze strony sektora drobnych odbior-
cow w przysztosci bedzie mie¢ grupa statystyczna gospodarstwa domowe. Wszelkie
trendy w budownictwie, ogrzewnictwie, jak rdwniez biezace uwarunkowania prawne
dotyczace odbiorcow z tej grupy statystycznej w znaczacy sposob beda wazy¢ na
zuzyciu wegla w przysztoscei.



2. Charakterystyka grup statystycznych wchodzacych
w sklad sektora drobnych odbiorcow

Jak wspominano w rozdziale 1, sektor drobnych odbiorcow sktada si¢ z trzech grup
statystycznych: gospodarstw domowych, rolnictwa oraz pozostatych odbiorcéw. Z punktu
widzenia zuzycia wegla kamiennego w tym sektorze najwazniejsza i najbardziej znacza-
ca grupa konsumentow sa gospodarstwa domowe. Wszelkie zmiany trendow zuzycia we-
gla przez te grupe odbiorcow w decydujacy sposob wpltywaja na wielko$¢ jego zuzycia
w catym sektorze. Z tego powodu grupie tej zostanie poswigcona wicksza cze$¢ biezacego
rozdziatu.

2.1. Grupa statystyczna: gospodarstwa domowe

Wegiel w gospodarstwach domowych najczesciej zuzywany jest w celach grzewczych.
Dlatego tez znajomos$¢ zasobow mieszkaniowych, nie tylko pod wzglgdem ilosciowym, ale
réwniez jakosciowym (rozumianym jako: wiek budowy, liczba mieszkan wykorzystujacych
wegiel do ogrzewania, trendy w ogrzewnictwie, powierzchnia mieszkan ogrzewanych we-
glem itd.) beda istotnymi elementami, ktore zostang wykorzystane w ocenie perspektyw
zapotrzebowania na wegiel.

2.1.1. Charakterystyka budownictwa mieszkaniowego

Na koniec 2015 roku baza zasobowa mieszkan w Polsce wynosita 14,12 mln mieszkan
ogétem (GUS — BDL 2017). Zasoby mieszkaniowe nie sg rozmieszczone jednorodnie i sa
zrdéznicowane terytorialnie. Najwigkszy odsetek mieszkan wystapil w wojewodztwach: ma-
zowieckim (16%), $laskim (12%), wielkopolskim, matopolskim i dolno$laskim (po 8%) oraz
todzkim (7%). W wymienionych wojewoddztwach baza zasobowa mieszkan przekraczata
1 mln mieszkan, a woj. mazowieckim 2 mln. Najmniejszg liczba mieszkan charakteryzowaty
si¢ wojewodztwa lubuskie i opolskie (odpowiednio: 0,37 i1 0,35 mln mieszkan).

Mieszkania w kraju sa takze zréznicowane pod wzgledem liczby izb. Przecigtne krajowe
mieszkanie sktadato si¢ z 3,8 izb (GUS — BDL 2017). Wyzsza liczbg izb niz $rednia w kra-
ju, dysponowaty mieszkania w woj.: opolskim (4,2 izby), podkarpackim i wielkopolskim
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(po 4,1 izby), podlaskim i lubuskim (po 4,0 izby), matopolskim (3,9 izby) oraz zachodnio
-pomorskim, lubuskim i dolnoslaskim (po 3,8 izby). Najmniejsza — woj. mazowieckie i 16dz-
kie (po 3,6 izb/1 mieszkanie). Mieszkania w kraju sg rowniez zréznicowane pod wzgledem
powierzchni uzytkowej. Wyzsza $rednia powierzchnig uzytkowa niz $rednia w kraju (wyno-
szaca 74 m2) cechowaly si¢ mieszkania w woj.: podkarpackim, wielkopolskim i opolskim
(po 81 m?), matopolskim (78 m?2), lubuskim (77 m?), podlaskim (76 m?) i §wigtokrzyskim
(74 m2).

Zrbéznicowanie wystepuje takze pomigdzy liczbg mieszkan w miastach i na wsi. Miesz-
kania potozone w miastach stanowig az 67% (9,52 mln szt., dane za 2015 r. wedlug GUS —
BDL 2017) ogo6lnej bazy zasobowej mieszkan w kraju. Przektada si¢ to takze na liczbg osob
zamieszkujacych miasta: w latach 2003-2015 udziat ludnosci miejskiej wynosit 60-62%
(23,2-23,5 mln osdb) (rys. 2.1).
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Rys. 2.1. Liczba ludnosci w Polsce wedlug miejsca zamieszkania, lata 2003-2015
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie (GUS — BDL 2017)

Fig. 2.1. Population in Poland by place of residence, 2003-2015

Jednakze od lat obserwowany jest spadek liczby 0sob zamieszkujacych tereny miejskie:
pomigdzy latami 2015 a 2003 liczba ta zmniejszyta si¢ o 0,35 mln oséb. Spadek ten moz-
na powigza¢ ze wzrostem budownictwa indywidualnego zwtlaszcza na terenach wiejskich,
ktéry skutkowat migracja ludnos$ci z miast (gtéwnie duzych aglomeracji miejskich) na wies.
Jest to odmienny trend, jaki odnotowuje si¢ dla catego obszaru Unii Europejskiej (Stala-
-Szlugaj 2016a).

Pod wzgledem stopnia urbanizacji w catym obszarze Unii Europejskiej najwigcej osoéb
zamieszkuje obszary wiejskie (Eurostat — Distribution...): w 2005 roku ich udziat wynosit
46%, a dziesi¢¢ lat pozniej spadt do 42%. Dla porownania w Polsce udziat ten jest mniejszy
1 wzrost z 22% (w 2005 r.) do 28% (w 2014 r.). W tym miejscu nalezy jednak wspomnieé¢
o odmiennej metodyce stosowanej w statystykach Eurostatu. Wedtug metodyki Eurostatu
(Eurostat — Glossary...) przy omawianiu stopnia urbanizacji danego panstwa obszary miej-
skie rozrézniane s jako: miasta (cities) oraz mniejsze miasta z przedmiesciami (fown and
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suburbs). Miasta dotycza takich obszaréw, w ktorych co najmniej 50% populacji zyje w gru-
pach o wysokiej gestosci, a w obszarach rozumianych jako miasta z przedmie$ciami — mniej
niz 50% populacji. Obszary wiejskie odnosza si¢ do populacji mieszkajacej poza aglomera-
cjami miejskimi.

Wiek budynkéw mieszkalnych jest waznym elementem wptywajacym na wielko$¢ zu-
zycia danego nos$nika energii. W krajowej bazie zasobowej mieszkan najwigkszy odsetek
(76%; dane GUS-NSP2011 Mieszkania — KRAJ 2013) stanowig mieszkania zlokalizowa-
ne w budynkach wzniesionych po 1945 r. W przypadku budynkéw mieszkalnych zamiesz-
kanych udziat budynkéw z tego okresu wynosi 72% (w miastach: 71%, a na wsi 72%).
Pod wzgledem liczebnosci dominowata zabudowa z lat 1945-1970: w skali kraju budynki
z tego okresu stanowily 24% bazy zasobowej mieszkan zamieszkanych (3,01 mln mieszkan)
(rys. 2.2). W ujeciu regionalnym najwigcej budynkow mieszkalnych zamieszkanych z tego
okresu znalazto si¢ w regionie N-E: byto to 0,94 min szt., ktorych udziat w skali regionu
stanowit 27%. Najwigkszym udzialem wyrozniat si¢ region S-E, w ktorym budynki te stano-
wity 29% (tj. 0,77 mln szt.) ogdtu budynkéw w tym regionie. Najmniejsza liczba budynkoéw
z tego okresu (0,61 mln szt.) znajdowata si¢ w regionie N-W (20%).

Analizujac istniejacg zabudowe (stan na 2011 r.) pod wzgledem wieku jej budowy w po-
szczegblnych rejonach Polski zauwazalna jest jej niejednorodnosé. W wojewddztwach, ktore
doswiadczyly dzialan wojennych — udziat budynkéw wybudowanych przed 1945 r. jest nie-
wielki. Na przyktad w woj. podlaskim i $§wigtokrzyskim w liczbie budynkéw z tego okresu
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Rys. 2.2. Podziat istniejacych budynkow mieszkalnych wedlug okresu ich wybudowania
w podziale regionalnym, stan na 2011 r.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (GUS-NSP2011 Mieszkania — DOL 2013, GUS-NSP2011
Mieszkania — KUJ 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — LUB 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — LBS 2013,
GUS-NSP2011 Mieszkania — £EOD 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — MAL 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania
—MAZ 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — OPO 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — POK 2014, GUS-NSP2011
Mieszkania — POD 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — POM 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — SLA 2013,
GUS-NSP2011 Mieszkania — SWI 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — WAR 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania —
WIE 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — ZAC 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — KRAJ 2013)

Fig. 2.2. Distribution of the dwelling buildings by period of their construction in the regions, 2011
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wystepujacych w catym kraju wynosit on po 1%, w woj. lubelskim — 2%, w woj. podkarpac-
kim — 3%, a po 5% w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, opolskim, lubuskim i mato-
polskim. W przypadku miast najwyzszym odsetkiem budynkoéw mieszkalnych sprzed 1945 .
charakteryzowaly si¢ wojewoddztwa: $laskie (18%) i dolnoslaskie (16%), mazowieckie
1 wielkopolskie (po 9%) oraz t6dzkie (8%). Natomiast na wsi najwigcej budynkéw oddanych
do uzytku przed 1945 r. wystgpowato w woj. dolnoslaskim (17%) i wielkopolskim (11%).

Najwigkszym udziatem najstarszego budownictwa (sprzed 1945 r.) w ogdlnej liczbie bu-
dynkéw zamieszkalych w danym wojewddztwie cechowaty si¢ wojewddztwa zaszeregowa-
ne do regionu S-W: dolnoslaskie (41%), lubuskie (38%), opolskie (36%) i $laskie (21%). Na
drugim miejscu wyrdzniaty si¢ wojewodztwa z regionu N-W z udziatami: 31% w zachod-
niopomorskim oraz po 22% w wielkopolskim, kujawsko-pomorskim i pomorskim.

Najwiekszym udzialem budownictwa z lat 1945-2011 charakteryzowatly si¢ wojewodz-
twa przyporzadkowane do regionu S-E. Laczny udziat budynkow z tego okresu w ogolne;j
liczbie budynkéw zamieszkanych w danym wojewddztwie (takze w obrebie budownictwa
w miescie i na wsi) znaczaco przekraczat 80%. Natomiast najwigckszym udzialem (powy-
zej 10%) nowego budownictwa (2003-2011) charakteryzowato si¢ woj. mazowieckie i po-
morskie. Liczby mieszkan w nowych budynkach nie mozna utozsamia¢ z catkowitg liczba
mieszkan w budynkach mieszkalnych wybudowanych po 2002 r. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze cze$¢ mieszkan z tej grupy wiekowej powstata z nadbudowy lub dobudowy w budynkach
starszych.

Przyblizony podzial budynkéw mieszkalnych (z podzialem na miasto i wie$) wedlug
okresu ich budowy prezentuja wykresy na rysunku 2.3. Dla kazdego wojewodztwa wydzie-
lono pie¢ grup wiekowych. W grupie inne ujete zostaly budynki, ktérych budowy jeszcze
nie zakonczono, jak rdwniez te o nieustalonym roku oddania do uzytku. Wspomniane wy-
kresy opracowano na podstawie publikacji GUS omawiajacych wyniki z Narodowego Spisu
Powszechnego z 2011 r. dotyczace kazdego wojewddztwa. Szczegdtowy wykaz literatury
zamieszczono pod rysunkiem 2.3.

Mieszkancy domoéw wielomieszkaniowych maja niewielki wplyw na sposob ogrzewa-
nia swojego mieszkania (najcze$ciej nowe budynki ogrzewane sg cieplem sieciowym lub
lokalng kotlownig na gaz ziemny). Dlatego istotnym czynnikiem wplywajacym na wiel-
ko$¢ zuzycia wegla w gospodarstwach domowych bedzie liczba doméw jednorodzinnych.
To gldéwnie ta grupa odbiorcéw w znaczacy sposob odpowiada za wielko$¢ zuzycia wegla
w gospodarstwach domowych.

By moc oszacowa¢ udziat budownictwa jednorodzinnego w ogolnej liczbie mieszkan
poszczegodlnych wojewodztw, przeanalizowano liczne dane prezentowane w publikacjach
GUS dotyczacych:

— charakterystyki mieszkan z Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r. dla kazdego

wojewodztwa w kraju,

— wynikow budownictwa z lat 2012-2015 publikowanych w rocznikach statystycznych

poszczegolnych wojewddztw,

— banku danych lokalnych dostgpnych na stronach internetowych GUS.
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Rys. 2.3. Podziat istniejacych budynkow mieszkalnych wedhug okresu ich wybudowania
w podziale wojewddzkim, stan na 2011 r.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS (GUS-NSP2011 Mieszkania — DOL 2013, GUS-NSP2011
Mieszkania — KUJ 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — LUB 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — LBS 2013,
GUS-NSP2011 Mieszkania — £OD 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — MAL 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania
—MAZ 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — OPO 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — POK 2014, GUS-NSP2011
Mieszkania — POD 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — POM 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — SLA 2013,
GUS-NSP2011 Mieszkania — SWI 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — WAR 2013, GUS-NSP2011
Mieszkania — WIE 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — ZAC 2013)

Fig. 2.3. Distribution of the dwelling buildings by period of their construction in the voivodships, 2011

W kazdym wojewodztwie uwzgledniono zar6wno obszary wiejskie, jak i miasta. Wyniki
analizy zaprezentowano na rysunku 2.4, przy czym kolejno$¢ prezentowania wojewodztw
w danym regionie wynikata ze zuzycia wegla kamiennego wyrazonego w tonach (w porzad-
ku malejacym; patrz: rys. 1.12).

Wedtug przeprowadzonych szacunkéw taczna liczba budynkéw mieszkalnych w Pol-
sce w 2015 roku wynosita okoto 6,63 mln szt., z czego 63% stanowily budynki potozone
na wsi. Rozmieszczenie budownictwa mieszkalnego nie jest rownomierne. Na liczbe bu-
dynkoéw mieszkalnych wptywa wiele czynnikéw, m.in.: stopien uprzemystowienia regionu,
stopien zamoznosci gospodarstw domowych, jak rowniez efekt zniszczen wojennych z cza-
sow II wojny $§wiatowej. Pod wzgledem liczebno$ci widoczna jest przewaga wojewodztw
przyporzadkowanych do regionéw wschodnich: tgcznie oszacowano tam okoto 2,26 min
budynkow jednorodzinnych potozonych na terenach wiejskich. Poza warminsko-mazurskim
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Rys. 2.4. Szacunkowa struktura istniejacych budynkéw jednorodzinnych
na tle ogodlnej liczby mieszkan w podziale wojewodzkim, stan na 2015 r.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych: (GUS-NSP2011 Mieszkania — DOL 2013, GUS-NSP2011
Mieszkania — KUJ 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — LUB 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — LBS 2013,
GUS-NSP2011 Mieszkania — £EOD 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — MAL 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania
—MAZ 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — OPO 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — POK 2014, GUS-NSP2011
Mieszkania — POD 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — POM 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — SLA 2013,
GUS-NSP2011 Mieszkania — SWI 2014, GUS-NSP2011 Mieszkania — WAR 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania —
WIE 2013, GUS-NSP2011 Mieszkania — ZAC 2013, GUS — Rocznik... DOL 2013-2016, GUS — Rocznik... KUJ
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2013-2016, GUS — Rocznik...WIE 2013-2016, GUS — Rocznik... ZAC 2013-2016, GUS — BDL 2017)

Fig. 2.4. Estimated structure of existing one-dwelling buildings on the background of the total number
of dwellings in the voivodships, 2015

w pozostatych wojewodztwach udziat tego budownictwa w ogdlnej strukturze budynkéw
mieszkalnych znaczaco przekraczal 90%.

W ujeciu regionalnym najwigkszymi zasobami jednorodzinnych budynkéw mieszkal-
nych (facznie miasto i wie§) dysponowat region S-E (okoto 1,66 min szt.), a najmniejszy-
mi — region S-W (okoto 1,22 mln szt.). Natomiast na obszarach wiejskich najwigkszymi
zasobami dysponowat reg. S-E (okoto 1,24 mln budynkow).

Praktycznie w kazdym regionie wraz z malejaca 0golng liczba jednorodzinnych budyn-
kow mieszkalnych malatl takze wolumen zuzycia wegla w danym wojewodztwie.
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2.1.2. Zrodta ciepta w gospodarstwach domowych

Wegiel w gospodarstwach domowych najczesciej wykorzystywany jest do ogrzewania
mieszkan. Sposrod noénikéw energii wykorzystywanych w celach grzewczych po cieple
sieciowym najpopularniejszym paliwem jest wegiel kamienny (rys. 2.5). W 2015 r. dla 35%
mieszkan byt on podstawowym no$nikiem energii. Na kolejnym miejscu znalazty si¢: drew-
no opatowe (10%) i1 gaz ziemny (9%). Sposrod innych paliw statych udziat wegla brunatne-
go ksztattowat si¢ na poziomie 0,6%, a koksu — 0,4%. Na uwage zashuguje wzrost udziatu
pomp ciepta. Cho¢ ich udzial w strukturze wykorzystania no$nikéw energii do ogrzewa-
nia pomieszczen