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Analiza kosztow transportu w cenie wegla

Analysis of transport costs in the price of coal for the power

Dr inz. Katarzyna Stala-Szlugaj™®

Artykut przedstawia probe oszacowania udzialu kosztéw transportu w cenie wegla dostarczanego do energetyki. Ze wzgledu na

wolumen dostaw wegla do elektrowni, skoncentrowano si¢ na transporcie kolejowym. Przedstawiono informacje o gtéwnych
kolejowych przewoznikach wegla oraz taryfy przewozowe obowigzujace w latach 2006+-2011. Oszacowanie udziatu kosztow
transportu wegla wykonano na dwa sposoby. W pierwszym zatozeniu, jako bazowa ceng wegla przyjeto ceng wyrazong w zlotych,
ktora przeliczono na jednostke energii dla trzech kalorycznosci: 21, 23 125 MJ/kg. Natomiast w drugim sposobie pokazano, jak
zmienia si¢ udzial kosztow transportu wegla w sytuacji, gdy elektrownia w tej samej cenie moze zakupi¢ wegiel zréznicowany

pod wzgledem wartosci opatowych.

Abstract: The article presents a trial to estimate the share of transport costs in the price of coal delivered to the power industry. On
account of the volume of coal supplies to power plants, one has concentrated on the rail transport. Information about the main
railway coal carriers and transport rates being in force in the years 20062011 was presented. The estimation of the share
of coal transport costs was performed using two methods. In the first assumption as the basic coal price the price expressed
in zlotys was adopted, which was converted to an energy unit for three calorific values: 21, 23, and 25 MJ/kg. In the second
method, however, it has been shown, how changes the share of coal transport costs in a situation, when the power plant can
buy at the same price coal differentiated with regard to the calorific values.
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1. Wprowadzenie

W latach 2004+2010 ponad potow¢ krajowego wegla
kamiennego [10] zuzyly elektrownie i elektrocieptownie,
prawie jedna czwarta — przemyst i budownictwo, za$ trzecim
waznym konsumentem byly gospodarstwa domowe (rys. 1).

Gtownym krajowym odbiorca wegla kamiennego jest
sektor elektroenergetyczny. Potozenie producentoéw wegla
wzgledem odbiorcéw powoduje, ze wegiel transportowy jest
na rézne dystanse, tym samym — koszty transportu odgrywa-
ja znaczaca role w kosztach zakupu wegla do wytworzenia
energii elektryczne;j.

Ze statystyk przewozéw towarowych (w podziale na
tadunki oraz rodzaje transportu [9]) wynika, ze gtownym
rodzajem transportu wykorzystywanego w dostawach wegla
do energetyki jest transport kolejowy.

W artykule przedstawiono oszacowanie udziatu kosz-
tow transportu w cenie wegla dostarczanego do elektrowni.
Zatozono, ze sa one umownie oddalone od dostawcy paliwa o
50, 100, 200, 300, 400 i 500 km. Ze wzgledu na iloci wegla
zuzywane przez elektrownie, skupiono si¢ na przewozach

*) Instytut Gospodarki Surowcami Mineralnymi PAN, Krakow.

kolejowych. Wysoko$¢ stawek przewozowych przyjeto we-
dhug taryf kolejowych obowiazujacych w latach 2006+2011.

2. Kolejowe przewozy wegla

Na krajowym rynku przewozow towarowych, wegiel
kamienny od lat zajmuje dominujaca pozycje¢. Statystyki [9]
pokazuja, ze w latach 2004+2010 jego udzial w rynku mie-
rzony masa przewiezionych tadunkow miescit si¢ w zakresie
0d 38 % do 55 % (rys. 2a). Jednakze wielko$¢ przewiezionej
masy w poszczegolnych latach wykazywata trend spadkowy.
W roku 2004 licencjonowani przewoznicy przetransportowali
154 mlIn ton wegla, zas w 2010 — 87 mlIn ton. Systematycznie
wzrastaly przewozy wegla z importu, ktore z 1 % udzialu
w 2004 roku wzrosty do poziomu 16 % w roku 2010
(rys. 2b). Wedhug statystyk Urzedu Transportu Kolejowego
(UTK, [8]) w 2010 roku wegiel kamienny stanowil najwigk-
sza (33 %) grupe tadunkéw przewozonych w komunikacji
migdzynarodowe;j.

Srednia odleglo$¢ przewozu 1 tony wegla w latach
2004+2010 [9] (niezaleznie od kierunku transportu) miescita
si¢ w zakresie od 122 km (w 2006) do 186 km (2010) (rys. 3a).
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W przewozach krajowych natomiast zmieniata si¢ w zakresie
od 91 km (w 2006) do 168 km (w 2009) (rys. 3b).

Nalezy jednak dodaé, ze znaczna cze$¢ przewozow wegla
realizowana jest po liniach ,,lokalnych” zarzadcéw infrastruk-
tury kolejowej — gtéwnie zlokalizowanych w obrebie §laskich
kopaln. Nastgpnie — ten sam tadunek — transportowany jest
przez innego operatora po sieciach panstwowych. W efekcie
rzeczywista wielko$¢ przetransportowanej masy wegla jest
nizsza (np. 0 40 % w 2010 roku) [1].
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Rys.1. Struktura zuzycia wegla kamiennego w latach 20042010
Zrédlo: opracowano na podstawie danych [10]

Fig. 1. Structure of hard coal consumption in the years 20042010
Source: Based on [10]
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2.1. Kluczowi kolejowi przewoznicy wegla

Na krajowym rynku kolejowych przewozow towarowych
wystepuja przewoznicy zaré6wno z sektora panstwowego, jak
i prywatnego. Przyktadowa struktur¢ podmiotowa krajowych
przewoznikow wedlug przewiezionej masy tadunkow oraz
wykonanej pracy przewozowej pokazuje rysunek 4. Wykres
sporzadzono na podstawie statystyk UTK [8] dotyczacych
2010 roku.

W sumie licencjonowani przewoznicy przetransportowali
257,9 mln ton tadunkéw i wykonali pracg przewozowa na po-
ziomie 49,0 mld tonokilometrow (tkm). Dominujaca pozycje
na rynku przewozowym od lat posiadaja spotki Grupy PKP.
Wolumen transportu tych spotek wynidést w 2010 roku 127,9
mln ton, za$ praca przewozowa ksztaltowata si¢ na poziomie
34,3 mld tkm. Drugim znaczacym przewoznikiem byta grupa
DB Schenker. Wedlug oficjalnych danych spotki [13] grupa
przewiozta tadunki o masie 87,9 min ton i wykonata prace
przewozowg rowng 3,9 min tkm. Kolejng pozycje na rynku
zajety spotki grupy CTL oraz Freightliner PL.

Na rynku przewozow kolejowych istnieje wielu przewoz-
nikéw zajmujacych si¢ transportem wegla kamiennego. W
latach 2004+2010 $rednio prawie potowa z tych przewozow
wykonywana byta przez panstwowego przewoznika — Grupe
PKP (rys. 5a). W jej ramach przewozy wegla realizowane sg
przez dwie spotki corki: PKP Cargo SA oraz PKP LHS Sp.
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Rys. 2. Struktura kolejowych przewozéw wegla w latach 20042010
a) udziat w przewozach ogoétem, b) struktura wedtug kierunkoéw transportu

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [9]

Fig. 2. Structure of rail transports of coal in the years 2004-2010
a) share in total transports, b) structure according to transport directions

Source: Author’s study based on [9]
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Rys. 3. Srednia odleglo$é przewozu 1 tony wegla w latach 20042010
a) przewozy wegla ogolem, b) przewozy wegla wedtug kierunkow transportu

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie [10]

Fig.3. Average distance of transport of 1 ton of coal in the years 20042010
a) total coal transports, b) coal transports according to the transportation directions

Source: Author’s study based on [10]
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Rys. 4. Udzial przewoznikow kolejowych w rynku przewozow towarowych w roku 2010
a) wedlug przewiezionej masy tadunkow, b) wedtug wykonanej pracy przewozowej

Zrédlo: opracowano na podstawie statystyk [8]

Fig. 4. Share of railway carriers in the goods transportation market in 2010
a) according to the transported load mass, b) according to the transportation work carried out

Source: Author’s study based on [8]
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Rys. 5. Udzial przewozoéw wegla realizowanych przez Grupe PKP (a) oraz PKP Cargo (b) w latach 20042010

Zrédlo: opracowano na podstawie danych [9] oraz [20]

Fig. 5. Share of coal transports realized by the PKP Group (a) and PKP Cargo (b) in the years 20042010

Source: Author’s study based on [8]

Glowny strumien transportu wegla odbywa si¢ po liniach
normalnotorowych (1435 mm), ktore obstuguje spotka PKP
Cargo. W latach 20042010 roczne przewozy tej spotki mie-
Scity sie w zakresie 47+60 mln ton wegla, stanowiac 3645 %
udziatu w ogdlnej masie przewozonych tadunkéw (rys. Sb).
W mniejszym stopniu Grupa PKP przewozi wegiel po szero-
kim torze (tj. 1520 mm). Tego rodzaju transport realizowany
jest przez spotke PKP LHS Sp. zo.o [21]. Linia LHS jest naj-
dalej w gtab kraju wysunigta linig szerokotorowa. Umozliwia
ona transport tadunkéw pomie¢dzy Europa Wschodnig a Polska
(Stawkow, woj. $laskie), bez koniecznosci przetadunku na
wschodniej granicy kolejowe;j.

Pozostate przewozy wegla realizowane sg przez prywat-
nych przewoznikow kolejowych. Nalezy jednak podkreslic,
ze w wymierny sposob na wielko$¢ przewozow wegla wpty-
wa uprzywilejowana pozycja panstwowego przewoznika.
Niejednokrotnie prywatni przewoznicy nie moga dojechaé
do niektorych klientow, poniewaz cze$¢ torow przy placach
zatadunkowych (terminalach) oraz samych placéw zaladun-
kowych jest dzierzawiona przez PKP Cargo od PKP Polskich
Linii Kolejowych (PKP PLK). Z reguty sa to umowy wielo-
letnie; za$ tory nie sa udostgpnianie, a jesli sg — to w mocno
ograniczony sposob.

Prywatni przewoznicy nie moga tez (z pominigciem prze-
woznika PKP Cargo) podpisywaé umoéw z rosyjska koleja

RZD na bezposrednie przyjmowanie z Rosji wagonéw na
stacjach granicznych. Spowodowane jest to miedzyrzadowym
porozumieniem o kolejowej komunikacji przez przejscia
graniczne mi¢dzy Polska a Rosja. W porozumieniu tym
Ministerstwo Transportu Rosji, jako przedstawiciela ze strony
Polski uznaje tylko PKP Cargo.

Nie spotkano ogoélnodostepne;j statystyki przewozow
wegla wykonywanych przez przewoznikéw z sektora pry-
watnego, dlatego trudno jest mowi¢ o wielkos$ci ich udzialu
w przewozach tego surowca.

Na podstawie analizy rynku (firm startujacych w przetar-
gach na kontraktowe przewozy wegla do energetyki) mozna
stwierdzi¢, ze jednymi z czotowych prywatnych przewozni-
koéw sa spotki DB Schenker Rail Polska S.A. i CTL Logistics
Sp. z 0.0, a takze Freightliner PL.

Na przyktad w pierwszym potroczu 2010 przewozy wegla
stanowity 70 % tadunkéw przewozonych przez spotke DB
Schenker [14]. W CTL Logistics przewozy wegla stanowig
okoto 50 % przewozow realizowanych przez t¢ spotke [7]. W
roku 2010 CTL przetransportowata ok. 5,5 mln ton tego paliwa.
Natomiast przewozaca wegiel od 2007 roku spotke Freightliner
PL[17]—dzigki zastosowaniu nowoczesnej floty — wyrdzniaja
najcigzsze pociagi. Masa brutto takiego pociagu dochodzi do 4,8
tys. ton. W jego sktad wchodzi 57 wagonow, a dlugosc sigga 750
m. W sumie jednorazowo moze przewiez¢ 3,6 tys. ton wegla.
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2.2. Zarzadcy infrastruktury kolejowej

Analiza struktury wlasno$ciowe;j linii kolejowych w Polsce
w roku 2010 pokazala, ze z 20,2 tys. km linii kolejowych [9],
95 %1j. 19,3 tys. km (stanna 31.12.2010, [22]) znajdowato si¢
pod zarzadem PKP PLK S.A. Stad mozna wprost wnioskowac,
ze gldwny strumien transportu wegla odbywa si¢ po sieciach
kolei panstwowych, za$ pewna cze¢§¢ — po wspomnianych
z nich skoncentrowana jest gtéwnie wokot slaskich kopaln i
zarzadzana jest przez takie spotki, jak: CTL Maczki Bor S.A.
[16], Infra SILESIA [15] oraz Jastrzgbska Spotka Kolejowa
Sp. z 0.0. (JSK) [18]. We wiadaniu tych spotek niejednokrotnie
wystepuja tory stacyjne kopaln [15, 18] lub fragment torowi-
ska, umozliwiajac komunikacje z kopalniami, elektrowniami
czy hutami [16]. Specyfikacje linii kolejowych zarzadzanych
przez wymienione spotki zamieszczono w tablicy 1.

3. Taryfy przewozowe na przewozy wegla w latach
2006+2011

Wsrod obecnie wystepujacych przewoznikéw na rynku
kolejowych przewozow towarowych panuje zasada, ze
praktycznie taryfa kazdego przewoznika ustalana jest indy-
widualnie dla poszczegdlnego klienta. Stawki sg przewaznie
negocjowane, za$ ich wysokos¢ uzalezniona jest m.in. od:

— rodzaju towaru i masy przesytki,

— lacznego wolumenu oraz czgstosci przewozow,

— rodzaju wagonow,

— szczegblnych wymagan wobec taboru (np. czy trakcja jest
elektryczna czy tez spalinowa).

By moc w przyblizeniu oszacowac udziat kosztow trans-
portu w $redniej cenie wegla sprzedanego do energetyki
zawodowej, wstgpnie porownano stawki przewozowe trzech
przewoznikéw: PKP Cargo, DB Schenker oraz PKP LHS
(tabl. 2). W zwiazku z tym, ze taryfy przewozowe PKP Cargo
i PKP LHS sa zblizone, za$ spotki DB Schenker — o okoto
57 % nizsze, zalozono ze przyblizone wielkosci stawek prze-
wozowych wszystkich przewoznikoéw bedzie reprezentowac
taryfa PKP Cargo z upustem wynoszacym 50 %. W analizie
postuzono si¢ taryfami obowigzujagcymi w latach 2006+2011.
Poziom stawek transportowych dotyczyt ,,opfaty podstawowej
za przesylke o masie 25 ton w wagonie 2-osiowym stosowang
w komunikacji krajowej i miedzynarodowej”, wyrazona
w zl/tong [11]. Przebieg zmiennosci stawek dla taryf obowia-
zujacych w latach 20062011 zaprezentowano na rysunku 6.

Wedhug taryfy PKP Cargo [11] odleglos¢ transportowa
stuzaca do obliczania przewoznego, ustalana jest na podstawie
Wykazu odlegtosci taryfowych (WOT). Minimalna odleglos¢,
ktora przyjmuje si¢ w obliczaniu przewoznego jest nie mniej-
sza niz 30 km. W toku obliczen stawki przewozowej stosuje
si¢ metode, ze odlegtos¢ taryfowa zaokragla si¢ do petnych
kilometrow wedtug zasady, ze:

Tablica 1. Specyfikacja prywatnych zarzadcow linii kolejowych skupionych wokot §laskich kopaln
Table 1. Specification of private managers of railway lines concentrated around Silesian mines

Wyszczegolnienie Wiasciciel spotki t(]))rt')u\iolifn Specyfikacja dotyczaca linii kolejowych
komunikacja z:
Mittal Steel Poland S.A., Elektrownia Jaworzno I1I,
. oraz komunikacja z kopalniami:
CTL Maczki Bér Grupa CTL ok-98 | KWK, Staszic”, KWK , Piast”, KWK , Slask”, KWK
L, Wesota”, KWK ,,Wieczorek”, KWK ,,Ziemowit”,
ZGE ,,Sobieski Jaworzno I11”
. tory stacyjne kopaln:
Infra SILESIA | DB S;I:)el's‘tzr Rail 0k.350 | KWK ,,Chwatowice”, KWK ,Jankowice”, KWK
~Marcel”, KWK ,,Szczyglowice”
tory stacyjne kopaln:
ISK Jastrzgbska Spotka ok, 167 KWK ,,Borynia”, KWK ,,Budryk”, KWK ,,Jas-
Weglowa S.A. ’ Mos”, KWK ,,Pniowek”, KWK , Krupinski”, KWK
,.Zofiowka”,

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [16, 15, 18]
Source: Author’s study based on [16, 15, 18]

Tablica 2. Por6éwnanie stawek transportowych PKP Cargo, DB Schenker i PKP LHS, wg taryfy obowigzujacej

w 2010 roku
Table 2. Comparison of transport rates of PKP Cargo, DB Schenker and PKP LHS, according to the tariff
being in force in 2010
i DB Schenker PKP LHS
Odlegtosé¢ = = = =
e — PKP Cargo stawka Poréwnanie stawka Poréwnanie
taryfowa z PKP Cargo taryfowa z PKP Cargo
km zl/tong zt/tong zl/tong % zl/tong zt/tong %
50 41,9 33,2 8,7 —21% 17,0 —24.9 59%
100 52,0 45,4 —6,6 -13% 22,3 20,0 57%
150 63,3 57,9 -5,39 9% 28,2 -35,1 55%
200 77,2 70,6 —0,6 9% 342 -29,7 56%
300 104,6 95,6 9,0 —9% 45,6 —45,8 56%
400 133,4 121,9 -11,5 —9% 58,3 —60,5 56%
500 161,2 172,2 11,0 7%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie taryf spotek [20, 13, 21]
Source: Author’s study based on [20, 13, 21]
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Tabela 3. Zmiany taryf PKP Cargo w latach 20062011 — stawki taryfowe bez rabatu dla wybranych
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Rys. 6. Przebieg zmiennosci stawek taryfowych obowigzujacych w cennikach

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [11]
Fig. 6. Course of changeability of tariff rates being in force in price-lists from
the years 20062011

Source: Author’s study based on [11]
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Table 3.  Changes of PKP Cargo tariffs in the years 20062011 — tariff rates without discount for selected
distances
Odlegtos¢ taryfowa (stawki bez rabatu)
Rok Jedn.
50 km 100 km 200 km 300 km 400 km 500 km
zl/tong 22,0 30,0 46,7 63,3 80,7 97,5
zt/GJ* 1,0 1,4 2,2 3,0 3,8 4,6
2006
zl/GJ** 1,0 1,3 2,0 2,8 3,5 4,2
zb/GJ*** 0,9 1,2 1,9 2,5 32 39
zl/tong 24,2 33,0 51,4 69,6 88,8 107,2
zb/GJ* 1,2 1,6 2,4 3,3 4,2 5,1
2007
zb/GI** 1,1 1.4 2,2 3,0 3.9 4,7
zt/GI*** 1,0 1,3 2,1 2,8 3,6 4,3
zl/tong 30,6 41,9 65,2 88,3 112,6 136,1
YGI* 1 2 1 4,2 4
2008 zt/GJ 5 ,0 3, X 5, 6,5
zb/GI** 1,3 1.8 2,8 3,8 4,9 5,9
z/GI*** 1,2 1,7 2,6 35 4,5 5.4
zl/tong 35,2 48,2 74,9 101,6 129,1 156,5
YGI* 1 2 4 1
2009 zt/GJ ,7 3 3,6 ,8 6, 7,5
zb/GI** 1,5 2,1 33 4,4 5,6 6,8
z/GJ*** 1.4 1.9 3,0 4,1 52 6,3
zl/tong 41,9 52,0 77,2 104,6 1334 161,2
2010 zt/GJ* 2,0 2,5 3,7 5,0 6,4 7,1
zb/GI** 1,8 2,3 3,4 4,5 5,8 7,0
z/GJ*** 1,7 2,1 3,1 4,2 5,3 6,4
zt/tong 44,8 55,7 82,6 111,9 142,7 172,4
2011 zb/GJ* 2,1 2,7 3,9 5,3 6,8 8,2
zb/GI** 1,9 2,4 3,6 4,9 6,2 7,5
zb/GJ*** 1.8 2,2 33 4,5 5,7 6,9

*  zalozono kaloryczno$¢ wegla 21 MJ/kg
**  zalozono kaloryczno$¢ wegla 23 MJ/kg
**% zatlozono kaloryczno$¢ wegla 25 MJ/kg
Zrédlo: opracowanie whasne na podst. [11]

Source: Author’s study based on [11]

od 30 do 400 km odlegtosci zaokraglane sa co 10 km
w gore,

0d 401 do 800 km — zaokraglane sg co 20 km w gore,
od 801 do 1200 km — zaokraglane sa co 50 km w gorg.
Dlatego tez zaprezentowany wykres obrazujacy przebieg

zmiennosci stawek transportowych dla poszczegdlnych taryf
(rys. 6) ma przebieg schodkowy.

Porownanie taryf obowigzujacych w latach 20062011
dla kilku wybranych odlegtosci taryfowych zaprezentowano
w tablicy 3. Dla kazdej odlegto$ci taryfowej podano wysokos¢
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Tablica. 4. Przyrost stawki taryfowej w stosunku do cennika poprzednio obowiazujacego

Table 4.  Growth of tariff rate in relation to the price-list being previously in force
Rok wprowadzenia taryfy Zmiana w stosunku do Przyrost stawki %
01.01.2006 01.01.2005 3
01.01.2007 01.01.2006 10
01.07.2007 01.01.2007 20
01.01.2008 01.07.2007 6
01.09.2008 01.01.2008 15
01.01.2009 01.09.2008 0
01.01.2010 01.09.2008 do 150 km zmienna od 150 km 3
01.01.2011 01.01.2010 7

Zrédlo: opracowanie whasne na podst. [11]
Source: Author’s study based on [11]

stawki przewozowej w ztotych na tong¢ oraz w zl/GJ. W prze-
liczeniu na jednostke energii (zt/GJ) zatozono, ze transporto-
wany wegiel ma warto$¢ opatowa charakterystyczng dla wegla
krajowego: 21123 MJ/kg oraz 25 MJ/kg — bedaca standardem
w handlu migdzynarodowym [4, 5]. Podano réwniez wzrost
kazdej taryfy w stosunku do poprzednio obowigzujacej. Warto
tu przypomnie¢, ze w latach 2007 1 2008 zmiany stawek prze-
wozowych dokonywano dwukrotnie w ciggu roku.

Do 2009 roku, PKP Cargo — wprowadzajac nowa tary-
fe — dla kazdej odlegtosci stosowato staty wzrost stawek
transportowych (tabl. 4). Zmiana podejscia nastapita w 2010:
w taryfie wowczas wprowadzonej zastosowano zmienng
skale wzrostu i najbardziej podniesiono stawki dla matych
odleglosci. Natomiast dla odleglosci powyzej 150 km wzrost
stawek byt staly i wynosil 3 %. W taryfie obowiazujacej
w roku 2011 PKP Cargo zastosowato ponownie staly 7 %
wzrost, lecz utrzymat on zréznicowanie cen wystgpujace na
dystansie do i powyzej 150 km.

W przeprowadzonej ponizej analizie kosztow zatozono,
ze przyblizone wielkos$ci stawek transportowych bedzie
reprezentowac taryfa PKP Cargo z 50 % rabatem. W latach
2002+2007 duzy klient moégt liczy¢ na upusty w przewozach
wegla rzedu 25+40 % [6]. Natomiast w latach 2009+2010
spotykane byly przypadki, w ktorych rabaty mogty siggac
nawet 80 %.

4. Udzial kosztéw transportu wegla w dostawach do
energetyki zawodowej

Poszczegolne spotki weglowe stosuja indywidualne
podejscie w ustalaniu cen wegla do energetyki zawodowej
[2]. Ceny wegla energetycznego dla duzych odbiorcow

Tablica 5. Poziom cen wegla sprzedanego przez gornictwo dla
energetyki zawodowej

Table 5. Level of prices of coal sold by the mining industry for
the professional power industry * first half-year 2011

Cena wegla
Rok w przeliczeniu na zt/GJ dla Q
zt/tone
21 MJ/kg 23 MJ/kg 25 MJ/kg
2006 145 6,9 6,3 5,8
2007 152 7,2 6,6 6,1
2008 194 9,2 8,4 7,7
2009 243 11,6 10,6 9,7
2010 229 10,9 10,0 9,2
2011* 235 11,2 10,2 9,4

*pierwsze potrocze 2011
Zrédio: [19, 12]
Source: [19, 12]

ustalane sg w kontraktach i realizowane bezposrednio przez
spotki. W handlu miedzynarodowym [3, 4] dostawy wegla
od producenta do uzytkownika, realizowane sa na podstawie
zardwno kontraktow terminowych, jak i ofert przetargowych
oraz zakupow spot.

W celu oszacowania kosztow dostawy wegla do energety-
ki, przyjeto poziom cen wegla sprzedanego przez gornictwo
ogotem do energetyki zawodowej. Ceny te zaczerpni¢to z
[19, 12]. Ceny wegla wyrazone w ztotych, przeliczono na
jednostke energii (zt/GJ) dla wegla o warto$ciach opatowych:
21123 MJ/kg (charakterystycznych dla wegla krajowego) oraz
25 MJ/kg (standard w handlu migdzynarodowym). Wyniki
zaprezentowano w tablicy 5.

Powyzsze ceny wegla powigkszono o koszty transportu do
elektrowni. W obliczeniach uwzgledniono stawki przewozowe
bez rabatu, jak i z upustem 50 %. Przyjeto, ze potencjalne
elektrownie oddalone sg od dostawcy o 50, 100, 200, 300, 400
1500 km. Po dodaniu kosztow transportu, przy zastosowaniu
stawek z 50 % rabatem, ceny wegla ksztaltowatyby si¢ na
poziomach zaprezentowanych na rysunku 8. Na przyktad dla
elektrowni oddalonej 0 200 km, w roku 2006 wyniostyby 168
zt/tone, a w 2010 — 268 zl/tong.

W analizowanych szesciu latach, przy 50 % rabacie na
stawki przewozéw kolejowych, najnizszy udzial kosztow
wystepowal przy transporcie wegla na dystansie 50 km (tabl.
6). Zarowno dla stawek wyrazonych w ztotych, jak i w jed-
nostkach energii, wahat si¢ on w granicach 7+9 %. Najwyzszy
wystapil dla odlegtosci 500 km, gdzie koszty transportu
stanowily az 24+27 % ceny we¢gla wyrazonej zarowno w
zlotych, jak 1 w zt/GJ.

Pomimo wprowadzania nowych taryf kolejowych i od-
miennej dla kazdego roku ceny wegla, prawie dla kazdej
odlegtosci transportowej, wielko$¢ udziatu kosztow transportu
nie roznita si¢ wigcej niz o 2 %.

W kolejnym kroku podjeto probe oszacowania udziatu
kosztow transportu przy zatozeniu, ze elektrownia moze
zakupi¢ od producenta w tej samej cenie wegiel o réznej
kalorycznosci (tabl. 7). Najmniejszym udzialem kosztéw
transportu bedzie woéwczas obcigzona jednostka energii
chemicznej w weglu o kaloryczno$ci wynoszacej 25 MJ/kg.
W poréwnaniu z udziatem kosztow transportu wegla 21 MJ/kg
jest on nizszy o 1+3 %. Na przyktad dla elektrowni oddalone;j
0 200 km przy dostarczeniu wegla 21 MJ/kg, udziat kosztow
transportu bedzie wynosit 13+15 %, a o kalorycznosci 25 MJ/
kg — miescil si¢ w przedziale od 11 do 13 %.

5. Podsumowanie

Koszty transportu wegla do elektrowni sg jednym ze
znaczacych elementow wptywajacych na koszt zakupu pali-
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Rys. 7. Przebieg zmiennosci cen wegla powi¢kszonych o Koszty transportu do elektrowni (stawki przewozowe
z 50 % rabatem)

Zrédlo: opracowanie wiasne

Fig. 7. Course of changeability of coal prices increased by transport costs to power plants (transport rates with
50 % discount)

Source: Author’s study

Tablica 6. Udzial kosztow transportu w cenie wegla sprzedanego do energetyki
Table 6.  Share of transport costs in the price of coal sold to the power industry

Cena wegla
> : Odlegtos¢ transportowa
Rok w przeliczeniu na [zt/GJ] dla Q
Aone I Mg | 23MIkg | 25MIkg | 50km | 100km | 200 km | 300km | 400 km | 500 km
priy zastosowaniu stawek kolejowych bez rabatu
2006 145 6,9 6,3 5,8 13 % 17 % 24 % 30 % 36 % 40 %
2007 152 7,2 6,6 6,1 14 % 18 % 25 % 31 % 37 % 41 %
2008 194 9,2 8,4 7,7 14 % 18 % 25 % 31 % 37 % 41 %
2009 243 11,6 10,6 9,7 13 % 17 % 24 % 29 % 35 % 39 %
2010 229 10,9 10,0 9,2 15 % 18 % 25 % 31 % 37 % 41 %
2011* 235 11,2 10,2 9,4 16 % 19 % 26 % 32 % 38 % 42 %
przy zastosowaniu stawek kolejowych z 50 % rabatem

2006 145 6,9 6,3 5,8 7% 9% 14 % 18 % 22 % 25 %
2007 152 7,2 6,6 6,1 7% 10 % 14 % 19 % 23 % 26 %
2008 194 9,2 8,4 7,7 7 % 10 % 14 % 19 % 23 % 26 %
2009 243 11,6 10,6 9,7 7% 9% 13 % 17 % 21 % 24 %
2010 229 10,9 10,0 9,2 8 % 10 % 14 % 19 % 23 % 26 %
2011% 235 11,2 10,2 9,4 9% 11 % 15% 19 % 23 % 27 %

* dla cen wegla za I potrocze 2011

* for coal prices for the first half-year 2011
Zrédlo: opracowanie wiasne

Source: Author’s study

wa. W celu oszacowania udziatu tych kosztow zalozono, ze =~ bazowa przyjeto ceng wegla oferowanego przez gornictwo do
przyktadowe elektrownie beda oddalone umownie 0 50, 100,  energetyki zawodowe;.

200,300, 400 1 500 km. Z uwagi na wolumen dostaw wegla do Po uwzglednieniu kosztéw transportu stwierdzono, ze
elektrowni, skupiono si¢ na transporcie kolejowym. Jako ceng¢  ich udzial uzalezniony jest od przyjetych pozioméw stawek
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Tablica 7. Poréwnanie udziatu kosztow transportu wegla oferowanego w tej samej cenie, lecz rézniacego si¢ kalo-

rycznoscia, zt/GJ
Table 7. Comparison of the share of transport costs of coal offered at the same price, but differing in the calorific
value, [zlotys/GJ]
Wegiel
Odlegtos¢ transportowa
Rok cena Q
zt/GJ Ml/kg 50 km 100 km 200 km 300 km 400 km 500 km
Przy zast iu stawek kolejowych bez rabatu
21 17 % 24 % 30 % 36 % 0%
2006 6.9 23 16 % 23 % 29 % 34 % 38%
25 15 % 21 % 27 % 32 % 36 %
21 18 % 25% 31% 37% 41%
2007 72 23 17 % 24 % 29 % 35 % 39%
25 15 % 22 % 28 % 33 % 37 %
21 18 % 25 % 31 % 37 % 41 %
2008 9,2 23 16 % 23 % 29 % 35 % 9%
25 15 % 22 % 28 % 33 % 37 %
21 17 % 24 % 29 % 35 % 39%
2009 11,6 23 15 % 22% 28 % 33 % 37%
25 14 % 21 % 26 % 31 % 35%
21 18 % 25 % 31% 37 % 4%
2010 10,9 23 17 % 24 % 29 % 35 % 39%
25 16 % 22 % 28 % 33 % 37 %
21 19 % 26 % 32% 38 % 2%
2011* 11,2 23 18 % 24 % 30 % 36 % 0%
25 17 % 23 % 29 % 34 % 38 %
przy zastosowaniu stawek kolejowych z 50 % rabatem
21 7% 9% 14 % 18 % 22 % 25 %
2006 6.9 3 9% 13% 17% 20 % 24%
25 8 % 12 % 16 % 19 % 22 %
21 7% 10 % 14 % 19 % 23 % 26%
2007 7,2 23 9% 13 % 17 % 21 % 24 %
25 8 % 12 % 16 % 20 % 239%
21 10 % 14 % 19 % 23 % 26%
2008 9,2 23 9% 13 % 17 % 21 % 24%
25 8% 12 % 16 % 20 % 23 %
21 9% 13 % 17 % 21 % 24 %
2009 11,6 23 8% 12% 16 % 20 % 3%
25 8 % 11 % 15 % 18 % 21 %
21 8% 10 % 14 % 19 % 23 % 26 %
oo | oo | e e e | e
25 7% 9% 12 % 16 % 20 % 23 %
21 | 9% 11% 15 % 19 % 23% 27%
2011* 11,2 23 8 % 10 % 14 % 18 % 22 % 25%
35 | 7% 9% 13% 17 % 20 % 4%

* dla cen wegla za I potrocze 2011

* for coal prices for the first half-year 2011
Zrédlo: opracowanie wiasne

Source: Author’s study

transportowych oraz dostepnych rabatow kolejowych.

Mimo r6znych $rednich poziomow cen wegla sprzedanego
do energetyki oraz réznych stawek taryf kolejowych obo-
wigzujacych w latach 20062011, wielko$¢ udziatu kosztow
transportu nie roznita si¢ wigcej niz o 2 %.

Dla elektrowni oddalonej o 200 km, udzial kosztow
transportu (z rabatem 50 %) ksztattowal si¢ w zakresie od
13 do 15 %.

Odmiennie natomiast beda si¢ one ksztattowaty w sytuacji,
gdy elektrownia otrzyma ofert¢ wegla na tym samym poziomie
cenowym, lecz cechujacego si¢ rozng warto$cig opatowa.
W takim przypadku, najmniejszym udziatem kosztow bedzie
obcigzona jednostka energii chemicznej w weglu posiadaja-

cym wyzsza kaloryczno$¢. W ciagu analizowanych sze$ciu
lat, réznice pomig¢dzy udziatem tych kosztow dochodzity do

2+3 %.
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Liczba zamawianych egzemplarzy okresla zaangazowanie jednostki
gospodarczej w procesie podnoszenia kwalifikacji swwoich kadr!



