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Doktryna energetyczna Polski na I po³owê XXI wieku

STRESZCZENIE. Obecna polityka energetyczna Polski jest zbiorem ró¿nych celów przy braku jednej
doktryny górniczo-energetycznej opartej na krajowych uwarunkowaniach spo³eczno-gospodar-
czych wypracowanych w ostatnich dekadach. Obecna sytuacja polityczna i gospodarcza Europy
po wydarzeniach Rosja–Ukraina–Europa nie pozostawi³a ¿adnych z³udzeñ, ¿e ka¿dy kraj Europy
w pierwszej kolejnoœci dba o w³asne interesy, a w drugiej kolejnoœci zaczyna myœleæ o interesach
globalnych. Nasz kraj winien wyci¹gn¹æ strategiczne wnioski z tej sytuacji i zacz¹æ dbaæ
w pierwszej kolejnoœci o interes Polski, a interes globalny mieæ w dalszej kolejnoœci. Powinna
zostaæ jednoznacznie okreœlona nowa doktryna ekologiczna UE – limity emisji np. CO2 dotycz¹
w skali ca³ej Unii Europejskiej a nie ka¿dego kraju, w tym Polski. Nie mo¿na karaæ kraju
za historyczne uwarunkowania gospodarcze. Polska winna jednoznacznie wypracowaæ w³asn¹
doktrynê energetyczn¹ opart¹ w pierwszej kolejnoœci na energetyce wêglowej w powi¹zaniu
z energetyk¹ odnawialn¹ opart¹ na zasadach rynkowych. W doktrynie winna zostaæ okreœlona
polityka surowcowa kraju ujmuj¹ca informacje, jakie zasoby energetyczne bêd¹ wykorzystywane
w nastêpnych dekadach XXI wieku. W przypadku z³ó¿ wêgla kamiennego i brunatnego pañstwo
winno okreœliæ listê z³ó¿ i zabezpieczyæ je dla przysz³ego zagospodarowania przed ich bloko-
waniem, a mieszkañcom tych terenów zapewniæ w okreœlonym czasie godziw¹ rekompensatê za
wyw³aszczenia oraz okreœliæ korzyœci ze wspó³istnienia z przemys³em. Artyku³ proponuje za-
³o¿enia dla opracowania i wdro¿enia strategicznej doktryny energetycznej naszego kraju na I
po³owê XXI wieku.

S£OWA KLUCZOWE: energia elektryczna, doktryna energetyczna, rozwój krajowej energetyki, energe-
tyka konwencjonalna, odnawialne Ÿród³a energii
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1. Stan obecny

Polska jest du¿ym europejskim krajem, ale stosunkowo ubogim ekonomicznie przy dras-
tycznym wzroœcie zad³u¿enia zagranicznego – siêgaj¹cym obecnie oko³o jednego biliona
z³otych (podwojenie w okresie ostatnich 10 lat). Uzyskiwana pomoc w ramach dofinansowañ
z UE ma okreœlony horyzont czasowy i nale¿y wyci¹gaæ wnioski z gospodarek innych krajów
europejskich, takich jak Hiszpania, Portugalia czy Grecja, których rozwój oparty by³ g³ównie na
pieni¹dzach unijnych, a dzisiaj panuje w nich g³êboki kryzys gospodarczy z niewiadomym dla
nikogo fina³em.

Krajowa energetyka oparta jest w g³ównej mierze na w³asnych surowcach energetycznych,
takich jak wêgiel kamienny i brunatny. Produkcja oko³o 88% energii elektrycznej z tych
kopalin daje nam niezale¿noœæ energetyczn¹, koszty produkcji energii z tych surowców s¹
najmniejsze w stosunku do innych technologii. Powodem tego s¹: posiadane przez Polskê
zasoby tych kopalin na szereg dziesiêcioleci, doœwiadczenie zdobyte podczas wydobywania
tych kopalin w ostatnich dekadach XX i w XXI wieku, zaplecze naukowo-projektowe oraz
fabryki zaplecza technicznego produkuj¹ce maszyny i urz¹dzenia na w³asne potrzeby, a tak¿e
na eksport. Polskie górnictwo nale¿y do czo³ówki œwiatowej – jest specjalnoœci¹ œwiatow¹.
Powoduje to, ¿e w UE powstaj¹ ró¿ne doktryny ekologiczno-gospodarcze, aby ten stan
zmieniæ – aby Polska sta³a siê importerem surowców energetycznych i technologii, a nie
eksporterem.

Ekologia ju¿ dawno zosta³a przejêta przez polityków jako znakomite narzêdzie finansowe –
nasz kraj winien te fakty analizowaæ i na tych przemyœleniach zbudowaæ w³asn¹ doktrynê
górniczo-energetyczn¹ na nastêpne dekady I po³owy XXI wieku. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e
w sytuacji, w której najwiêksze koncerny zwi¹zane z energetyk¹ OZE, czy energetyk¹ atomow¹
prze¿ywaj¹ kryzys z uwagi na konkurencjê œwiatow¹ (w tym szczególnie chiñsk¹, czy ame-
rykañsk¹), ma³o prawdopodobne jest, aby u nas powsta³y firmy, które mog³yby zrobiæ na tym
interes narodowy. Ró¿ne analizy instytucji zajmuj¹cych siê skutkami pakietów klimatycznych
przewiduj¹ bardzo ogromne koszty dekarbonizacji naszej gospodarki w postaci du¿o dro¿szych
technologii i zakupu surowców energetycznych, a przede wszystkim wzrostu bezrobocia docho-
dz¹cego do 1 mln miejsc pracy w przypadku wdro¿enia „du¿ego” pakietu klimatycznego, tj.
obni¿enia emisji CO2 o 80–95% w gospodarce [4, 5, 6, 7, 8].

2. Dylematy górniczo-energetyczne Europy

Polityka energetyczna UE zdominowana by³a dot¹d przez ekologiê (pozosta³e elementy
potrójnego celu, jak konkurencyjnoœæ i bezpieczeñstwo, ignorowano). Ponadto, polityka klima-
tyczna (w realizowanej wersji) jest ewidentnie sprzeczna z deklarowanymi wymogami uryn-
kowienia sektora. Wywo³ywa³a bowiem silne zak³ócenia mechanizmów rynkowych. Prefe-
rencja dla energii odnawialnej by³a funkcj¹ przekonania, ¿e:
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G paliwa organiczne koñcz¹ siê i bêd¹ dro¿eæ (ju¿ wiadomo, ¿e w perspektywie kilku dekad
ceny tych paliw nie musz¹ drastycznie wzrosn¹æ),

G strategia zapewnia bezpieczeñstwo,
G europejscy producenci znajd¹ siê w czo³ówce technologicznej energii odnawialnej.

Tak nie jest i dziœ Europa jest w pu³apce, bo polityka energetyczna UE zupe³nie siê rozsy-
pa³a [2, 3].

2.1. Nowe wyzwania i uwarunkowania

Na mapie energetycznej œwiata pojawi³y siê nowe elementy gry strategicznej, które zmieni³y
„ustalone” kilka lat temu warunki i tak:
G tragedia w Japonii w Fukushimie spowodowa³a nowe spojrzenie na energetykê atomow¹

na œwiecie, a w tym decyzjê Niemiec o wygaszeniu elektrowni atomowych do 2022 roku;
G pojawienie siê taniego amerykañskiego gazu ³upkowego spowodowa³o zmianê tendencji –

w Europie ceny gazu w ci¹gu ostatnich 8 lat wzros³y o ponad 35%, a w USA spad³y o ponad
65%;

G nowe wyzwania europejskiego bezpieczeñstwa energetycznego po wydarzeniach Rosja–
–Ukraina–Europa;

G pojawienie siê nowych akcentów w kwestii globalnego ocieplenia w raporcie „Climate
Change 2014”, który szacuje negatywne konsekwencje globalnego ocieplenia zaskakuj¹co
nisko, a koszty przeciwdzia³ania z kolei bardzo wysoko;

G hojnie subsydiowana energetyka ze Ÿróde³ odnawialnych wypiera produkcjê ze Ÿróde³
konwencjonalnych z naruszeniem podstawowych zasad gry rynkowej. W polskich realiach,
oko³o po³owa przychodów energetyki wiatrowej pochodzi z zielonych certyfikatów, czyli
z systemu wsparcia pozarynkowego. Wynikaj¹ca st¹d pozornie wysoka rentownoœæ
OZE prowadzi do niekontrolowanego wzrostu zainstalowanych mocy w niedyspozycyjnej
energetyce odnawialnej;

G po okresie zachwytu nad OZE okaza³o siê, ¿e ta energetyka nie posiada zasad dyspozycyj-
noœci i wymaga du¿ych rezerw. Przerywany charakter pracy Ÿróde³ s³onecznych czy wia-
trowych wymaga posiadania elastycznych, to jest zdolnych do szybkiego uruchomienia,
rezerw mocy dla zabezpieczenia ci¹g³oœci dostaw dla odbiorców. W okresach nak³adania siê
(zw³aszcza wtedy) przestoju obu, zarówno s³onecznych jak i wiatrowych Ÿróde³ energii
odnawialnej, konieczne staje siê wykorzystanie w pe³ni dyspozycyjnych Ÿróde³ wêglowych,
gazowych czy hydroenergetyki (poza Polsk¹ tak¿e energetyki j¹drowej). ¯adne rachunki
ekonomiczne nie mog¹ ignorowaæ kosztów utrzymywania tych rezerw;

G pojawienie siê du¿ych strat w koncernach opartych na energetyce konwencjonalnej, spowo-
dowa³o szok na mapie ekonomicznej tych firm (strata w RWE);

G pojawienie siê w Europie gospodarki ekologicznej, a nie ekonomicznej spowodowa³o
bardzo du¿y spadek konkurencyjnoœci gospodarki europejskiej. To jest bardzo du¿e zagro-
¿enie dla przysz³oœci Europy, a w tym „spokojnego” ³adu spo³ecznego. To nie jest „lekar-
stwem” dla chorej gospodarki europejskiej, a wrêcz jest to „trucizn¹” ze spowolnionym
dzia³aniem. Du¿e koszty utrzymania OZE przenoszone s¹ na ostatecznych odbiorców,
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a w tym na przemys³ europejski. Tylko w Niemczech wsparcie dla OZE wynosi rocznie
ponad 20 mld euro. Sytuacja ta powoduje, ¿e ceny energii dla przemys³u niemieckiego s¹
dwukrotnie wy¿sze ni¿ amerykañskiego. Stan ten powoduje spadek konkurencyjnoœci euro-
pejskiego przemys³u na rzecz œwiatowego, co z kolei powoduje zmniejszanie siê iloœci
przemys³u energoch³onnego, a tym samym miejsc pracy i bezrobocie oraz niepokoje
spo³eczne w krajach, gdzie poziom bezrobocia ludzi m³odych wynosi 40 i wiêcej procent [2,
3, 7].

3. Dylematy górniczo-energetyczne Polski

W 2013 r. krajowe zu¿ycie energii elektrycznej brutto wynios³o 157 980 GWh i by³o
wy¿sze o 0,6% ni¿ w 2012 r. Poziom krajowego zu¿ycia energii elektrycznej zwi¹zany jest
z utrzymuj¹cym siê na niskim poziomie tempem wzrostu PKB w 2013 r., które wed³ug
wstêpnych szacunków GUS za 2013 r. wynios³o 1,6%. W rezultacie wolumen krajowej pro-
dukcji energii elektrycznej brutto w 2013 r. ukszta³towa³ siê na poziomie 162 501 GWh i by³
wy¿szy od wolumenu za poprzedni rok o oko³o 1,7%. Nadwy¿ka produkcji energii elektrycznej
nad jej krajowym zu¿yciem to rezultat koniunktury w handlu zagranicznym energi¹ elektryczn¹,
sprzyjaj¹cej polskim podmiotom zajmuj¹cym siê jej wytwarzaniem. W ci¹gu 2013 r. nadwy¿ka
eksportu nad importem energii wynios³a 4 521 GWh. Wiêkszoœæ energii elektrycznej zosta³a
wytworzona w elektrowniach zawodowych cieplnych, w tym na wêglu kamiennym i bru-
natnym. Wybrane dane dotycz¹ce produkcji i zu¿ycia energii elektrycznej przedstawiono
w tabeli 1.

W 2013 r. moc zainstalowana w KSE zwiêkszy³a siê o 360 MW (0,9%) w stosunku do
2012 r. i wynios³a 38 406 MW. Œrednie roczne zapotrzebowanie na moc ukszta³towa³o siê
na poziomie 21 884 MW, przy maksymalnym zapotrzebowaniu na poziomie 24 761 MW
(co oznacza odpowiednio: wzrost o 0,3% i spadek o 4,2% w stosunku do 2012 r.). Odnosz¹c siê
do mocy elektrowni krajowych zainstalowanej i osi¹galnej nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w skali kraju
nie zosta³a odnotowana zasadnicza zmiana tych wielkoœci w porównaniu do 2012 r. Na uwagê
zas³uguje oko³o 2% spadek mocy zainstalowanej i osi¹galnej w elektrowniach cieplnych i ponad
30% wzrost analogicznych mocy w Ÿród³ach odnawialnych. W rezultacie moc zainstalowana
i osi¹galna elektrowni zawodowych wzros³a w 2013 r. o oko³o 1% w stosunku do 2012 r.
Wybrane dane, dotycz¹ce struktury mocy zainstalowanej w elektrowniach krajowych przed-
stawiono w tabeli 2.

Sytuacja w górnictwie, energetyce oraz przesyle i dystrybucji energii elektrycznej jest
bardzo z³o¿ona. Nie jest bowiem normaln¹ sytuacja, w której ten sektor jako ca³oœæ przynosi
krociowe zyski, ale dwa podstawowe ogniwa: górnictwo – dostarczaj¹ce paliwo, elektrownie,
przetwarzaj¹ce go na pr¹d – przynosz¹ straty lub ledwo wi¹¿¹ koniec z koñcem, a beneficjen-
tami s¹ ci, którzy zajmuj¹ siê przesy³em i dystrybucj¹ energii elektrycznej oraz bud¿et pañstwa.
Przyjêta struktura firm energetycznych sprawia, ¿e zafa³szowany zosta³ obraz kondycji eko-
nomicznych elektrowni, który s³u¿y jako argument przy negocjacjach cenowych z produ-

70



centami wêgla. Nie mo¿e byæ tak, ¿e wy³¹cznie kopalnie i elektrownie finansuj¹ podstawowe
zadanie pañstwa, jakim jest zabezpieczenie spo³eczeñstwu i gospodarce taniej, bezpiecznej
energii, podczas gdy efekty ich pracy wykorzystuj¹ inni, a przeciwnicy górnictwa wêgla mówi¹
i pisz¹ – wydobycie wêgla nie jest op³acalne w Polsce, kopalnie nale¿y zamkn¹æ.
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TABELA 1. Struktura produkcji energii elektrycznej w latach 2011–2013 [GWh]

TABLE 1. Production structure of electric energy between 2011–2013 [GWh]

Wyszczególnienie
2011 r.
[GWh]

2012 r.
[GWh]

2013 r.
[GWh]

Struktura
wytwarzania
w 2013 [%]

Produkcja energii elektrycznej ogó³em 163 153 159 853 162 501 100,00

Elektrownie na wêglu kamiennym 90 813 84 493 84 566 52,04

Elektrownie na wêglu brunatnym 53 623 55 593 56 959 35,05

Elektrownie gazowe 4 355 4 485 3 149 1,94

Elektrownie przesy³owe 9 000 8 991 9 171 5,64

Elektrownie zawodowe wodne 2 529 2 265 2 762 1,70

�ród³a wiatrowe i inne odnawialne 2 833 4 026 5 895 3,63

Saldo wymiany zagranicznej –5 243 –2 840 –4 521

Krajowe zu¿ycie energii 157 910 157 013 157 980

�ród³o: URE na podstawie danych PSE S.A.

TABELA 2. Struktura mocy zainstalowanej w elektrowniach krajowych – stan na 31 grudnia 2013 r.
odniesiony do stanu na 31 grudnia 2012 r.

TABLE 2. Structure of installed power in domestic power plants – state as of 31st of December
2013 compared with 31st of December 2012

Wyszczególnienie 2012 r. [MW] 2013 r. [MW] Dynamika* [%]

Moc elektrowni ogó³em 38 046 38 406 100,95

Elektrownie na wêglu kamiennym 20 152 19 812 100,80

Elektrownie na wêglu brunatnym 9 635 9 374 98,31

Elektrownie gazowe 9 342 934 100,00

Elektrownie zawodowe wodne 2 211 2 221 100,00

�ród³a wiatrowe i inne odnawialne 2 617 3 504 133,89

* 2013/2012 r., gdzie 2012 r. = 100
�ród³o: URE na podstawie danych PSE S.A.



Dane w tym zakresie:
G Wynik finansowy podmiotów gospodarczych elektroenergetyki, zajmuj¹cej siê wytwarza-

niem, obrotem energii elektrycznej i cieplnej za 2013 rok wyniós³ 10 702,9 mln z³, z tego
wytwórcy uzyskali wynik – 2815,6 mln z³, który by³ mniejszy o 56,1% ni¿ w 2012 roku.
Z tego wynika, ¿e obrót energii mia³ zysk blisko 8000 mln z³otych. Analizuj¹c powy¿szy
stan dochodzimy do wyników finansowych elektrowni. I tak wynik finansowy elektrowni
opalanych wêglem kamiennym za 2013 rok to strata w wysokoœci 569,1 mln z³ przy zysku za
2012 rok w wysokoœci 107,5 mln z³. Natomiast elektrownie na wêgiel brunatny uzyska³y
wynik dodatni w wysokoœci 1892,7 mln z³ i wynik ten by³ mniejszy ni¿ w 2012 roku
o 55,6%. £¹cznie w 2013 roku 12 na 34 wytwórców energii odnotowa³o straty, a przy-
chody bud¿etu pañstwa z energetyki wynios³y za 2012 rok ponad 4,3% – co daje sumê ponad
12000 mln z³. Tu mo¿na zadaæ pytanie – czy to jest sprawiedliwy podzia³ zysku z energetyki
[1]?
Natomiast je¿eli chodzi o jednostkowe koszty techniczne wytworzenia i sprzeda¿y energii

elektrycznej, to zdecydowanym liderem jest produkcja energii z wêgla brunatnego – dane
w tabeli 3. Zwolennicy „innej” energetyki winni wyci¹gn¹æ wnioski z powy¿szych danych.

Innym strategicznym zagadnieniem jest stan polskiej energetyki; krajowa energetyka jest
w znacznym stopniu zdekapitalizowana (podobnie jak linie przesy³owe). Stan ten jest wynikiem
zaniechania wielu dzia³añ. Wœród rz¹dz¹cych panuje przekonanie, ¿e nie nale¿y odtwarzaæ
krajowych si³owni, a tylko je modernizowaæ – mówi siê o du¿ych rezerwach mocy itd. Jest to
b³êdne podejœcie w kontekœcie energetyki unijnej. Obecnie œrednia sprawnoœæ krajowej ener-
getyki to poziom 33–35%. Dobrze, ¿e mimo tych pogl¹dów zosta³y wybudowane trzy nowe
bloki energetyczne w P¹tnowie, £agiszy czy w Be³chatowie i planuje siê kilka nowych w Opolu,
Turowie, Kozienicach oraz w innych lokalizacjach. Nale¿y przypomnieæ, ¿e sprawnoœæ netto
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TABELA 3. Jednostkowe koszty techniczne wytworzenia i sprzedanej energii elektrycznej

TABLE 3. Elementary technical costs of production and selling electric energy [1]

Wyszczególnienie
Jednostkowy koszt techniczny

wytworzenia [z³/MWh]
Jednostkowy koszt sprzedanej energii

[z³/MWh]

Rok 2012 2013 2012 2013

EL na wêgiel brunatny 139,7 134,6 154,3 160,8

EL na wêgiel kamienny 212,5 199,3 250,8 227,5

EC gazowe 303,1 372,2 324,1 405,9

El wodne 186,2 153,0 232,0 181,1

El wiatrowe 208,0 222,1 361,1 365,0

EL i EC biomasa 446,1 405,6 463,7 451,1

�ród³o: na podstawie danych Gabryœ 2014



najwiêkszej Elektrowni Be³chatów (bez nowego bloku 858 MW) to tylko 34%. Aby nie zostaæ
„znokautowanym finansowo” przez obecn¹ politykê klimatyczn¹ UE, nale¿y posiadaæ bloki
energetyczne o sprawnoœci netto ponad 42%, a najlepiej powy¿ej 45%.

Tak postêpowali i postêpuj¹ Niemcy w ci¹gu ostatnich 20 lat. Zbudowali kilkanaœcie
nowych bloków energetycznych na wêgiel kamienny i brunatny o sprawnoœci ponad 40%,
a kilka dalszych jest w budowie – ka¿de podwy¿szenie sprawnoœci bloku o 10% powoduje
obni¿enie emisji CO2 o ponad 20%. Nale¿y przypomnieæ, ¿e Niemcy spalaj¹ w ci¹gu roku
wiêcej wêgla kamiennego ni¿ Polska (w 2013 r. spalili 13 mln ton w³asnego wêgla i ponad
53 mln ton wêgla z importu) i trzy razy wiêcej wêgla brunatnego ni¿ w naszym kraju, bo ponad
180 mln ton. Z powy¿szego mo¿na opracowaæ przewrotne wnioskowanie: niemiecka ener-
getyka wêglowa nie truje Europy, a truje tylko polska!

4. Krajowe uwarunkowania

dla zbudowania w³asnej doktryny energetycznej

Dla sformu³owania zasad budowy polskiej doktryny energetycznej nale¿y dokonaæ wery-
fikacji obecnego stanu i na tej podstawie sformu³owaæ za³o¿enia dla nowej doktryny.

4.1. Energetyka wêglowa

Podstawowe znaczenie dla wytwarzania energii elektrycznej ma energetyka wêglowa.
Polska produkuje oko³o 88% energii elektrycznej z wêgla; z tej iloœci oko³o 54% z wêgla
kamiennego i 34% z wêgla brunatnego. Polskie górnictwo wêgla kamiennego jest obecnie
w bardzo z³o¿onej sytuacji zarówno pod wzglêdem wydobywczym, jak i ekonomicznym.
Warunki geologiczno-górnicze w kopalniach stale siê pogarszaj¹, co przy podziemnej metodzie
wydobycia (na œwiecie przewa¿a metoda odkrywkowa) i przy wystêpuj¹cych zagro¿eniach
naturalnych wymagaj¹ odmiennego podejœcia do prowadzenia eksploatacji ni¿ przy metodzie
odkrywkowej. Sytuacja ta powoduje zwiêkszone problemy i koszty wydobycia krajowego
wêgla. Dlatego tak wa¿na jest optymalna restrukturyzacja pod wzglêdem technicznym, oso-
bowym czy organizacyjnym niektórych kopalñ wêgla kamiennego. Sytuacja z nadprodukcj¹
wêgla o gorszych parametrach jakoœciowych, zalegaj¹cego na zwa³ach przy kopalniach (ponad
8 mln ton), a z drugiej strony import wêgla (w iloœci ponad 10 mln ton za 2013 r.) budzi niepokój
i niezrozumienie. Braki wynikaj¹ce z niedoinwestowania krajowych kopalñ przy z³o¿onych
warunkach górniczo-geologicznych oraz nieodpowiedniej organizacji tygodniowego czasu
pracy powoduj¹ ma³¹ efektywnoœæ wydobycia w niektórych kopalniach. Ta efektywnoœæ wp³y-
wa na aspekt ekonomiczny bran¿y wêgla kamiennego w Polsce. Na efektywnoœæ bran¿y wp³ywa
równie¿ „ni¿ cenowy” œwiatowego wêgla kamiennego. Osobnym tematem jest organizacja
i efektywnoœæ sprzeda¿y krajowego wêgla. W Polsce brakuje asortymentów wêgla poszu-
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kiwanego przez krajowych odbiorców przy nadprodukcji asortymentów wêgla „nieposzukiwa-
nego”. Pod wzglêdem uwarunkowañ geologiczno-górniczych, jak i pod wzglêdem ekonomicz-
nym, ogólna sytuacja makroekonomiczna mo¿e siê tylko pogorszyæ. Na stan krajowej bran¿y
wêgla kamiennego ma wp³yw polityka klimatyczna UE oraz d³ugotrwa³y brak w³aœciwej
polityki górniczo-energetycznej Polski. Ma na to wp³yw rozproszenie odpowiedzialnoœci za
górnictwo i energetykê w kilku resortach, cykliczne odmienne podejœcie rz¹dz¹cych do polityki
energetycznej (raz atom, raz gaz z ³upków, a raz OZE). Nie ma myœlenia strategicznego
wed³ug zasady: najpierw optymalnie wykorzystujemy krajowe surowce energetyczne, a dopiero
w drugiej kolejnoœci korzystamy z paliw czy technologii z importu. Nale¿y stwierdziæ, ¿e nasz
kraj posiada wszelkie atuty do kontynuacji wydobycia zarówno wêgla kamiennego, jak i bru-
natnego na kolejne dekady XXI wieku i do wykorzystania wêgla jako paliwa zapewniaj¹-
cego bezpieczeñstwo energetyczne Polski przy okreœlonym uzupe³nieniu innych noœników
energetycznych.

4.2. Energetyka odnawialna

Energetyka odnawialna (OZE) to dwa odmienne stany. Krajowa moc zainstalowana OZE
wynosi³a na koniec 2013 roku – 5725 MW, co stanowi³o blisko 15% ³¹cznej mocy energetyki
krajowej, a produkcja energii elektrycznej w roku 2013 wynosi³a tylko 5,3% ogólnej wiel-
koœci. Te fakty definiuj¹ tematy (dylematy) do analizy i rozstrzygniêcia przy rozwoju energetyki
odnawialnej. Wystêpuj¹ ró¿ne OZE: energetyka wodna, biomasa, wiatrowa, geotermia czy
fotowoltaika (s³oneczna). Zasad¹ podstawow¹ jest, ¿e na 1000 MW energetyki odnawialnej
(OZE) kraj winien posiadaæ oko³o 800 MW energetyki konwencjonalnej, poniewa¿ energetyka
wiatrowa mo¿e byæ w naszych warunkach geograficznych wykorzystywana przez 15–25%
czasu w roku, a s³oneczna tylko przez 10–15%. Energetyka wodna czy energia geotermalna
w naszym kraju ma bardzo ograniczone zastosowanie, a biomasa owszem, ale w³asna krajowa
(tyle, ¿e nie przerabianie du¿ych pni drzew na zrêbki drzewne) i nie sprowadzanie biomasy
z Afryki czy Azji – to zaprzeczenie korzyœci zwi¹zanej z ograniczeniem emisji spalin. Drugi fakt
jest taki, ¿e energia elektryczna z OZE jest od 3 do 6 razy dro¿sza od energetyki wêglowej i przy
braku dotacji do tej energetyki OZE nie istnieje, a okres dotacji jest coraz bardziej ograniczany
przez ró¿ne kraje. Najwiêkszym utrudnieniem tej formy energetyki jest jej „chimeryczna”
praca, poniewa¿ nie mo¿na zaplanowaæ jej wspó³pracy z innymi rodzajami energetyki – gdy jest
wiatr, to pracuje, gdy w dzieñ œwieci s³oñce, to te¿ – a w innych okolicznoœciach nie. Wymusza
to bardzo z³o¿on¹ sytuacjê w ca³ym systemie energetycznym danego kraju. Przyk³adem mo¿e
byæ rozregulowana energetyka niemiecka poprzez ich OZE z du¿ymi koncernami, jak na
przyk³ad RWE, które zanotowa³y w 2013 r. du¿e straty finansowe [3, 6].

4.3. Energetyka gazowa

Sytuacja w dziedzinie energetyki gazowej przedstawia siê nastêpuj¹co. W Polsce pra-
cuj¹ ma³e elektronie gazowe, ale koszty produkcji s¹ ponad dwukrotnie wiêksze od kosztów
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produkcji energii elektrycznej w elektrowniach wêglowych – powodem jest wysoka cena
importowanego gazu. Problem z gazem narasta w zwi¹zku z obecnym œwiatowym kryzysem
politycznym. Europa Zachodnia i Centralna s¹ znacz¹cymi importerami gazu (import bêdzie siê
stale zwiêksza³ – zasoby norweskie czy angielskie to zasoby tylko na 20–30 lat), co przy
kryzysie rosyjsko-ukraiñskim i podpisaniu du¿ego kontraktu Rosji z Chinami staje siê olbrzy-
mim wyzwaniem. Rozwój energetyki gazowej mo¿e nast¹piæ, gdy pojawi siê tani gaz z kra-
jowych ³upków. W Polsce, przy obecnym rozpoznaniu gazu z ³upków, tj. 60 otworów badaw-
czych, a w tym tylko kilka ze szczelinowaniem (w USA i Kanadzie odwiercono dotychczas
oko³o 1 mln otworów i rocznie wierci siê 10 tys. kolejnych), do tego nale¿y dodaæ, ¿e najwiêksze
firmy zagraniczne zaprzesta³y badañ w Polsce, a dokumentowanie w naszym kraju prowadzone
jest w odmiennych warunkach zalegania z³ó¿ ni¿ np. w USA (g³êbokoœæ warstw geologicznych
wynosi od 1800 do 6500 m, podczas gdy w USA œrednio do 2000 m i inna budowa tych ska³ ni¿
ska³ w USA, czy w Kanadzie). Na podstawie tych faktów mo¿na stwierdziæ, ¿e przysz³oœæ
krajowego gazu z ³upków rysuje siê w ciemnych kolorach. To obrazuje jak du¿ym wyzwaniem
technicznym i kosztowym jest przysz³e ewentualne wydobycie polskiego gazu z ³upków. Dziœ
geolodzy unikaj¹ odpowiedzi na pytanie, jakie s¹ zasoby tego gazu w Polsce – szacunki
podawane s¹ od 10 do 100 razy mniejsze ni¿ pierwsze optymistyczne wielkoœci okreœlane 3–4
lata temu. Zasoby to jeszcze nie wydobyty gaz. Mo¿e siê okazaæ, ¿e je¿eli koszty wydobycia
bêd¹ wiêksze od najdro¿szych cen gazu importowanego, to w Polsce nie powstanie „Kuwejt
gazowy”.

4.4. Energetyka atomowa

W Polsce nie ma warunków do rozwoju energetyki atomowej. Brakuje paliwa i do-
œwiadczenia w produkcji energii atomowej, instytucji naukowo-projektowych i firm zaplecza
technicznego. Brakuje szczególnie podstaw finansowych. Nak³ady inwestycyjne planowanej
mocy energetyki atomowej w iloœci 6000 MW to ogromne œrodki finansowe, siêgaj¹ce ponad
150 mld z³otych. Nasi s¹siedzi – Niemcy – zlikwiduj¹ do 2022 r. wszystkie si³ownie atomowe,
a Polska wrêcz odwrotnie, ma plany inwestycyjne. Z³otym œrodkiem by³oby wybudowanie
ma³ej elektrowni atomowej, na przyk³ad o mocy 1000 MW, aby zebraæ doœwiadczenia i wy-
ci¹gn¹æ wnioski co do dalszych planów inwestycyjnych w to paliwo.

5. Za³o¿enia dla polskiej doktryny energetycznej

Wydaje siê, ¿e w latach 2013–2014 wyst¹pi³o ju¿ na tyle ró¿nych zdarzeñ, ¿e sk³oni¹ one
w³adze UE do weryfikacji celów polityki gospodarczej formu³owanych w nawi¹zaniu do
pakietu energetyczno-klimatycznego z 2008 roku. Mo¿na siê spodziewaæ, ¿e nowe w³adze na
szczeblu ponadnarodowym, w latach 2015–2016 sformu³uj¹ nowe kierunki kszta³towania
³adu gospodarczego w Europie. Celem bêdzie utrzymanie zdolnoœci gospodarki europejskiej do
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konkurowania na rynku globalnym. Dodatkowo obecna sytuacja polityczna i gospodarcza
Europy po wydarzeniach Rosja–Ukraina–Europa nie pozostawi³a ¿adnych z³udzeñ, ¿e ka¿dy
kraj Europy w pierwszej kolejnoœci dba o w³asne interesy, a dopiero w drugiej kolejnoœci
zaczyna myœleæ o interesach globalnych. Nasz kraj winien wyci¹gn¹æ strategiczne wnioski z tej
sytuacji i zacz¹æ dbaæ w pierwszej kolejnoœci o interes Polski, a interes globalny mieæ w dalszej
kolejnoœci. Powinna zostaæ jednoznacznie okreœlona nowa doktryna ekologiczna w skali UE –
¿e limity emisji np. CO2 dotycz¹ Unii Europejskiej jako ca³oœci, a nie ka¿dego kraju cz³on-
kowskiego z osobna. Polska ma w³asn¹ doktrynê górniczo-energetyczn¹ opart¹ w pierwszej
kolejnoœci na energetyce wêglowej i nasz kraj nie obowi¹zuj¹ ustalone zasady obecnego czy
przysz³ego pakietu ekologiczno-energetycznego w zakresie limitów emisji spalin. Ustalenia
dotycz¹ ca³ej UE – je¿eli np. Francja posiada energetykê atomow¹ i nie wykorzystuje limitu
CO2 – wówczas niewykorzystany limit przechodzi na inne kraje UE. Nie mo¿na karaæ kraju za
historyczne uwarunkowania gospodarcze [2, 3, 6, 7].

5.1. Filary krajowego bezpieczeñstwa energetycznego

Bezpieczeñstwo energetyczne ma trzy wymiary:
G Bezpieczeñstwo techniczne systemu energetycznego zwi¹zane jest z uwarunkowaniami

regulacyjnymi. Poziom zagro¿eñ lub ich brak jest uzale¿niony od poziomu rezerw w dys-
pozycyjnych Ÿród³ach wytwórczych oraz od rozbudowy, stanu i jakoœci sieci przesy³owych
i dystrybucyjnych. Formalnie, problemy w tym obszarze wynikaj¹ g³ównie z niedoinwesto-
wania w infrastrukturê produkcyjn¹ i przesy³ow¹.

G Dostêp do surowców energetycznych. Generalnie Polska jest relatywnie s³abo (jedynie
w 1/3) uzale¿niona od zagranicznych dostaw surowców energetycznych. Uzale¿nienie
dotyczy przede wszystkim ropy naftowej (co nie rodzi dotychczas wielkich problemów na
konkurencyjnym rynku œwiatowym) oraz gazu ziemnego. Produkcja energii elektrycznej
jest oparta na wêglu (w 88%), przy du¿ych zasobach tego paliwa na przysz³oœæ.

G Polityka stania na wielu nogach. W warunkach wysokiej niepewnoœci rynków energe-
tycznych po¿¹dana jest maksymalna dywersyfikacja Ÿróde³ energii: utrzymanie wa¿nej
roli wêgla kamiennego i brunatnego w krajowym bilansie energetycznym, rozbudowa
potencja³u OZE w przypadkach zapewniaj¹cych efektywnoœæ ekonomiczn¹, kontynuacja
d¹¿eñ do nowych Ÿróde³ gazu ziemnego (gaz ³upkowy). Ponadto, priorytetowo nale¿a³oby
potraktowaæ oszczêdzanie energii i zarz¹dzanie popytem skutkuj¹ce ograniczeniem zu¿ycia,
zw³aszcza szczytowego [3].

5.2. Polska doktryna energetyczna

Sytuacja polityczna i gospodarcza Europy jest bardzo powa¿na. Europa winna posiadaæ
tani¹ energiê elektryczn¹ dla rozwoju poszczególnych gospodarek. Energia ekologiczna –
droga, przy „zwijaj¹cej siê” gospodarce i zwiêkszaj¹cym siê bezrobociu mo¿e doprowadziæ do
du¿ych niepokojów spo³ecznych. Nadziej¹ mo¿e byæ nowy sk³ad Parlamentu UE, czyli
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parlament ds. gospodarki, a nie ekologii. Nowy Parlament UE winien dokonaæ rewizji i zmiany
obecnej polityki ekologiczno-energetycznej. Przy braku konsensusu œwiatowego w temacie
rygorystycznych zapisów w zakresie ochrony klimatu obarczanie wy³¹cznie Europy ochron¹
klimatu Ziemi jest bez sensu. Na dodatek w opinii wielu znakomitych znawców tego tematu –
to nie cz³owiek jest odpowiedzialny za zmiany klimatu na Ziemi – s¹ to jego naturalne cykle.

Nasz kraj posiada ograniczon¹ iloœæ surowców energetycznych. Z paliw energetycznych
Polska bogata jest tylko w zasoby wêgla kamiennego i brunatnego. Zasoby geologiczne wêgla
kamiennego wynosz¹ ponad 50 mld ton, a wêgla brunatnego ponad 45 mld ton. Zasoby
ropy naftowej, czy gazu s¹ ograniczone. Zasoby gazu ³upkowego s¹ na etapie rozpoznania.
Prawdopodobieñstwo, ¿e stan zasobów bêdzie znaczny jest bardzo ma³e.

Dlatego dla dalszego rozwoju gospodarczego kraju nale¿y do³o¿yæ wszelkich starañ, aby
uzyskaæ konsensus polityczny w Polsce i akceptacjê Unii Europejskiej na polsk¹ now¹ doktrynê
energetyczn¹ na nastêpne dekady XXI wieku w postaci:

Polska energetyka opiera siê na wêglu, z elektrowniami o wysokiej sprawnoœci z wy-

korzystaniem czystych technologii wêglowych z uzupe³nieniem o energiê odnawialn¹

opart¹ na zasadach rynkowych z za³o¿eniem, ¿e w pierwszej kolejnoœci winny byæ

wykorzystywane krajowe zasoby surowców energetycznych oparte na opracowanej

polityce surowcowej, a w drugiej kolejnoœci paliwa i technologie z importu.

Bardzo wa¿nym elementem nowej doktryny energetycznej jest równoleg³e opracowanie
polityki surowcowej naszego kraju, tj. przygotowanie „bia³ej ksiêgi surowcowej” jako podsta-
wy do dyskusji spo³ecznej na temat okreœlenia tego, jakie surowce s¹ dla kraju strategiczne –
w jakich lokalizacjach – i przyjêcia odpowiedniej polityki, tak¿e spo³ecznej, wobec konkret-
nych regionów. Obecnie jest wiele scenariuszy i deklaracji co do zagospodarowania ró¿nych
z³ó¿ w ró¿nych lokalizacjach. Gdy takiej polityki nie ma, to powstaj¹ problemy, bo w istocie
przysz³oœæ mieszkañców terenów obfituj¹cych w surowce energetyczne staje siê niejasna,
podnosz¹ siê protesty spo³eczne, poniewa¿ brak konkretnych odpowiedzi czy bêd¹ z³o¿a za-
gospodarowane i kiedy. Elity rz¹dz¹cych w kraju winny ponad podzia³ami politycznymi
okreœliæ listê wy³¹czenia okreœlonych terenów na rzecz dzia³alnoœci górniczej. Powinniœmy po
prostu zabezpieczyæ z³o¿a konkretnych surowców przed blokowaniem ich, a mieszkañcom tych
terenów zapewniæ w okreœlonym czasie godziw¹ rekompensatê za wyw³aszczenia oraz korzyœci
ze wspó³istnienia z przemys³em [9].

Powy¿sze zapisy winny stanowiæ podstawê strategiczn¹ dla opracowania nowej Polityki
Energetycznej Polski do 2050 roku. Opracowan¹ now¹ politykê energetyczn¹ nale¿y zapla-
nowaæ na nastêpne dekady, a nie na najbli¿szy rok czy parê lat i z konsekwencj¹ wdra¿aæ.
W tym miejscu nale¿y przypomnieæ fakt z analizy realizacji wytycznych obecnej Polityki
Energetycznej Polski do 2030 r. (z 2009 r.) – na kilkanaœcie zapisów do realizacji przez
w³adzê wykonawcz¹ i ustawodawcz¹ – tylko nieliczne zosta³y zrealizowane.

Kroki milowe polskiej doktryny energetycznej

1. Nale¿y opracowaæ „bia³¹ ksiêgê surowcow¹” – surowców energetycznych dla wyko-
rzystania ich w opracowanej doktrynie energetycznej Polski. Polityka surowcowa winna
jednoznacznie okreœlaæ, które z³o¿a wêgla kamiennego i brunatnego bêd¹ zagospodaro-
wane, a w przypadku udokumentowania z³ó¿ gazu z ³upków – wskazaæ tak¿e z³o¿a

77



przewidziane do zagospodarowania. Polityka winna okreœlaæ rekompensatê dla spo³e-
cznoœci lokalnej zwi¹zanej z czasowymi utrudnieniami oraz godziw¹ zap³atê za nabycie
tych terenów pod dzia³alnoœæ przemys³ow¹. Brak takiej polityki surowcowej wyzwala
problemy i niepokoje spo³eczne i protesty mieszkañców tych regionów.

2. Nale¿y uchwaliæ – po 25-letniej dyskusji – nowe skuteczne prawo w zakresie zabezpiecze-
nia krajowych z³ó¿ przed zabudow¹ oraz poprawiæ prawo w zakresie uzyskiwania koncesji
na wydobywanie – obecnie wójt czy burmistrz mo¿e zahamowaæ zagospodarowanie strate-
gicznych dla kraju zasobów surowcowych (energetycznych), a czas uzyskiwania stosow-
nych decyzji trwa 10 lat i wiêcej (dla budownictwa autostrad zosta³a stworzona specjalna
ustawa, dla górnictwa brak jest jej odpowiednika) oraz ograniczyæ podatki czy para-podatki
p³acone przez firmy górnicze zarówno na rzecz bud¿etu lokalnego, jak i centralnego.

3. Dzia³aniem perspektywicznym winno byæ dokonanie ewolucyjnej zmiany geografii (loka-
lizacji obszarowej rejonów) wydobycia wêgla kamiennego. Proponuje siê ewolucyjnie
przenosiæ wydobycie wêgla kamiennego z Górnoœl¹skiego Zag³êbia Wêglowego na Lu-
belskie Zag³êbie Wêglowe. Nale¿y wybudowaæ na wzór Kopalni Bogdanka z Lubelskiego
Zag³êbia Wêglowego dalszych 4 do 5 nowych kopalñ w tym rejonie (zasoby wêgla
energetycznego tego rejonu szacowane s¹ na oko³o 10 mld ton) – wówczas wydobycie na
LubelszczyŸnie mo¿e osi¹gn¹æ od 35 do 45 mln ton na rok przy jednoczesnym „ewolu-
cyjnym wyhamowaniu” czêœciowego wydobycia w okresie nastêpnych 20–30 lat w Gór-
noœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym. Mo¿liwe jest te¿ – w ograniczonym zakresie – wzno-
wienie wydobycia wêgla kamiennego w Dolnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym.

4. Nale¿y dokonaæ wieloaspektowej diagnozy obecnego z³o¿onego (z³ego) stanu polskiej
bran¿y wêgla kamiennego w celu obni¿enia kosztów produkcji oraz zwiêkszenia efek-
tywnoœci produkcji (zwiêkszenie efektywnego czasu pracy, nowoczesne i wydajne tech-
nologie wydobycia wêgla itp.), a w konsekwencji uzyskaæ cenê wêgla na konkurencyjnym
poziomie w kraju i na rynku zagranicznym. Nale¿y poprawiæ z³o¿on¹ sytuacjê w górnictwie
wêgla kamiennego poprzez zmiany w³asnoœci kopalñ (prywatyzacjê) dla poprawy efek-
tywnoœci technicznej i ekonomicznej wydobycia wêgla kamiennego. Na poprawê sytuacji
sektora wydobywczego bran¿y wêgla kamiennego du¿y wp³yw mo¿e mieæ perspekty-
wiczna zmiana struktur organizacyjnych, dokonana poprzez po³¹czenia kapita³owe i orga-
nizacyjne sektora wydobywczego z sektorem wytwarzania energii w celu uzyskania efektu
synergii na wzór powi¹zañ w bran¿y wêgla brunatnego (w bran¿y tej ka¿da kopalnia jest
powi¹zana kapita³owo z elektrowni¹). Nale¿y równie¿ dokonaæ analizy i gruntownej
poprawy „efektywnoœci” sprzeda¿y polskiego wêgla na krajowym i zagranicznym rynku.
Strony odpowiedzialne za obecny z³o¿ony stan bran¿y wêgla kamiennego w Polsce,
a w tym tak¿e zwi¹zki zawodowe dzia³aj¹ce w tej bran¿y, winny zadeklarowaæ daleko id¹c¹
odpowiedzialnoœæ za poprawê obecnej bardzo z³o¿onej sytuacji – obecna sytuacja wymaga
ustêpstw ka¿dej ze stron dla dobra polskiego wêgla.

5. Polskie górnictwo wêgla brunatnego, podobnie jak górnictwo wêgla kamiennego, ma
wszelkie atuty do kontynuacji wydobycia w XXI wieku. Dla kontynuacji wydobycia wêgla
brunatnego Polska winna zagospodarowaæ liczne, bardzo du¿e zasobowo, z³o¿a perspek-
tywiczne, po³o¿one w rejonie Gubina, Legnicy, Z³oczewa, RogóŸna czy Poniec-Krobia.
Zagospodarowanie tych z³ó¿ zagwarantuje wydobycie na dziesi¹tki lat XXI wieku w wiel-
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koœci nie mniejszej ni¿ do tej pory (obecnie Polska wydobywa ponad 60 mln ton/rok).
Zagospodarowanie nowych z³ó¿ wêgla brunatnego pozwoli w rejonach ich wydobycia
wybudowaæ nowe elektrownie korzystaj¹ce z tego paliwa. A zbudowanie nowych elek-
trowni w rejonie Gubina czy Legnicy zmniejszy w znacznym stopniu straty spowodowane
przesy³em energii elektrycznej z centralnej na zachodni¹ czêœci Polski.

6. Nale¿y dokonaæ zmian w obszarze górnictwa, energetyki oraz przesy³u i dystrybucji energii
elektrycznej, tak aby zmieniæ sytuacjê, w której górnictwo i elektrownie przynosz¹ straty,
a zyski s¹ osi¹gane poza kopalniami i elektrowniami – zysk z energetyki winien byæ
sprawiedliwie dzielony.

7. Nale¿y z wyczuciem inwestowaæ w energetykê odnawialn¹ przy za³o¿eniu malej¹cych do
niej dotacji, aby zachowywaæ w tej bran¿y gospodarkê mo¿liwie najbli¿sz¹ rynkowej.
Wielkim wyzwaniem dla placówek naukowo-badawczych jest zbudowanie „baterii”
o du¿ej pojemnoœci do magazynowania energii elektrycznej z OZE, sukces w tym zakresie
mo¿e zmieniæ podejœcie do energetyki odnawialnej.

8. Nale¿y ponownie przeanalizowaæ zasadnoœæ wprowadzania energetyki atomowej w na-
szym kraju. Bardzo du¿e nak³ady zwi¹zane z t¹ energetyk¹ w powi¹zaniu ze stanem
zad³u¿enia Polski czyni tê kwestiê problemem wagi pañstwowej.

9. Nale¿y kontynuowaæ prace nad czystymi technologiami wêglowymi w celu poprawy
efektywnoœci i ograniczania skutków spalania paliw kopalnych w energetyce. Zwiêk-
szenia roli wêgla brunatnego nale¿y zatem upatrywaæ w jego przetwórstwie na paliwa
p³ynne i gazowe, w tym gaz syntezowy i wodór oraz w produkcji brykietu czy py³u
wêglowego. Dla realizacji tych zamierzeñ czyli zgazowania wêgla w instalacjach na-
ziemnych i podziemnych od kilku lat jest realizowane Zadanie badawcze nr 3 pt.:
„Opracowanie technologii zgazowania wêgla dla wysokoefektywnej produkcji paliw
i energii elektrycznej” finansowane przez Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju w ramach
strategicznego programu badañ naukowych i prac rozwojowych pt.: „Zaawansowane
technologie pozyskiwania energii” z udzia³em Zespo³u Projektu sk³adaj¹cego siê z pra-
cowników AGH Kraków, GIG-u w Katowicach i Instytutu Chemicznej Przeróbki Wêgla
z Zabrza.

10. Temat bezpieczeñstwa energetycznego Polski winien byæ ponad podzia³ami politycznymi.
Za bezpieczeñstwo energetyczne odpowiedzialne s¹ firmy górniczo-energetyczne, ale na
równi z nimi odpowiedzialna jest te¿ w³adza ustawodawcza i wykonawcza, na poziomie
gminnym, wojewódzkim i krajowym.

Podsumowanie

Gospodarka Polski, a tak¿e kilku innych krajów Unii Europejskiej, oparta jest w znacznej
mierze na sektorze przemys³owym, w tym tak¿e energoch³onnym. W tych ga³êziach wypra-
cowywana jest znaczna czêœæ PKB. Sektory te s¹ ponadto znacznym pracodawc¹ na lokal-
nym rynku pracy. Zmiany polityki energetycznej proponowane przez Komisjê Europejsk¹,
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ukierunkowane g³ównie na zaostrzenie celów redukcji emisji CO2 i zmiany zasad funkcjo-
nowania systemu ETS, przek³adaj¹ siê na wzrost cen energii elektrycznej, zarówno dla prze-
mys³u jak i zwyk³ych gospodarstw domowych. Kierunek ten jest szczególnie niebezpieczny
dla Polski, która w przewa¿aj¹cej czêœci opiera swoje bezpieczeñstwo energetyczne na wy-
korzystaniu rodzimego wêgla. Unijna krytyka energetyki wêglowej jest nies³uszna, krótko-
wzroczna i nielicz¹ca siê z dalekimi konsekwencjami gospodarczymi.

Nasz kraj posiada wszystkie atuty dla kontynuacji i efektywnego rozwoju górnictwa wêgla
brunatnego i kamiennego dla zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego i zrównowa¿onego
rozwoju kraju, a tym samym zapewnienia stabilnych miejsc pracy dziêki nowej doktrynie
energetycznej kraju. Polska musi stawiaæ na rozwój badañ czystych technologii wêglowych
i wiêcej w nie inwestowaæ. Przysz³oœciowy rozwój czystych technologii wêglowych mo¿e
zapewniæ takie zaprojektowanie systemu paliwowo-energetycznego Polski, aby energia elek-
tryczna by³a dostêpna w sposób ci¹g³y i stabilny, a energetyka oparta w pierwszej kolejnoœci
na krajowych surowcach nie podlegaj¹cych wp³ywom zewnêtrznym by³a niedroga i mo¿liwie
najmniej uci¹¿liwa dla œrodowiska przyrodniczego [5, 6, 7].

Polska winna podj¹æ zdecydowane dzia³ania w rozmowach z Uni¹ Europejsk¹ o roli wêgla
w energetyce w Europie, a w tym roli europejskiego przemys³u gwarantuj¹cego miejsca pracy.
Dla rozwoju gospodarczego Europa i Polska potrzebuje energii elektrycznej. Uwa¿am, ¿e
mo¿na zmieniæ obecn¹ i proponowan¹ politykê klimatyczno-energetyczn¹ Unii Europejskiej
z zasady kar i subwencji na zasadê biznesow¹ z uwzglêdnieniem polityki konkurencyjnej
i niskoemisyjnej, a nie tylko niskoemisyjnej.

Dlatego nasz kraj winien pokazaæ na arenie europejskiej, ¿e posiada w kwestii polityki
klimatyczno-energetycznej w³asne zdanie, pracuje i bêdzie wdra¿aæ w³asn¹ doktrynê energe-
tyczn¹ opart¹ w pierwszej kolejnoœci na w³asnych zasobach energetycznych, to jest wêglu
z uzupe³nieniem o energetykê odnawialn¹. Energetyka wêglowa opieraæ siê bêdzie na elek-
trowniach o wysokiej sprawnoœci z wykorzystaniem czystych technologii wêglowych. Wêgiel
stanowi bardzo istotne paliwo pierwotne zarówno w Unii Europejskiej, jak i na œwiecie, a zatem
strategie zwalczania zmian klimatu powinny obejmowaæ rozwi¹zania, które pozwol¹ stosowaæ
wêgiel jako paliwo, a jednoczeœnie bêd¹ skutkowaæ radykaln¹ redukcj¹ emisji dwutlenku wêgla
i innych zanieczyszczeñ.
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Polish energy doctrine for the first half of the 21st Century

Abstract

Current energy policy in Poland is rooted in a variety of purposes, having no single mining-energy
doctrine based on the national socio-economic conditions which have developed in recent decades. The
political and economic situation of Europe in light of Ukraine-Russia-Europe incidents leaves no doubt
that every country of Europe cares firstly about its own interests, and secondarily about global interests.
Poland should thus draw a strategic conclusion from this situation and concern itself firstly with Polish
interests, while keeping global interests in the background. A new, clear energy doctrine should be
developed, for example, regarding EU emissions limits, with CO2 levels considered for the European
Union as a whole and not every country separately, including Poland. Poland should create its own
mining-energy doctrine based firstly on coal power engineering in combination with economically viable
renewable energy. A country cannot be punished for its historical economic conditions. This paper
proposes assumptions for the development and implementation of strategic energy doctrine for Poland for
the first half of the 21st Century.
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