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Prognozowany udzia³ wêgla kamiennego
w polityce energetycznej Polski w perspektywie
d³ugoterminowej – przegl¹d wybranych analiz

STRESZCZENIE. Polityka energetyczna to bez w¹tpienia jedno z najwa¿niejszych zagadnieñ dotycz¹cych
sfery polityki, biznesu oraz aspektów spo³ecznych. Obecna, zdeterminowana przez wêgiel ka-
mienny bêdzie musia³a ulec modyfikacji. W za³o¿eniach polskiej polityki energetycznej do roku
2030 przewidywany jest wzrost konsumpcji energii finalnej, a wiêc i zu¿ycia surowców ener-
getycznych. Nasuwa siê pytanie: czy surowiec ten bêdzie wyeliminowany ze struktury wy-
twarzania, czy jedynie zmniejszona zostanie jego rola i jak bêdzie ona znacz¹ca. O wa¿koœci tej
tematyki œwiadczy mnogoœæ opracowañ, raportów czy analiz przeprowadzonych przez orga-
nizacje rz¹dowe, biznesowe oraz pozarz¹dowe. Wœród prezentowanych analiz zdecydowana
wiêkszoœæ podkreœla znacz¹c¹ rolê wêgla kamiennego jako podstawowego noœnika energii.
Jednak¿e zmieniaj¹ siê proporcje jego wykorzystania jako surowca energetycznego. W nie-
których prezentowanych opracowaniach wzrasta rola odnawialnych Ÿróde³ energii i energetyki
atomowej. Te dwa czynniki wp³ywaj¹ na procentowy spadek partycypacji wêgla w bilansie
energetycznym Polski. Jednoczeœnie podkreœlana jest koniecznoœæ wiêkszego zró¿nicowania
miksu energetycznego, zwracaj¹c zarazem uwagê na niebezpieczeñstwo wzrostu uzale¿nienia siê
od importu paliw. Ponadto wœród opracowañ zwracana jest uwaga na zagro¿enie dla polskiej
energetyki i gospodarki p³yn¹ce z zaostrzenia unijnej polityki klimatycznej. Przedstawione
zosta³y analizy zwolenników oraz przeciwników wêgla kamiennego w perspektywie œrednio-
i d³ugookresowej.
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Wprowadzenie

Polityka klimatyczna Unii Europejskiej ukierunkowana na ograniczenia w emisji gazów
cieplarnianych nie pozostaje bez wp³ywu na politykê energetyczn¹ pañstw cz³onkowskich.
Polska energetyka, oparta w najwiêkszym stopniu na wêglu kamiennym, musi dostosowywaæ
siê w tym wzglêdzie do prawa wspólnotowego. Brak rzeczywistej alternatywy dla tego surowca
w Polsce oznacza dalsze jego u¿ytkowanie w produkcji energii. Prawo unijne, nowoczesne
technologie, poprawa efektywnoœci energetycznej, pojawiaj¹ce siê „zamienniki” energetyczne
skutkuj¹ zmianami w zu¿yciu wêgla jako podstawowego surowca energetycznego. Przepro-
wadzane analizy w dalszym ci¹gu lokuj¹ wêgiel kamienny w czo³ówce surowców dla wy-
twarzania energii na wiele lat. Ró¿ny jest jego udzia³ w zale¿noœci od okresu, instytucji
opracowuj¹cych oraz uwarunkowañ zewnêtrznych.

Dla polskiej gospodarki, a szczególnie dla polityki energetycznej, najwiêksze znaczenie
maj¹ nastêpuj¹ce programy i dokumenty rz¹dowe (Gawlik 2013):
G Za³o¿enia polityki energetycznej Rzeczypospolitej Polskiej na lata 1990–2010 z sierpnia

1990 r.;
G Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2010 r., przyjête przez Radê Ministrów 17 paŸ-

dziernika 1995 r.;
G Za³o¿enia polityki energetycznej Polski do 2020 r., przyjête przez Radê Ministrów 22 lutego

2000 r.;
G Ocena realizacji i korekta Za³o¿eñ polityki energetycznej Polski do 2020 r. z za³¹cznikami,

przyjêta przez Radê Ministrów 2 kwietnia 2002 r.;
G Polityka energetyczna Polski do 2025 r., przyjêta przez Radê Ministrów 4 stycznia 2005 r.;
G Polityka energetyczna Polski do 2030 roku, przyjêta przez Radê Ministrów w dniu 10 lis-

topada 2009 r.
Prognozowany wzrost zu¿ycia energii finalnej w horyzoncie prognozy do roku 2030 wynosi

oko³o 29%, przy czym najwiêkszy 90% wzrost przewidywany jest w sektorze us³ug. W sektorze
przemys³u ten wzrost wyniesie oko³o 15%, a w gospodarstwach domowych oko³o 4,1%
(Ministerstwo… 2009). Zwi¹zane jest to ze wzrostem konsumpcji surowców energetycznych.
Jednak¿e zmianie ulegnie struktura popytu na okreœlone rodzaje noœników energii. We wspomi-
nanych dokumentach rz¹dowych ze wzglêdu na uwarunkowania, zmianom ulega³y prognozy
wielkoœci zapotrzebowania na wêgiel.

Spoœród wielu surowców energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elek-
trycznej udzia³ wêgla kamiennego od wielu lat przekracza 50%. Mo¿na przyj¹æ, ¿e w d³u¿szej
perspektywie bilans energetyczny Polski zwi¹zany bêdzie z dominacj¹ paliw sta³ych. Deter-
minant¹ jest bogata baza surowcowa oraz rozbudowana infrastruktura wydobywcza i prze-
twórcza, dlatego gwa³towna zmiana struktury wytwarzania nie jest mo¿liwa (Olkuski 2013).
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1. Prognozowany udzia³ wêgla kamiennego

w polityce energetycznej Polski do roku 2030

Wed³ug Ministerstwa Gospodarki do roku 2030 zasoby wêgla bêd¹ pe³niæ rolê wa¿nego
stabilizatora bezpieczeñstwa energetycznego kraju, co ma szczególne znaczenie wobec uzale¿-
nienia polskiej gospodarki od importu gazu (w ponad 70%) i ropy naftowej (w ponad 95%).
W stosunku do tych noœników polityka energetyczna rozumiana bêdzie jako zró¿nicowanie
kierunków dostaw oraz zró¿nicowanie technologii pozyskania, w tym pozwalaj¹cych na pozys-
kiwanie paliw p³ynnych i gazowych technologii z wêgla. Wyczerpywanie siê zasobów wêgla
obecnie eksploatowanych skutkowaæ bêdzie przygotowaniem i rozpoczêciem eksploatacji no-
wych z³ó¿. Bardzo istotnym z tego wzglêdu staje siê zabezpieczenie dostêpu do zasobów
strategicznych wêgla poprzez ochronê obszarów ich wystêpowania przed dalsz¹ zabudow¹
infrastrukturaln¹ nie zwi¹zan¹ z energetyk¹ i ujêcie ich w koncepcji zagospodarowania prze-
strzennego kraju, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz d³ugookre-
sowej strategii rozwoju (Ministerstwo… 2009).

O znaczeniu wêgla kamiennego œwiadcz¹ równie¿ analizy wykonane przez analityków
polskiego Senatu. W przeprowadzonej analizie zauwa¿a siê spadek znaczenia wêgla kamien-
nego jako noœnika energii, jednak¿e w dalszym ci¹gu uznaje siê jego istotne znaczenie w bi-
lansie energetycznym Polski. W opracowaniu tym równie¿ wskazano koniecznoœæ zró¿nico-
wania surowców energetycznych (Kancelaria… 2010). Rolê wêgla kamiennego w opracowaniu
Senatu przedstawia tabela 1.

TABELA 1. Prognozowany udzia³ wêgla kamiennego w analizach Senatu RP

TABLE 1. Projected share of coal in the analysis of the RP Senate

Wyszczególnienie 2015 2020 2025 2030

Zapotrzebowanie na wêgiel kamienny [Mtoe] 35,3 34,6 34,0 36,7

Zapotrzebowanie na wêgiel kamienny [mln ton] 61,7 60,4 59,3 64,0

Produkcja energii elektrycznej netto [TWh] 62,9 62,7 58,4 71,8

Zapotrzebowanie brutto na energiê [TWh] 115,2 130,8 152,7 171,6

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: (Kancelaria… 2010)

W tabeli 1 zwraca uwagê wzrost zapotrzebowania na wêgiel oko³o roku 2030, a wiêc
w efekcie koniecznoœæ utrzymania mocy produkcyjnych polskich kopalñ. W przypadku braku
dzia³añ s³u¿¹cych odbudowaniu frontu eksploatacyjnego niedobory tego surowca pokrywane
bêd¹ wêglem energetycznym pochodz¹cym z importu.

Business Centre Club (BCC) opublikowa³ Raport: Bezpieczeñstwo energetyczne Polski.
Wed³ug BBC polityka klimatyczna UE, w tym system op³at za emisje CO2, bêdzie powodowa³a,
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¿e pozostaj¹c ze wzglêdu na bezpieczeñstwo energetyczne przy wêglu jako podstawowym
Ÿródle energii pierwotnej, Polska bêdzie musia³a d¹¿yæ do wiêkszego zró¿nicowania Ÿróde³
energii. Proponowany przez Business Centre Club optymalny mix energetyczny zak³ada³by
50% udzia³u wêgla (kamiennego i brunatnego), 20% gazu ziemnego, 10% ropy naftowej i – jako
nieemisyjne Ÿród³a energii – energia j¹drowa w 15% oraz energia odnawialna (zielona) w 5%.
Jednak¿e, aby tego dokonaæ, konieczna jest prywatyzacja spó³ek wêglowych (kopalñ wêgla
kamiennego) lub realizacja wspólnych projektów inwestycyjnych spó³ek wêglowych oraz
inwestorów z bran¿y energetycznej. Aby zapewniæ dostawê wêgla nale¿y pozyskaæ œrodki na
wsparcie inwestycji pocz¹tkowych w górnictwie wêgla kamiennego z Banku Œwiatowego lub
innej miêdzynarodowej instytucji finansowej (Buisness… 2009).

W maju 2010 r. Biuro G³ównego Ekonomisty Miêdzynarodowej Agencji Energii (MAE)
opracowa³o roboczy dokument pod tytu³em „Energy and CO2 Emissions Scenarios of Poland”.
Zawarto w nim tzw. Scenariusz Referencyjny, który prognozowa³ politykê energetyczn¹ Polski
bez nowych inicjatyw w energetyce, poza tymi, które ju¿ zosta³y przyjête w Polsce do pierw-
szego kwarta³u 2010 r., oraz nie zawieraj¹cy potencjalnych zmian polityki energetycznej
w przysz³oœci. Jest to ogólny szkic tego, jak sektor energetyczny w Polsce móg³by ewoluowaæ,
je¿eli trendy le¿¹ce u podstaw popytu i poda¿y w energetyce nie ulegn¹ zmianie (International…
2011).

Druga czêœæ dokumentu pt. „Energy and CO2 Emissions Scenarios of Poland” zawiera
szczegó³owe wyniki dla Scenariusza 450 (ograniczenie d³ugoterminowej koncentracji gazów
cieplarnianych w atmosferze na poziomie 450 ppm CO2). Zapotrzebowanie na energiê pier-
wotn¹ w Polsce w Scenariuszu 450 do 2030 r. jest o 9% ni¿sze ni¿ przewiduje Scenariusz
Referencyjny (International… 2011).

Pomimo znacznego spadku zapotrzebowania na wêgiel w dalszym ci¹gu to paliwo stanowi
najwiêkszy procentowy odsetek wœród pozosta³ych surowców energetycznych. Scenariusz ten
k³adzie znaczny nacisk na produkcjê energii pierwotnej z wykorzystaniem OZE. O iloœci
zu¿ywanego wêgla decydowaæ bêdzie oczywiœcie jego nowoczesne wykorzystanie oraz bu-
dowa lub modernizacja istniej¹cych elektrowni spalaj¹cych wêgiel kamienny.

Na rysunku 1 przedstawiono porównanie zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ wed³ug
rodzaju paliwa w 2030 r. wed³ug scenariusza Polityki Energetycznej Polski do 2030 (PEP 2030)
i dwóch scenariuszy MAE. W przedstawionym wykresie udzia³ wêgla spada, co jest rezultatem
znacz¹cych zmian w bilansie wytwarzania energii elektrycznej. Udzia³ ropy naftowej uwarun-
kowany jest rosn¹c¹ iloœci¹ pojazdów i brakiem substytutu dla ropy w sektorze transportu.
W scenariuszach MAE prognozuje siê wyraŸniejszy wzrost udzia³u gazu ziemnego ni¿ w rz¹-
dowym dokumencie PEP 2030 (International… 2011).

G³ównym celem „Raportu 2030” autorstwa firmy EnergSys by³a ocena skutków gospo-
darczych wdro¿enia unijnego pakietu klimatyczno-energetycznego z 2008 roku w Polsce.
Udzia³ wêgla kamiennego pomimo zak³adanego pocz¹tkowego spadku jego zu¿ycia i tak
pozostaje znacz¹cy, a w szerszym przedziale czasowym (oko³o roku 2030) roœnie (rys. 2).
W scenariuszu Kontynuacji – tzw. Scenariuszu BAU – w sytuacji sprzed roku 2008 produkcja
opiera siê g³ównie na technologiach wêglowych, przy stosunkowo niewielkim wzroœcie udzia³u
gazu i energii odnawialnej. Kolejnymi analizowanymi scenariuszami s¹ Scenariusz EU_MIX
zak³adaj¹cy stymulowanie redukcji emisji CO2 oraz nowe cele UE odnoœnie rozwoju produkcji
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energii z OZE (15% w 2020, w tym 10% biopaliw) oraz Scenariusz EUMIX-E, który oprócz
za³o¿eñ Scenariusza EU_MIX zak³ada politykê poprawy efektywnoœci. W tych scenariuszach
w strukturze paliwowej pojawia siê energia j¹drowa. Zu¿ycie gazu roœnie od roku 2015, jednak
w pobli¿u roku 2030 istotnie maleje. Przyczyn¹ – jak prognozuj¹ analitycy EnergSys – wyparcia
elektrowni gazowych w roku 2030 jest wiêksza dostêpnoœæ produkcji z elektrowni j¹drowych,
pojawienie siê atrakcyjniejszych technologii wêglowych (na tzw. parametry superkrytyczne)
oraz rosn¹ce ceny gazu (Badania… 2008).
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Rys. 1. Zapotrzebowanie na energiê pierwotn¹ wg paliw w 2030 r. (MAE) [mln toe]
�ród³o: International… 2011

Fig. 1. Primary energy demand by fuel in 2030 (IEA) [Mtoe]

Rys. 2. Scenariusze produkcji energii elektrycznej do roku 2030 (EnergSys 2030) [TWh/rok]
�ród³o: Badania… 2008

Fig. 2. Scenarios of electricity production by 2030 (EnergSys) [TWh/year]



Na pocz¹tku 2011 roku ukaza³ siê raport Banku Œwiatowego „Transformacja w kierunku
gospodarki niskoemisyjnej w Polsce”, stanowi¹cy zbiór analiz ekonomicznych. W sk³ad raportu
wesz³y:
G zbiór opcji technologicznych redukcji emisji CO2 przygotowany przez firmê McKinsey;
G analizy makroekonomiczne oparte na modelu ROCA (Regional Options for Carbon Aba-

tement) przygotowany przez Loch Alpine Economics;
G analizy mikro- i makroekonomiczne przygotowane za pomoc¹ pakietu IBS CAST (Climate

Assessment Simulation Toolbox) opracowanego przez Instytut Badañ Strukturalnych;
G analizy w³asne Banku dla sektora transportowego oparte na modelu Tremove plus (Bu-

kowski i Œniegocki 2011).
Rysunek 3 pokazuje strukturê Ÿróde³ wytwarzania energii elektrycznej w Polsce: w roku

2007, w 2020 roku wed³ug scenariusza bazowego modelu ROCA oraz wed³ug dwóch sce-
nariuszy niskoemisyjnych, a tak¿e prognozê modelu MEMO na 2030 rok. W Scenariuszu
bazowym modelu ROCA najwiêkszy udzia³ w wytwarzaniu energii elektrycznej w Polsce
bêdzie mia³ wêgiel (84%), podczas gdy gaz (5%) i energia ze Ÿróde³ odnawialnych (5%) bêd¹
odgrywa³y mniejsz¹ rolê. Energetyka j¹drowa zostanie stopniowo wprowadzona do 2020 roku
z prognozowanym udzia³em w wysokoœci oko³o 5% w scenariuszu bazowym. W roku 2030
w wyniku realizacji ambitnego programu redukcji emisji, udzia³ wêgla mo¿e spaœæ do po³owy
wytwarzanej w Polsce energii elektrycznej. Niemniej do 2020 roku, nawet przy spe³nieniu
za³o¿eñ polityki klimatycznej UE, wêgiel prawdopodobnie bêdzie w dalszym ci¹gu Ÿród³em
trzech czwartych (wed³ug prognoz modelu ROCA) lub dwóch trzecich (wed³ug prognoz modelu
MEMO) wytwarzanej energii elektrycznej (Bank… 2011).
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Rys. 3. Struktura Ÿróde³ wytwarzania energii elektrycznej w Polsce wg Banku Œwiatowego [%]
�ród³o: Bank… 2011

Fig. 3. The structure of electricity generation in Poland, according to the World Bank [%]



2. Prognozowany udzia³ wêgla kamiennego

w polityce energetycznej Polski

w perspektywie d³ugoterminowej

Polityka klimatyczna jak¹ propaguje Unia Europejska niesie dla gospodarki polskiej daleko
id¹ce konsekwencje. Stosuj¹c szereg instrumentów Wspólnota w pakiecie klimatyczno-ener-
getycznym zawar³a bardzo niekorzystne zapisy dotycz¹ce funkcjonowania polskiej gospodarki,
gro¿¹ce obni¿eniem siê poziomu ¿ycia polskiego spo³eczeñstwa. System handlu emisjami, który
w zamyœle mia³ byæ „wolnym i zdrowym rynkiem” w rzeczywistoœci staje siê przedmiotem
rêcznego sterowania. Odwêglenie polskiej gospodarki, które sta³o siê jednym z najistotniej-
szych dzia³añ polityków unijnych, nie jest jednak¿e mo¿liwe w tak krótkim czasie. Wêgiel,
a zw³aszcza wêgiel kamienny, pomimo ograniczeñ pakietu klimatyczno-energetycznego, bêdzie
mia³ przez nastêpne kilkadziesi¹t lat najwiêkszy udzia³ w miksie energetycznym Polski, po-
mimo, ¿e jego udzia³ bêdzie mala³ (Badania… 2010).

Polityka dekarbonizacji w istotny sposób zmienia mix energetyczny Polski, jednoczeœnie
Ÿród³a produkcji energii elektrycznej w 2050 r. w warunkach dekarbonizacji s¹ znacznie
bardziej zdywersyfikowane ni¿ przy braku polityki klimatycznej. Ponad po³owê produkcji
zapewniaj¹ OZE oraz energetyka j¹drowa, natomiast w elektrowniach wêglowych wdra¿ane s¹
technologie CCS (Bukowski i Œniegocki 2011). Rysunek 4 przedstawia scenariusz liberalny
i dekarbonizacji przy obecnych dzia³aniach proefektywnoœciowych.

Podstawowym elementem scenariuszy opracowanych przez IGSMiE PAN s¹ mo¿liwoœci
poda¿owe poszczególnych noœników energii pierwotnej, ze szczególnym uwzglêdnieniem
mo¿liwoœci rozwoju wydobycia wêgla kamiennego (oraz brunatnego). Opracowanie uwz-
glêdnia potencjalne uwarunkowania, w jakich funkcjonowa³ bêdzie sektor paliwowy w Polsce:
poziom zapotrzebowania na energiê finaln¹, zobowi¹zania w zakresie ochrony klimatu od-
zwierciedlone poprzez œcie¿ki cen uprawnieñ do emisji CO2 oraz wymogi dotycz¹ce wyko-
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Rys. 4. Energia pierwotna w scenariuszu liberalnym (a) i dekarbonizacji (b) (EnerSys 2050) [%]
�ród³o: Badania… 2010

Fig. 4. Sources of primary energy and decarbonisation and liberal scenario – EnerSys in 2050 [%]



rzystania energii z OZE. Scenariusze uwzglêdniaj¹ mo¿liwoœci dywersyfikacji paliw wykorzy-
stywanych w energetyce – oceniono opcje budowy energetyki j¹drowej, szerszego wykorzysta-
nia gazu ziemnego, zaawansowania technologicznego budowy systemów wychwytu i sk³ado-
wania dwutlenku wêgla (CCS) (Gawlik 2013).

Wed³ug prognoz w 2020 roku wêgiel kamienny zachowa swój status bez wzglêdu na
scenariusz. Najwiêkszy (45,9%) wystêpuje w scenariuszach REF-WYSOKI i WYSOKI, nato-
miast najni¿szy (43,7%) w scenariuszu REF-NISKI i NISKI. Od roku 2030 mo¿na zauwa¿yæ
wyraŸne zró¿nicowanie udzia³u wêgla kamiennego w produkcji energii. Udzia³ w scenariuszu
GAZOWY-CO2WYS jest najni¿szy (20,4%) ze wzglêdu na wysok¹ cenê uprawnieñ do emisji
CO2. Wêgiel kamienny zostaje wiêc wyparty przez czystszy ekologicznie gaz. W scenariuszu
REF-WYSOKI udzia³ wêgla jest najwiêkszy i wynosi 47,5% (Gawlik 2013).

W 2040 roku najni¿szy udzia³ wêgla wystêpuje w scenariuszach: WYSOKI (17,6%),
GAZOWY-CO2WYS (18,0%), a w scenariuszach STATUSQUO (63,6%) oraz CCS (58,8%).
W 2050 roku w scenariuszu GAZOWY-CO2WYS, zak³adaj¹cym najni¿sze ceny gazu oraz
wysokie ceny CO2 wêgiel zostaje wyeliminowany ze struktury wytwarzania przez inne paliwa.
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TABELA 2. Wêgiel kamienny energetyczny w produkcji energii w Polsce (IGSMiE) [%]

TABLE 2. Steam coal in energy production in Poland (IGSMiE) [%]

Wyszczególnienie 2020 2030 2040 2050

REF 44,9 44,6 39,8 41,7

REF-WYSOKI 45,9 47,5 42,0 43,7

REF-NISKI 43,7 42,0 36,7 38,5

REF-CO2WYS 44,9 38,2 53,7 34,9

REF-PLUS 44,9 44,6 39,8 41,7

WYSOKI 45,9 41,4 17,6 15,9

STATUSQUO 44,9 44,6 63,6 64,0

ZA£AMANIA 43,7 34,1 21,5 18,8

GAZOWY 44,9 38,6 33,9 41,4

GAZOWY-CO2WYS 44,9 20,4 18,0 2,2

J¥DROWY-MIX 44,9 31,8 22,8 26,0

J¥DROWY-MAX 44,9 38,2 48,9 31,3

CCS 44,9 44,6 58,8 39,9

BEZ-CCS 44,9 38,2 18,8 14,0

OZE 44,9 36,1 46,5 31,1

BEZ-OZE 44,9 38,2 55,2 37,9

�ród³o: Gawlik… 2013



Udzia³ wêgla kamiennego energetycznego wynosi zaledwie 2,25%. Najkorzystniejszy, z punktu
widzenia wykorzystywania wêgla, jest scenariusz STATUSQUO, gdzie udzia³ tego surowca
wynosi 64,02% (Gawlik 2013).

Dodatkowo opracowanie przedstawia zapotrzebowanie na noœniki energii w sektorze gospo-
darstw domowych do ogrzewania budynków i przygotowania ciep³ej wody u¿ytkowej. Wêgiel
kamienny zachowa dominuj¹c¹ (oko³o 33%) rolê jako paliwo wykorzystywane do ogrzewania
gospodarstw domowych, stosuj¹cych indywidualne systemy grzewcze. Odnotowany jednak
zostanie spadek w wartoœciach bezwzglêdnych z oko³o 8 mln ton w 2011 r. do oko³o 5,5 mln ton
w 2050 r. Wed³ug opracowania wzrasta wzglêdny udzia³ wykorzystania ciep³a sieciowego do
celów grzewczych w mieœcie: w 2050 r. zapotrzebowanie na ciep³o w budynkach wielo-
mieszkaniowych bêdzie pokrywane w 74% z ciep³a sieciowego, natomiast w budynkach
jednorodzinnych w oko³o 22%. Do roku 2050 utrzyma siê wiêc popyt na wêgiel w tym sektorze
odbiorców. Jednak¿e w 10 na 16 przedstawionych scenariuszy poda¿ wêgla w odpowiedniej
iloœci dla sektora drobnych odbiorców krajowych by³aby niepewna po roku 2040, a w przy-
padku np. scenariusza STATUSQUO ju¿ od roku 2030 (Gawlik 2013).

Przysz³y udzia³ wêgla kamiennego kszta³towany bêdzie przez cenê uprawnieñ do emisji
CO2. Wysokie ceny uprawnieñ wypieraj¹ to paliwo z miksu energetycznego, zastêpuj¹c go
energetyk¹ j¹drow¹ i gazem. Jednak¿e do roku 2050 popyt w sektorze elektroenergetycznym
przekroczy mo¿liwoœci produkcji obecnie funkcjonuj¹cych kopalñ. Dlatego konieczny jest
zrównowa¿ony rozwój krajowego górnictwa wêgla oraz zapewnienie odpowiedniego pozio-
mu produkcji. W sytuacji przewidywanej nadpoda¿y w latach 2015–2035, nale¿y surowiec
ten lokowaæ na rynkach zagranicznych. Natomiast po roku 2035, przy prognozowanym
wzroœcie popytu, wêgiel ten uzupe³ni³by niedobory krajowe, bez koniecznoœci posi³kowania
siê surowcem importowanym. Koniecznym jest stworzenie sprzyjaj¹cych warunków regula-
cyjnych, umo¿liwiaj¹cych inwestowanie w rozwój górnictwa. Polityka taka nie mo¿e bazo-
waæ wy³¹cznie na przes³ankach biznesowych i powinna byæ poddawana kompleksowej ocenie
(Gawlik 2013).

Najbardziej wybiegaj¹cym w przysz³oœæ jest raport opracowany w listopadzie 2013 r.
przez Departament Analiz Strategicznych. Zaprezentowano strukturê optymalnych miksów do
2060 r., które w rzeczywistoœci jednak obliczane s¹ do roku 2090. Ma to na celu ograniczenie
tzw. efektu koñca œwiata, polegaj¹cego na zniekszta³ceniu wyniku problemu optymalizacyj-
nego. Zbyt krótki horyzont mo¿e skutkowaæ brakiem op³acalnoœci inwestowania w niektóre
technologie ze wzglêdu na d³ugi czas budowy i amortyzacji – sektor elektroenergetyczny nie
koñczy funkcjonowania w 2060 r. Konsekwencj¹ dla miksów w krótszym okresie mo¿e byæ
inny wynik porównania kosztów ni¿ w przypadku miksów liczonych dla pe³nego okresu
optymalizacji. Najtañszy miks do 2060 r. mo¿e nie byæ najtañszym w d³ugim okresie i odwrotnie
(Klima i Poznañska 2013).

Dla opracowania scenariuszy przyjêto prognozy popytu na energiê elektryczn¹, zapo-
trzebowania na moc do 2060 roku, zu¿ycia w³asnego i strat przesy³owych. Przeanalizo-
wano koszty budowy, eksploatacji oraz demonta¿u kopalni, si³owni a tak¿e koszty paliwa
oraz koszty uprawnieñ do emisji gazów cieplarnianych. Poddano przegl¹dowi zasoby na-
turalne, ich wielkoœæ w kraju, zasób potencjalny, budowê nowych kopalñ (Klima i Poznañska
2013).

41



Przeanalizowano warianty zak³adaj¹ce dopuszczalnoœæ budowy kopalñ lub ca³kowit¹ rezyg-
nacjê z nowych odkrywek wêgla brunatnego oraz budowê elektrowni atomowej (do poziomu
10 GW mocy zainstalowanej) lub ca³kowit¹ rezygnacjê z tej technologii. Dodatkowo rozpa-
trzono przypadki przed³u¿enia minimalnego udzia³u odnawialnych Ÿróde³ energii w produkcji
energii elektrycznej na poziomie 19,1% pocz¹wszy od 2020 r. do koñca horyzontu, jego
wzrost w latach 2020–2050 do poziomu 50%, obni¿enia poziomu emisji CO2 o 80% w latach
1990–2050, mo¿liwoœæ rozbudowy po³¹czeñ transgranicznych do 4,4 GW w 2030 r. oraz
obni¿enie wymaganej rezerwy mocy z 18 do 13%.

Uwzglêdniono dwa egzogeniczne scenariusze, dotycz¹ce ewolucji kosztów uprawnieñ do
emisji CO2: WYSOKIE koszty – scenariusz wysokich cen uprawnieñ do emisji oraz NISKIE
koszty – scenariusz niskich cen. Zaproponowano dwa warianty ekonomiczne niskich i wysokich
kosztów uprawnieñ do emisji CO2 w podziale na scenariusze podstawowe i wprowadzaj¹ce
dodatkowe zmienne decyzyjne (Klima i Poznañska 2013).

Scenariusze podstawowe zawieraj¹ szeœæ podstawowych wariantów. W wariancie ekono-
micznym, przy niskich kosztach uprawnieñ do emisji CO2 do roku 2060, udzia³ wêgla ka-
miennego jest stabilny i wynosi oko³o 20%. Do tej iloœci nale¿y dodaæ jednak¿e wêgiel spalany
w kogeneracji. W wariancie ekonomicznym przy wysokich kosztach uprawnieñ do emisji CO2
do roku 2055, udzia³ wêgla spada do zera, a spalany w kogeneracji nie stanowi znacznego
udzia³u.

W scenariuszu zak³adaj¹cym budowê elektrowni j¹drowej przy niskich kosztach uprawnieñ
do emisji CO2, nie zmieni³a siê istotnie dynamika instalacji dodatkowych mocy w wêglu
kamiennym do roku 2050; po tym okresie udzia³ wêgla kamiennego spada prawie do zera. Jego
udzia³ w miksie przez ca³y czas prognozy w spalaniu w kogeneracji pozostaje na poziomie
porównywalnym z wariantem ekonomicznym przy niskich kosztach uprawnieñ do emisji CO2.
Zaniechanie budowy elektrowni j¹drowej i wysokie koszty uprawnieñ do emisji CO2 skutkuj¹
wycofaniem wêgla z miksu ju¿ oko³o roku 2055. Braki energii uzupe³niane s¹ z mocy opartych
na gazie ziemnym oraz elektrowniach wiatrowych. Prognozowany scenariusz zaniechania
nowych odkrywek wêgla brunatnego zak³ada udzia³ wêgla kamiennego rosn¹co do 2060 roku,
gdy osi¹ga niemal¿e 2/3 procentowego udzia³u w miksie, gdy¿ mniejsza produkcja energii
z elektrowni zasilanych wêglem brunatnym zosta³a zast¹piona przez elektrownie wykorzys-
tuj¹ce wêgiel kamienny. Znaczny udzia³ w analizowanym okresie ma spalanie w kogeneracji.
Przed³u¿enie wymogu minimalnego udzia³u OZE w wysokoœci 19,1% do 2060 r., przy niskich
kosztach uprawnieñ do emisji CO2, skutkowaæ bêdzie stabiln¹ pozycj¹ wêgla kamiennego do
roku 2050; po tej dacie do roku 2060 udzia³ spadnie do zera. Wysoki pozostanie natomiast
udzia³ tego paliwa w spalaniu w kogeneracji. Przy wysokich kosztach uprawnieñ do emisji CO2
do roku 2035 udzia³ wêgla w produkcji energii pozostaje na poziomie oko³o 20%, natomiast
w póŸniejszym czasie, po roku 2055, spada do zera. Scenariusz stopniowego wzrostu wymogu
minimalnego udzia³u OZE z poziomu 19,1% w 2020 r. do 50% w 2050 r. przy niskich kosztach
uprawnieñ do emisji CO2 stabilizuje udzia³ wêgla na poziomie poni¿ej 20% do roku 2050,
a nastêpnie udzia³ tego paliwa w produkcji energii elektrycznej spada w roku 2060 niemal¿e do
zera. Stosunkow¹ stabilnoœæ wykazuje wêgiel spalany w kogeneracji po roku 2020 do koñca
przeprowadzanej analizy (oko³o 20%). W wariancie z wysokimi kosztami uprawnieñ do emisji
CO2 wêgiel wycofywany jest z miksu energetycznego ju¿ przed rokiem 2030, a po roku 2040
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ca³kowicie znika ze struktury produkcji energii. Udzia³ wêgla, w analizowanym horyzoncie,
w kogeneracji jest niewielki (Klima i Poznañska 2013).

Mo¿liwoœæ uruchomienia dodatkowych z³ó¿ wêgla brunatnego przy niskich kosztach upraw-
nieñ do emisji CO2 zachowuje 20% udzia³u wêgla kamiennego do roku 2050, a nastêpnie – ze
wzglêdu na rozwój górnictwa wêgla brunatnego – znacz¹co spada. Pozostaje natomiast spalany
w kogeneracji. W wariancie tym scenariusz wysokich kosztów nie zosta³ przedstawiony, gdy¿
w jego bazowym wariancie z³o¿a wêgla brunatnego nie zosta³y wyczerpane, zatem zwiêkszenie
zasobu potencjalnego nie wp³ywa w ¿aden sposób na wybór optymalnego miksu. Warunek
ograniczenia emisyjnoœci w modelu o 80% w latach 1990–2050 dzia³a w sposób zbli¿ony do
podwy¿szenia cen uprawnieñ do emisji CO2. Za³o¿enia niskich kosztów uprawnieñ do emisji
CO2 eliminuj¹ wêgiel ju¿ w roku 2050, spalanie w kogeneracji po tym okresie równie¿ znacz¹co
spada, natomiast w wariancie wysokich kosztów po roku 2040 nie odnotowuje siê wêgla
kamiennego w produkcji energii elektrycznej. Znacz¹cy udzia³ w miksie odnotowuj¹ elektrow-
nie j¹drowe, a tak¿e elektrownie wiatrowe na l¹dzie oraz zasilane gazem. Rozbudowa po³¹czeñ
transgranicznych nie wp³ynê³a diametralnie na strukturê optymalnego miksu. W scenariuszu
niskich cen uprawnieñ do emisji CO2 nie wp³ynê³o to znacznie na produkcjê energii z po-
szczególnych technologii, gdy¿ dodatkowa zainstalowana moc nie prze³o¿y³a siê w pe³ni na
wzrost importu energii. Wynika to z faktu, ¿e za³o¿ony koszt importowanej energii przewy¿sza
koszt energii wyprodukowanej dziêki najbardziej ekonomicznym technologiom wêglowym
(stabilny udzia³ na poziomie 20%). W przypadku wysokich kosztów emisji CO2 wzrost mocy
zainstalowanej w imporcie prze³o¿y³ siê równie¿ na wzrost importu energii, której koszt jest
relatywnie ni¿szy. Przek³ada siê to na udzia³ wêgla, który ju¿ po roku 2030 zaczyna spadaæ, aby
w roku 2055 osi¹gn¹æ poziom zerowy. W ostatnim analizowanym scenariuszu, przy obni¿eniu
z 18 do 13% wymaganych rezerw mocy, w wariancie niskich cen uprawnieñ do emisji CO2,
udzia³ wêgla kamiennego pozostaje stabilny na poziomie oko³o 20% w ca³ym horyzoncie
czasowym. Podobnie stabilne jest spalanie w kogeneracji. W wariancie wysokich cen upraw-
nieñ do emisji CO2 spadek udzia³u tego paliwa w miksie rozpoczyna siê ju¿ oko³o roku 2035,
aby w roku 2055 spaœæ do zera (Klima i Poznañska 2013).

3. Antywêglowe analizy w perspektywie œrednio-

i d³ugookresowej

Swoje analizy przygotowali i opublikowali równie¿ przeciwnicy wêgla kamiennego. Wœród
wywa¿onych opracowañ s¹ i takie, które zawieraj¹ du¿e niedoci¹gniêcia.

W opracowaniu powsta³ym w 2011 roku na zlecenie WWF Polska oraz Okrêgu Mazo-
wieckiego Polskiego Klubu Ekologicznego Electricity mix opisuje kompozycjê Ÿróde³ energii
elektrycznej. Jedn¹ z kluczowych i koniecznych proponowanych zmian jest zmniejszenie
emisyjnoœci polskiej gospodarki poprzez ograniczenie du¿ego udzia³u technik wêglowych
w wytwarzaniu energii w Polsce. Udzia³ technologii opartych na wêglu pozostaje jednak¿e
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nadal du¿y, oscyluj¹cy w przedziale 44–47%. Przyczyn¹ jest ich dominuj¹ca obecnie rola
w wytwarzaniu energii elektrycznej i (w mniejszym stopniu) ciep³a. Energetyka jako ka-
pita³och³onna ga³¹Ÿ produkcji nie mo¿e byæ w ca³oœci zmodernizowana na przestrzeni 20 lat –
œredni czas ¿ycia aktywów przekracza bowiem znacznie ten okres. Ponadto za³o¿ono, ¿e nowe
si³ownie budowane w Polsce bêd¹ – niezale¿nie od konkretnie zastosowanej technologii –
cechowa³y siê ni¿sz¹ emisyjnoœci¹ od elektrowni obecnie istniej¹cych (Brzeziñski i Bukowski
2011).

Scenariuszem, który radykalnie dekarbonizuje produkcjê energii z wêgla jest propozycja
przedstawiana w 2008 roku przez Greenpeace Polska. Przedstawia ona dwa scenariusze:
referencyjny, który miêdzy innymi zak³ada modernizacjê i przebudowê szeregu elektrowni
i elektrociep³owni wêglowych i alternatywny, w którym przewiduje siê stopniowe zastêpowanie
scentralizowanych jednostek opartych na wêglu generacj¹ rozproszon¹ i wytwarzaniem energii
elektrycznej z OZE. Udzia³ OZE w bilansie energii elektrycznej wzrasta znacz¹co do 26%
w roku 2020 i 83% w roku 2050, natomiast rola wêgla jest marginalna. Jest to rezultatem
konsekwentnego pod¹¿ania œcie¿k¹ wsparcia dla nowych technologii w perspektywie d³ugo-
okresowej, czemu sprzyja za³o¿one stopniowe podnoszenie op³at za emisjê CO2 (Wiœniewski
2008).

Raport ten obarczony jest powa¿nym niedoci¹gniêciem. Opracowanie nie przedstawia
zakresu nak³adów inwestycyjnych oraz nie analizuje pozytywnych skutków ograniczenia glo-
balnego ocieplenia. Ponadto nie ukazano w nim ewentualnych negatywnych efektów zew-
nêtrznych funkcjonowania energetyki opartej na paliwach kopalnych (Bukowski i Œniegocki
2011).

Raport ten zmodyfikowano w 2013 r.; w scenariuszu referencyjnym prognozuje siê, ¿e –
ze wzglêdu na niskie ceny uprawnieñ do emisji CO2 oraz wysokie ceny paliw kopalnych – nowo
budowane jednostki oparte na wêglu kamiennym i brunatnym nie bêd¹ wyposa¿one w instalacje
CCS. W scenariuszu alternatywnym – konsekwentnie w energetyce maleje znaczenie wêgla.
Jego udzia³ spada z 56% w roku 2010 do 9% w roku 2050. Miejsce paliw kopalnych zajmuj¹
odnawialne Ÿród³a energii. Ich udzia³ roœnie z poziomu 7,8% w roku 2010 do poziomu 66,3% w
2050 roku. Ca³kowity udzia³ energii z OZE w sektorze elektroenergetyki w roku 2050 wyniesie
88%, natomiast udzia³ OZE w strukturze wytwarzania ciep³a i ch³odu wzroœnie z poziomu
10,6% (w roku 2010), przez 31% (w 2030 r.), a¿ do 76% (w 2050 r.). Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e tak
znaczy udzia³ OZE wyeliminuje wêgiel jako surowiec energetyczny (Wiœniewski 2013). Mo¿na
jednak przypuszczaæ, ¿e ta wizja jest jednak obarczona du¿¹ ¿yczeniowoœci¹ i niedostatecznie
poparta dok³adnymi wyliczeniami.

Krytyczne dla energetyki atomowej, ale uwzglêdniaj¹ce i wêgiel kamienny, jest opra-
cowanie Instytutu na rzecz Ekorozwoju z 2009 roku. Zak³ada ono spe³nienie wymogów pakietu
klimatyczno-energetycznego i dalsze redukcje w kolejnych latach. Opracowanie przedstawia
analizê scenariuszy: scenariusza „wszystko maj¹cego”, bez atomu, wêgla brunatnego, gazu,
z maksymalnym udzia³em OZE i maksymalnej efektywnoœci energetycznej. Raport stwierdza,
¿e utrzymanie dotychczasowej struktury sektora energetycznego, opartego g³ównie na spalaniu
wêgla, bêdzie – ze wzglêdu na politykê klimatyczn¹ Polski i Unii Europejskiej – bardzo trudne
lub wrêcz niemo¿liwe. Prawdopodobnie jedyn¹ mo¿liwoœci¹ dalszego utrzymania energetyki
opartej na wêglu bêdzie szerokie zastosowanie technologii CCS, je¿eli oka¿e siê ono uzasa-
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dnione. Raport wprowadza dwa miksy – efektywnoœciowy z OZE i atomowy. W obu rola wêgla
w jego „starym” wykorzystaniu, w sposób znacz¹cy spada. Pozycjê w miksie energetycznym
pozwalaj¹ zachowaæ nowe elektrownie wêglowe i wykorzystuj¹ce technologie CCS (Instytut…
2009).

Zmierzch dla wêgla kamiennego, zw³aszcza wydobywanego w polskich kopalniach, prze-
widuje inne opracowanie sporz¹dzone przez tê fundacjê. Przyczyny upatruje w wyczerpywaniu
siê zasobów operatywnych, spadku wydobycia i wzrostu importu wêgla kamiennego. Autorzy
prognozuj¹, ¿e za 20 lat wielkoœæ importu wêgla przekroczy wielkoœæ wydobycia krajowego.
Nak³ada siê na to spadek cen wêgla importowego i wzrost poda¿y ze Wschodu i USA. Taki
scenariusz oznacza upadek znacznej czêœci polskich kopalñ do 2018 roku. Nowe inwestycje
wêglowe w energetyce, planowane przez pañstwowe de facto koncerny energetyczne, bêd¹
funkcjonowaæ w 2050 roku, lecz co najmniej 40 mln Mg wêgla dla ich funkcjonowania trzeba
bêdzie importowaæ. Powodzenie strategii dekarbonizacji w ogromnej mierze uzale¿nione jest od
OZE, którego udzia³ w konsumpcji energii finalnej powinien stale wzrastaæ. Raport traktuje
CCS i „czyste technologie wêglowe” jako mity, które zosta³y wykreowane przez europejskie
koncerny energetyczno-paliwowe, by przekonaæ polityków i spo³eczeñstwo, ¿e jest mo¿liwa
redukcja CO2 w procesie spalania (Wilczyñski… 2013).

Podsumowanie

Przedstawione analizy w dalszym ci¹gu uznaj¹ znacz¹c¹ rol¹ wêgla kamiennego w polityce
energetycznej Polski. Zmieniaj¹ce siê otoczenie polityczne skutkuje zmniejszeniem jego zapo-
trzebowania. Prezentowane raporty z ró¿n¹ wnikliwoœci¹ podchodzi³y do zademonstrowania
przysz³ego udzia³u tego surowca w miksie energetycznym. Niektóre charakteryzowa³ brak
precyzyjnych wyliczeñ, ¿yczeniowe podejœcie – zw³aszcza dla zmniejszenia roli wêgla – oraz
nadmierne pok³adanie nadziei w OZE jako remedium na ca³e z³o „wêgla”. Jednak¿e nawet te,
które z politycznej poprawnoœci traktowa³y wêgiel jako surowiec odpowiedzialny za „ca³e z³o”
zauwa¿aj¹ zmniejszaj¹c¹ siê rolê polskiego wêgla. Z tego wzglêdu – abstrahuj¹c od argumen-
tacji czy wêgiel bêdzie najwa¿niejszy w polskiej polityce energetycznej i czy bêdzie gwarantem
bezpieczeñstwa energetycznego – nale¿y podj¹æ szerok¹ debatê nad rol¹ i znaczeniem tego
surowca dla gospodarki polskiej. Wydaje siê, ¿e nale¿y stworzyæ szeroko pojêt¹ „agorê wêg-
low¹”, która by³aby miejscem wymiany doœwiadczeñ, informacji i podejmowania decyzji,
s³u¿¹cych rozwojowi polskiego przemys³u wêgla kamiennego.
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The projected share of coal in Polish energy policy
in the long term perspective – a review of selected studies

Abstract

Energy policy is without a doubt one of the most important issues concerning the spheres of politics,
business, and society. In the near future, the portion of energy production derived from coal will have to be
adjusted. It is assumed by Polish energy policy until 2030 that there will be an increase in the consumption
of final energy, and thus in the consumption of energy sources. This begs the question of whether or not
this raw material will be eliminated from the structure of production or merely reduced, and how
significant any reduction will be. The weight of evidence related to this subject is provided by a multitude
of studies, reports, and analyses carried out by government organizations, businesses, and NGOs. The vast
majority of these analyses emphasize a significant role for coal as the primary energy carrier. However,
the proportions of its use as an energy source are changing. In some studies, the role of renewable energy
and nuclear energy is increased. These two factors affect the percentage decrease in the participation of
coal in the energy balance of Poland. At the same time, the need for greater diversification of the energy
mix is emphasized, while paying attention to the danger of increased dependence on imported fuels.
Moreover, among the papers reviewed, attention is turned to the threat to the Polish energy sector and
economy posed by tightening of the EU’s climate policy. This article thus presents the analyses of both
supporters and opponents of coal in the medium and long term.
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