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Artyku³ problemowy

Polityka energetyczna Polski jest obecnie na swego rodzaju rozdro¿u, przy czym drogi,

którymi mo¿na dalej postêpowaæ nie s¹ zdefiniowane

Pytanie: czy takie drogi mo¿na zdefiniowaæ i wybraæ z nich jedn¹ – najkorzystniejsz¹.

I co to znaczy najkorzystniejsz¹? Czy z punktu widzenia producenta energii, czy z punktu

widzenia konsumenta? Teoretycznie mo¿na to pogodziæ, tak s¹ ustalane warunki równowagi

rynkowej, gdzie obie strony uzyskuj¹ korzyœci najwiêksze z mo¿liwych w danych wa-

runkach. Jednak ca³kowicie wolny rynek – tzw. konkurencja doskona³a – wystêpuje niez-

miernie rzadko, struktury rynkowe nie odpowiadaj¹ wymaganym tu warunkom, a ponadto

zachowania producentów zmieniaj¹ siê pod wp³ywem regulacji, np. œrodowiskowych, czy

wymuszenia udzia³u technologii odnawialnych.

Optymalnej drogi praktycznie nie da siê obecnie zdefiniowaæ, minê³y czasy monopoli

w wytwarzaniu czy dystrybucji, a indywidualne decyzje przedsiêbiorstw s¹ tylko do pew-

nego stopnia skutkiem takich czy innych regulacji. Odnosi siê wra¿enie, ¿e brak wyraŸnych

wskazañ polityki energetycznej pañstwa, preferowania rozwoju okreœlonych technologii

czy paliw, jest wynikiem niepewnoœci co do przysz³ych tendencji w miêdzynarodowych
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regulacjach, wynikaj¹cych z ujmowania problemu zmian klimatu, a przede wszystkim

oczekiwanych cen uprawnieñ do emisji dwutlenku wêgla. Prowadzone by³y oszacowania

przysz³ych cen uprawnieñ emisyjnych, na podstawie za³o¿eñ dotycz¹cych ich liczby

i kosztów metod obni¿enia emisji. Jednak szacunki te doœæ czêsto siê zmienia³y, zwiêkszaj¹c

niepewnoœæ inwestycji w konkretne technologie. Wobec przeci¹gaj¹cego siê kryzysu gos-

podarczego, wzrostu znaczenia energii odnawialnej, spada popyt na energiê z klasycznych

Ÿróde³, emisje s¹ mniejsze od oczekiwanych, zatem ceny uprawnieñ znacznie spadaj¹.

Komisja Europejska uruchamia mechanizmy administracyjne dla podniesienia ich cen, lecz

generalnie nie s¹ one akceptowane, zw³aszcza ¿e poziom emisji nie przekracza ocze-

kiwanego. Ambitne cele Komisarza ds. klimatu spotykaj¹ siê ze zrozumia³ym sprzeciwem.

Sama Unia Europejska – nawet przy skrajnej polityce ograniczania emisji GHG – nie obni¿y

globalnych emisji dwutlenku wêgla, zw³aszcza przy pogorszeniu warunków konkuren-

cyjnoœci jej przemys³u. Warto zaznaczyæ, ¿e Chiny zu¿ywaj¹ rocznie ponad 3500 mln ton

wêgla kamiennego i brunatnego, Indie 720 mln ton, Unia Europejska 758 mln ton, USA

960 mln ton, Polska 114 mln ton. Bez globalnego porozumienia co do redukcji emisji gazów

cieplarnianych, nie uda siê obni¿yæ ich emisji przez dzia³ania li tylko krajów najwy¿ej

rozwiniêtych, zw³aszcza ¿e nie ma ostatnio sukcesów w osi¹ganiu miêdzynarodowych

porozumieñ o ograniczaniu emisji, wrêcz zaczyna siê mówiæ o polityce adaptacji do, a nie

walki ze zmianami klimatu.

W miarê stabiln¹ jeszcze niedawno sytuacjê elektroenergetyki zmieni³ zwiêkszaj¹cy siê

udzia³ energetyki odnawialnej, zw³aszcza wiatrowej. Chodzi nie tyle o jej udzia³ w wy-

twarzaniu, co o nieprzewidywalnoœæ wytwarzania energii. Firma EON przygotowa³a raport

dotycz¹cy problemów korzystania z energetyki wiatrowej. Jest to publikacja oparta na

danych z roku 2004, a wiêc doœæ starych, ale kilka obserwacji jest warte zacytowania.

Stwierdzono, ¿e im wiêksza jest moc wiatraków, tym mniejszy jest procent mocy klasycznej,

któr¹ mog¹ one zast¹piæ. Prognozy do roku 2020 zak³ada³y dla Niemiec 48 GW mocy

wiatraków, które mog¹ zast¹piæ zaledwie 2 do 4 GW elektrowni systemowych. W³aœciciel

elektrowni wiatrowej czy s³onecznej nie musi siê martwiæ, jaka firma dostarczy energiê, gdy

on zaprzestanie produkcji z powodu braku wiatru lub w nocy. To jest rola operatora systemu.

Wymusza to utrzymywanie rezerw, które to koszty pokrywa odbiorca koñcowy, czyli p³aci

jakby kilka razy:

� za drog¹ energiê ze Ÿróde³ odnawialnych – praktycznie za zakup zielonych certyfikatów

lub op³atê zastêpcz¹,

� za utrzymywanie w ruchu rezerwy, która zast¹pi odnawialn¹, gdy jej poda¿ gwa³townie

spada (przytoczono przyk³ad spadku mocy z wiatraków 16 MW/min, 4000 MW w ci¹gu

10 godz.),

� wybudowanie i utrzymanie mocy, która zast¹pi odnawialn¹, gdy ta ostatnia nie pro-

dukuje (brak wiatru, noc) – wed³ug wspomnianego raportu EON energetyka wiatrowa

zapewnia sta³¹ produkcjê na poziomie 8% swojej mocy.

Nawet jeœli dane te s¹ obecnie korzystniejsze, to i tak wskazuj¹ na powa¿ne problemy.

Wiele krajów rozwa¿a ostatnio zmniejszenie lub nawet zaprzestanie subsydiowania ener-

getyki odnawialnej, argumentuj¹c to wysokimi kosztami i w¹tpliwymi efektami we wp³y-

wie na rozwój gospodarek i zatrudnienie. Wydaje siê, ¿e swego rodzaju „eksperyment”
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z wymuszeniem rozwoju energetyki odnawialnej wymaga dog³êbnej analizy skutków,

a przede wszystkim znalezienia mechanizmów i technologii, pozwalaj¹cych na zmniejszenie

jej negatywnych aspektów.

Liberalizacja rynku energii elektrycznej wprowadzi³a mechanizmy konkurencyjnoœci,

które miêdzy innymi maj¹ doprowadziæ do spadku cen energii. Dla wytwórców jest to

element znacznie zwiêkszaj¹cy ryzyko inwestowania. Rynek jest definiowany jako procesy

wymiany z pewnymi charakterystykami dotycz¹cymi decyzji, zaczynaj¹c od najprostszej:

zakupu lub odst¹pienia od niego, jeœli warunki nie odpowiadaj¹ kupuj¹cemu lub sprze-

daj¹cemu.

Energia elektryczna jest dobrem podstawowym, bez którego spo³eczeñstwa i gospodarki

wiêkszoœci krajów nie mog¹ funkcjonowaæ w obecnym stanie ich rozwoju cywilizacyjnego.

Zatem decyzja o zaniechaniu zakupu (a wiêc i u¿yciu energii elektrycznej) ma zdecydowanie

inne i zazwyczaj bardziej istotne skutki ni¿ dla pozosta³ych dóbr. Ponadto energia elektrycz-

na praktycznie nie ma substytutu. Typowe inwestycje komercyjne nie maj¹ uwarunkowañ

takich jak elektroenergetyka. Decyzje inwestycyjne wytwórców energii nie ograniczaj¹ siê

wy³¹cznie do ich przedsiêwziêæ, jak to jest w przypadku wiêkszoœci przedsiêbiorstw,

albowiem niedobór energii silnie wp³ywa na stan i rozwój ca³ej gospodarki, a nie tylko grupy

konsumentów.

W produkcji i dystrybucji energii elektrycznej jeszcze niedawno funkcjonowa³y histo-

rycznie wykszta³cone struktury monopolistyczne, przynajmniej na poziomie regionalnym.

Wymaga³y one regulacji, najczêœciej ustalania cen na poziomie kosztów œrednich. To co

prawda nie stymulowa³o wzrostu efektywnoœci tych przedsiêbiorstw, ale inwestor móg³

oczekiwaæ, ¿e wyznaczona cena pozwoli uzyskaæ nale¿yty zwrot z racjonalnej inwestycji.

Znacznie wiêksze ryzyko inwestowania w elektroenergetyce – o innym charakterze ni¿ dla

innych przemys³ów – wynika tak¿e ze skali inwestycji i charakterystyki rynku energii

elektrycznej. W teorii to inwestorzy powinni ponosiæ ryzyko. Tutaj – wobec znaczenia

energii dla gospodarki oraz prognozowanych brakach mocy – potencjalni inwestorzy

w elektroenergetyce oczekuj¹, ¿e ryzyko to zostanie obni¿one przez pewne dzia³ania pañ-

stwa, jako ¿e braki mocy mog³yby przynieœæ znacz¹ce straty lub nawet byæ katastrofalne

dla gospodarki.

Doœwiadczenia z rynków zliberalizowanych wskazuj¹, ¿e inwestorzy opóŸniaj¹ decyzje,

szczególnie obecnie – w dobie kryzysu gospodarczego. Niski popyt obni¿a hurtowe ceny

energii, co tylko w pewnym zakresie przenosi siê na ceny dla odbiorców koñcowych i nie

stymuluje wzrostu popytu. Nie s¹ to sytuacje nowe, rynki innych noœników energii – zw³asz-

cza w ostatnich latach – doœwiadcza³y silnych wzrostów i spadków cen. Oczekiwania wobec

liberalizacji rynku energii elektrycznej by³y takie, ¿e bêdzie to rynek taki jak inne. To jednak

jest praktycznie niemo¿liwe. Inwestor na rynku oczekuje zwrotu kapita³u w ci¹gu kilku –

kilkunastu lat, w energetyce zaœ okresy zwrotu s¹ d³u¿sze. Przez pewn¹ analogiê mo¿na

spojrzeæ na rynki surowców mineralnych, które maj¹ pewne cechy wspólne, to jest: du¿e

kwoty inwestycji i d³ugi czas zwrotu. Oczekiwanie, ¿e energetyczne czy surowcowe spó³ki

gie³dowe bêd¹ dawaæ takie same zyski krótkoterminowe jak inne spó³ki, jest nieuzasadnione.

Jaki by to nie by³ rynek – jeœli rozwa¿aæ perspektywy d³ugoterminowe, gdzie ceny dóbr

wynikaj¹ g³ównie z kosztów ich produkcji (dok³adniej: krañcowych d³ugoterminowych,
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które ujmuj¹ koszty operacyjne i budowy/utrzymania zdolnoœci produkcyjnych) – pro-

ducenci doœwiadczaj¹ okresów niskich cen, które mog¹ pokrywaæ zaledwie ich koszty

krañcowe krótkoterminowe (zmienne), ale w okresach koniunktury ceny znacznie prze-

kraczaj¹ koszty krañcowe d³ugoterminowe.

Rozwój elektroenergetyki wydaje siê byæ obecnie zdominowany przez dwa dyskutowane

powy¿ej problemy:

� optymalny mix energetyczny, który wskaza³by racjonalne kierunki (technologie) i skalê

(potrzebne moce) inwestowania,

� znaczne ryzyko podejmowanych decyzji inwestycyjnych.

Optymalny mix nie jest ustalony raz na zawsze, ulega zmianom tak jak zmieniaj¹ siê

warunki wytwarzania (regulacje œrodowiskowe i inne), ale trzeba te¿ pamiêtaæ o inercji

zwi¹zanej z d³ugoterminowym okresem funkcjonowania elektrowni. Mo¿na obecnie okre-

œliæ, jakie technologie powinny byæ w obszarze zainteresowañ inwestorów. Istniej¹ po

temu metody – stosowane doœæ powszechnie modele komputerowe, zwiêkszaj¹ce ³adunek

informacji potrzebnych do podejmowania decyzji. Jednak czynniki polityczne i niepewnoœæ

sprawiaj¹, ¿e modele nie mog¹ daæ decyduj¹cej odpowiedzi. Mo¿na jedynie okreœliæ granice

obszaru decyzji i przez odpowiednie scenariusze okreœliæ racjonalne kierunki inwestowania

dla mo¿liwych regulacji.

Wobec nieznanych uwarunkowañ miksu energetycznego ryzyko inwestowania zwiêksza

siê. Problem praktycznie sprowadza siê do wyboru technologii i po trosze skali. W miejsce

jednostek du¿ych, zazwyczaj bardzo efektywnych, preferowane powinny byæ mniejsze,

mo¿e mniej efektywne, za to bardziej elastyczne. Ma to znaczenie wobec istotnego udzia³u

Ÿróde³ odnawialnych, o niesterowalnej produkcji.

Rozwi¹zaniem tych problemów, czyli zmniejszenia lub nawet likwidacji ryzyka in-

westowania, jest – wed³ug ostatnich propozycji – utworzenie Ministerstwa Energetyki, które

mia³oby decydowaæ o inwestycjach lub „sterowaæ” przedsiêbiorstwami energetycznymi,

bêd¹cymi obecnie w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Praktycznie by³by to, przynajmniej czê-

œciowo, powrót do poprzedniego sytemu, choæ pañstwo ma obecnie pewne mo¿liwoœci

oddzia³ywania na zachowania producentów i konsumentów. Inne rozwi¹zania, propono-

wane obecnie w Wielkiej Brytanii, to uruchomienie rynku mocy dla zapewnienia poziomu

dostaw i systemu cen ró¿nicowych (contracts for difference) dla wspomo¿enia inwestycji

w dekarbonizacjê energetyki. By³yby to mechanizmy rynkowe uzupe³niaj¹ce i dostosowu-

j¹ce dotychczasowy pakiet liberalizacji rynku energii elektrycznej do aktualnych warunków

jego funkcjonowania, ale spe³niaj¹ce tak¿e istotn¹ rolê w redukcji ryzyka inwestycji.


