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Wybrane problemy szacowania kosztów krañcowych
i ustalania cen w górnictwie i energetyce

STRESZCZENIE. Artyku³ porusza problemy zwi¹zane z rol¹ kosztów krañcowych w kszta³towaniu cen
przez przedsiêbiorstwa sektorów górniczych i energetycznych. Rozró¿nia siê koszty krótko-
i d³ugoterminowe, które powinny s³u¿yæ do ustalania cen.
Koszty d³ugoterminowe s¹ dla analizowanych sektorów wa¿niejsze ze wzglêdu na poziom
nak³adów inwestycyjnych oraz d³ugi okres zwrotu inwestycji. Artyku³ w pierwszej czêœci
przybli¿a metody obliczania tych kosztów i dyskutuje mo¿liwoœci ich szacowania na pod-
stawie badañ statystycznych – ekonometrycznych. Oszacowanie to bazuje na d³ugookresowej
analizie kosztów, uwzglêdniaj¹cej wszystkie nak³ady ponoszone na funkcjonowanie, rozwój
i utrzymanie mocy produkcyjnych przedsiêbiorstwa. Metody statystyczne, polegaj¹ce na
tworzeniu krzywych kosztów na podstawie danych historycznych, choæ doœæ powszechnie
stosowane, mog¹ daæ fa³szywe wyniki wynikaj¹ce przede wszystkim z nieliniowoœci krzywej
kosztów i w konsekwencji b³êdnej interpretacji wyników.
Koszty krañcowe – wed³ug teorii ekonomii – s¹ podstaw¹ do ustalania cen produktów.
W zwi¹zku z tym ka¿de przedsiêbiorstwo powinno byæ œwiadome ich poziomu. Te wskazówki
teoretyczne nie s¹ jednak potwierdzane praktyk¹, a przedsiêbiorstwa ustalaj¹ ceny na zasadzie
powiêkszania kosztów œrednich o oczekiwany zysk. Oba te pogl¹dy nie uzyska³y jednak
wystarczaj¹cego potwierdzenia, a zasady ustalania cen komplikuj¹ siê wobec z³o¿onoœci
rynków paliw i energii elektrycznej. W artykule wskazano na czynniki determinuj¹ce z³o-
¿onoœæ formowania cen na bazie teorii ekonomii i obserwacji rynków. Przede wszystkim,
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zarówno dla paliw takich jak wêgiel kamienny, jak i energii elektrycznej funkcjonuje wiele
rynków, o ró¿nych strukturach, a zatem i zasadach ustalania cen równowagi rynkowej. Teoria
ekonomii wnosi tu pewne wskazówki, co przyczynia siê do zmniejszenia stopnia niepewnoœci.
Artyku³ jest dyskusj¹ wybranych uwarunkowañ procesów ustalania cen, natomiast nie wska-
zuje schematów ich ustalania, poniewa¿ z³o¿onoœæ i dynamika zmian na rynkach nie pozwala
na zastosowanie nawet najbardziej rozbudowanych algorytmów.

S£OWA KLUCZOWE: koszty krañcowe, ceny noœników energii, modele, metody ekonometryczne

Wprowadzenie

Problem szacowania kosztów przedsiêbiorstwa jest istotny nie tyle ze wzglêdu na ich
³adunek informacyjny, lecz przede wszystkim jest niezbêdny dla procesu ustalania cen na
jego produkty. Teoria mikroekonomii daje wiele wskazówek, jednak w niektórych przy-
padkach jest niewystarczaj¹ca dla realnych rynków, których stopieñ z³o¿onoœci jak dot¹d
przekracza³ mo¿liwoœci zbudowania jednolitej teorii wyboru poziomu cen. Zagadnienie to
by³o przedmiotem wielu prac, nie tylko teoretycznych, ale równie¿ z uwzglêdnianiem
zagadnieñ praktycznych (Labys 1980; Simon 1996; Saunders i in. 1977; Mabro 1987;
Domestic… 1985).

Problem ustalenia formu³y do wyliczenia optymalnego dla przedsiêbiorstwa poziomu
cen by³ niejednokrotnie poruszany w literaturze przedmiotu. Doœæ ograniczona u¿ytecznoœæ
tych formu³ wynika po czêœci z przyjêcia uproszczonego podejœcia do problemu. Z regu³y
zak³ada siê jeden produkt i co najwy¿ej kilku konsumentów. Rzeczywista sytuacja przed-
siêbiorcy w energetyce czy górnictwie wêgla kamiennego jest znacznie bardziej skom-
plikowana. Energia elektryczna jest co prawda jednorodnym produktem, ale jest sprze-
dawana dla wielu grup konsumentów. Pojawia siê tu tak¿e problem dywersyfikacji cen,
który sprowadza siê do bardziej elastycznego podejœcia i ni¿szych cen dla odbiorców
o wysokich elastycznoœciach popytu. Konsumenci o niskich elastycznoœciach nie reaguj¹
silnymi spadkami popytu na wzrost cen, st¹d ich ceny mog¹ byæ bardziej sztywne i wy¿sze.
Ceny energii elektrycznej s¹ dynamiczne, zale¿ne od czasu (godziny), a ponadto funk-
cjonuje kilka rynków: gie³dowy, bilansuj¹cy, kontraktów bilateralnych (Grudziñski 2010,
2011). W takiej sytuacji decyzja o ofercie cenowej nie jest prosta i wymaga znalezienia
optymalnego rozwi¹zania dla zadania o wielu ograniczeniach, co jest nie tyle problemem
merytorycznym w sensie opracowania modelu, ale przygotowania danych dla niego. Po-
nadto stopieñ niepewnoœci jest tu doœæ wysoki, co wynika miêdzy innymi z braku teorii
zachowañ graczy rynkowych. Podejmowane s¹ próby budowy modeli dla rynków energii
elektrycznej, np. Pa³ka i Toczy³owski (2009); Toczy³owski i in. (2010); Toczy³owski i in.
(2011); Pa³ka (2011); Kamiñski (2011a); Kamiñski (2011b); Kamiñski (2011c). Nale¿y
tak¿e podkreœliæ specyfikê monopolu bilateralnego, to jest ustalania cen dla wêgla bru-
natnego sprzedawanego elektrowni (Koutsoyannis 1979; Jurdziak 2004).
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1. Podstawy teoretyczne

Koszty krañcowe s¹ pochodn¹ funkcji kosztów ca³kowitych:
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Jest to wiêc przyrost wartoœci kosztów ca³kowitych, przy wzroœcie produkcji o jedn¹
jednostkê. Funkcja kosztu ca³kowitego determinuje poziom i kszta³towanie siê kosztów
krañcowych. Przy liniowej funkcji kosztu ca³kowitego, koszt krañcowy jest sta³y i równy
kosztom zmiennym:
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Teoria ekonomii wywodzi funkcje kosztów ze zmiennych korzyœci skali. Przyjmuje siê
(patrz np. Laidler, Estrin 1991), ¿e przy wzroœcie poziomu produkcji od zera wystêpuj¹
najpierw rosn¹ce korzyœci wzrostu, a potem malej¹ce. Zatem zale¿noœæ kosztu ca³kowitego
od poziomu produkcji jest zbli¿ona do wielomianu trzeciego stopnia. Dla d³ugiego okresu,
gdy mo¿liwe s¹ niemal dowolne kombinacje œrodków produkcji (w uproszczeniu rozwa¿a
siê pracê i kapita³), odpowiednia krzywa (LTC – Long-run Total Cost) wychodzi z pocz¹tku
uk³adu wspó³rzêdnych (rys. 1). Przy przejœciu do kosztów krótkookresowych, iloœci (nie-
których) œrodków produkcji s¹ sta³e (np. kapita³), st¹d krzywa kosztów (STC – Short-run
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Rys. 1. Koszty ca³kowite w d³ugim i krótkim terminie
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Laidler, Estrin 1991

Fig. 1. Long- and short-term total costs



Total Cost) zawiera sk³adnik sta³y i le¿y powy¿ej krzywej kosztów d³ugookresowych.
Poniewa¿ w krótkim czasie nie mo¿na optymalnie dobieraæ proporcji œrodków produkcji,
koszty krótkookresowe s¹ generalnie wiêksze od d³ugookresowych. Krzywe te maj¹ tylko
jeden punkt wspólny o jednakowym nachyleniu i jednakowych kosztach, odpowiadaj¹cy
optymalnej kombinacji œrodków dla obu okresów.

Przyjêcie takiej postaci ma du¿e znaczenie dla oceny poziomu kosztów krañcowych
krótkookresowych, które nie s¹ sta³e, lecz zmienne. Jedynie za³o¿enie o sta³ych korzyœciach
skali da³oby liniow¹ funkcje kosztów i sta³e koszty krañcowe.

Przedsiêbiorstwo mo¿e wykorzystywaæ krañcowe koszty krótkookresowe, jako pod-
stawê do ustalania cen tylko dla krótkich okresów (cena PS na rys. 2), na przyk³ad w czasie
niskiego popytu czy nadmiaru mocy produkcyjnych. W niektórych publikacjach przyjmuje
siê, ¿e stosowanie tej zasady dla d³ugich okresów, oznaczaj¹ce w praktyce pominiêcie
w rachunku krañcowych kosztów sta³ych (kapita³u – AFC – Average Fixed Cost), do-
prowadzi³oby przedsiêbiorstwo do bankructwa, co nale¿y uznaæ za racjonalne. Trzeba
jednak pamiêtaæ, ¿e z warunków efektywnoœci ekonomicznej przedsiêbiorstwa wynika, ¿e
(w d³ugim terminie) mo¿e ono efektywnie produkowaæ, jeœli koszt krañcowy jest wiêkszy od
kosztu œredniego. Jest to poziom na prawo od punktu, w którym krzywa kosztu krañco-
wego – MC (Marginal Cost) przecina krzyw¹ kosztu œredniego – ATC (Average Total Cost),
w punkcie jego minimum – punkt o wspó³rzêdnych (QL, PL) (rys. 2). Obie wspomniane
zasady s¹ racjonalne dla warunków statycznych, gdy zarówno poziom cen jak i popytu s¹
relatywnie sta³e (nie zmieniaj¹ siê na tyle, aby poziom kosztów lub cen wymusi³ zmiany
poziomu produkcji). Mo¿e to dotyczyæ niektórych tylko rynków: wêgla czy energii elek-
trycznej dla du¿ych odbiorców, wymagaj¹cych sta³ych ustalonych dostaw – praktycznie
rynków kontraktów bilateralnych.
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Rys. 2. Relacje miêdzy kosztami
MC – koszt krañcowy, ATC – œredni koszt ca³kowity, AVC (Average Variable Cost) – œredni koszt zmienny,

AFC – œredni koszt sta³y
�ród³o: opracowanie w³asne

Fig. 2. Relationships between costs



Dla rynków krótkoterminowych, np. gie³dy, cena mo¿e byæ ni¿sza i pokrywaæ tylko
koszty zmienne.

Omówione podejœcie teoretyczne by³o wielokrotnie krytykowane, g³ównie na podstawie
ankiet przeprowadzonych wœród przedsiêbiorców. Ustalono, ¿e nie s¹ oni œwiadomi po-
ziomu swoich kosztów krañcowych, a ceny ustalaj¹ wed³ug zasady koszt plus, czyli na
podstawie kosztu œredniego (ATC) powiêkszonego o pewien typowy dla sektora zysk,
najczêœciej rzêdu 10%. Zasada bardzo prosta, ale mo¿liwa do stosowania tylko na rynkach,
których struktura przypomina konkurencjê monopolistyczn¹, to jest gdy ka¿dy z produ-
centów ma swój unikatowy produkt i ustala dla niego cenê. Lecz nawet dla takich struktur,
producent musi wzi¹æ pod uwagê zale¿noœæ popytu od ceny oraz ceny produktów substy-
tucyjnych. Wspieraj¹cy teoriê krañcow¹ twierdz¹, ¿e ceny bazuj¹ jednak na kosztach
krañcowych, choæ ich poziom nie jest uœwiadamiany, a decyzje przedsiêbiorców s¹ wyni-
kiem ich oceny kosztów oraz wynikaj¹ z doœwiadczeñ wczeœniejszych operacji rynkowych.

2. Szacowanie kosztów krañcowych dla d³ugiego okresu

Przyjêcie powy¿ej dyskutowanych zasad wymaga jednak oceny poziomu kosztów.
Zagadnienie to by³o przedmiotem wielu prac w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku, ich omówienie mo¿na znaleŸæ miêdzy innymi w (Suwa³a, 2000; 2001).
Generalnie podstaw¹ powinien byæ szacunek tak zwanego œredniego kosztu przyrostu
(AIC – Average Incremental Cost) obliczany dla pewnej liczby lat pocz¹wszy od roku, dla
którego szacujemy ten koszt:
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gdzie: Kt
O – ca³kowite koszty operacyjne (bie¿¹ce) w roku t,

It – nak³ady inwestycyjne w roku t,

r – stopa dyskonta,
�t – indeks lat przyjêtych do szacowania kosztu,

T – liczba lat przyjêtych do szacowania kosztu,

Qt – wielkoœæ produkcji w roku t.

Metoda ta jest polecana przez ekonomistów Banku Œwiatowego do szacowania kosztu
krañcowego d³ugookresowego, równie¿ dla producentów wêgla (Domestic... 1985). Nale¿y
jednak zauwa¿yæ, ¿e przy braku znacz¹cego wzrostu zdolnoœci wydobywczych wyliczony
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koszt krañcowy bêdzie bardzo du¿y. Metodê tê mo¿na zatem stosowaæ przy znacz¹cych
inwestycjach w przyrost zdolnoœci produkcyjnych. W praktyce, wiele inwestycji, szcze-
gólnie w kopalniach wêgla kamiennego czy brunatnego, nie s³u¿y wzrostowi zdolnoœci
produkcyjnych, a zaledwie ich odtwarzaniu – utrzymaniu na zbli¿onym poziomie. St¹d dla
producentów wêgla nale¿a³oby wybraæ metodê opart¹ na wyliczaniu œredniego kosztu
d³ugookresowego (LRMC – Long-Run Marginal Cost):

LRMC
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gdzie: LRMC – d³ugookresowy koszt krañcowy wyznaczony jako d³ugookresowy koszt œredni,

T – iloœæ analizowanych lat lub okres funkcjonowania przedsiêbiorstwa,

SVT – wartoœæ koñcowa przedsiêbiorstwa w roku T – zakoñczenia analizy.

Formu³y takie s¹ równie¿ proponowane dla energii elektrycznej (Paska 2012).

3. Problemy szacowania funkcji kosztów

metodami statystycznymi

Dostêp do danych o poziomie kosztów i produkcji stwarza mo¿liwoœæ szacowania
funkcji kosztów metodami statystycznymi – ekonometrycznymi. Pojawiaj¹ siê tu jednak
dwa problemy. Pierwszy to jednorodnoœæ danych, drugi to ograniczony zakres danych.

Jednorodnoœæ danych nale¿y odnieœæ do poziomu cen przy jakich rejestrowane s¹ koszty.
Wysoki poziom inflacji sprawia, ¿e koszty staj¹ siê nieporównywalne, ale mo¿na temu
zaradziæ stosuj¹c ich przeliczenie do poziomu cen sta³ych. Doœæ powszechnie stosuje siê tu
wskaŸniki cen towarów i us³ug konsumpcyjnych (potocznie: wskaŸnik inflacji). Mo¿e to
jednak prowadziæ do znacznych b³êdów szacowania kosztów, poniewa¿ w odniesieniu do
kosztów ponoszonych w przemyœle nale¿y stosowaæ wskaŸniki wzrostu cen produktów
przemys³owych lub nawet odpowiednie wskaŸniki dla poszczególnych sk³adników kosz-
tów (Suwa³a 2011).

Drugi problem szacowania funkcji kosztów metodami statystycznymi wynika z faktu, ¿e
dostêpne dane statystyczne pochodz¹ z doœæ ograniczonego zakresu poziomu produkcji.
Ka¿da instalacja techniczna jest zaprojektowana dla pewnych warunków minimalnych
i maksymalnych, ma te¿ optymalny punkt pracy (np. wielkoœæ produkcji). W rzeczywistoœci
okresy pracy z maksymaln¹ czy minimaln¹ moc¹ produkcyjn¹ s¹ krótkie, niekiedy ma³e
wartoœci produkcji w ogóle nie wystêpuj¹. Dominuje praca w zakresie zbli¿onym do punktu
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optymalnego. Wobec tego nie ma odpowiednich zbiorów danych uwzglêdniaj¹cych szeroki
zakres poziomu produkcji. Ponadto dane o poziomie kosztów s¹ najczêœciej rejestrowane dla
miesiêcy. Trudno zdobyæ dane dla krótszych okresów, gdzie poziom produkcji ulega³by
wiêkszym wahaniom ni¿ w ci¹gu miesi¹ca, dostarczaj¹c wiêcej danych i o wiêkszym
zakresie zmiennoœci dla ewentualnych estymacji funkcji kosztów. Na rysunku 3 pokazano
przyk³ad estymacji parametrów krzywej kosztów ca³kowitych o funkcji wielomianu trze-
ciego stopnia:

TC = 0,0549 Q3 – 0,3927 Q2 +1,1275 Q +0,825

która daje funkcjê kosztu krañcowego:

MC = 0,1647 · Q2 – 0,7854 · Q + 1,1275

Postaæ liniowa dla ca³oœci danych daje wynik:

TC = 0,5609 Q +0,7871, przy R2 = 0,8734

Estymacje dla dwu wybranych, ograniczonych zbiorów danych, wybranych dla du¿ych
poziomów produkcji daj¹ nastêpuj¹ce wyniki:
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Rys. 3. Szacowanie funkcji kosztów dla ró¿nych zestawów danych
�ród³o opracowanie w³asne

Fig. 3. Estimation of cost functions for selected datasets



TC = 0,6952 Q – 0,1663 przy R2 = 0,9761

TC = 1,6494 Q – 4,7576 przy R2 = 0,9944

Widaæ, ¿e liniowe postaci maj¹ wysokie wspó³czynniki determinacji (R2), ale szacunki
kosztów krañcowych s¹ diametralnie ró¿ne, od 0,56 do 1,65. Ponadto oszacowane koszty
sta³e by³yby ujemne, nawet –4,75 mln z³, przy maksymalnym koszcie ca³kowitym nieco
wiêkszym od 5 mln z³.

Nale¿y tu jeszcze wspomnieæ metodê techniczno-ekonomiczn¹, która jako jedyna poz-
wala szacowaæ koszty dla dowolnego poziomu produkcji. Idea tej metody to ocena poziomu
ka¿dego ze sk³adników kosztów na bazie charakterystyki instalacji i danych o zu¿ywanych
œrodkach produkcji. Niektóre sk³adniki, takie jak amortyzacja czy p³ace, s¹ doœæ proste
w oszacowaniu; inne – jak zu¿ycie energii czy materia³ów – wymagaj¹ znajomoœci odpo-
wiednich funkcji zu¿ycia w zale¿noœci od obci¹¿enia urz¹dzeñ. Pracoch³onnoœæ metody
techniczno-ekonomicznej oraz – mimo wszystko – ograniczona dok³adnoœæ nie stwarzaj¹
perspektyw dla jej stosowania do oszacowania kosztów krañcowych. St¹d metodê tê stosuje
siê doœæ rzadko, choæ jej wyniki mog³yby byæ bardzo u¿yteczne.

4. Formowanie cen na realnych rynkach paliw i energii

Rzeczywista sytuacja ustalania poziomu cen jest jednak bardziej z³o¿ona. Zarówno
producenci wêgla jak i wytwórcy energii elektrycznej dostarczaj¹ produkty dla kilku
rynków i du¿ej liczby zró¿nicowanych odbiorców. Ponadto rynki wêgla i energii elek-
trycznej nie s¹ rynkami konkurencji doskona³ej, a wiêc obie grupy – sprzedaj¹cy i ku-
puj¹cy maj¹ wp³yw na poziom cen. Cena produktu jest najczêœciej negocjowana (w przy-
padku kontraktów bilateralnych) lub oferowana na gie³dzie (tu mo¿na te¿ zaliczyæ sprze-
da¿ wêgla dla drobnych odbiorców). Ceny te s¹ wspó³zale¿ne, bo wysokie przychody
w jednym segmencie rynku pozwalaj¹ na ewentualne obni¿enie cen w innym segmencie
(swego rodzaju subsydiowanie skroœne), choæby po to aby zwiêkszyæ udzia³ w rynku.
Z drugiej jednak strony przedsiêbiorcy nie obni¿aj¹ zazwyczaj nadmiernie cen i w kon-
sekwencji swoich przychodów.

Ogólnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e ka¿de przedsiêbiorstwo d¹¿y do maksymalizacji zysku
wyra¿onego nastêpuj¹c¹ formu³¹:
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gdzie: Ri – zysk przedsiêbiorstwa i, w okresie T,

t – indeks jednostki czasu,
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I – liczba przedsiêbiorstw na rynku,

dt – czynnik dyskontuj¹cy w czasie t,

pm,t (...) – cena na rynku m, w czasie t – funkcja popytu,

Qi,m,t – sprzeda¿ przedsiêbiorstwa i, na rynku m, w czasie t,

Ci (...) – funkcja kosztów ca³kowitych przedsiêbiorstwa i.

Powy¿sza formu³a uœwiadamia dynamikê i z³o¿onoœæ podejmowania decyzji o produkcji
i cenach. Zawiera dwie nieznane funkcje: krzyw¹ popytu – pm,t (...) oraz krzyw¹ kosztu
przedsiêbiorstwa – Ci (...). O ile przedsiêbiorstwo mo¿e znaæ swoj¹ funkcjê kosztów, to
funkcja popytu jest praktycznie nieznana, choæ mo¿na j¹ oszacowaæ na podstawie danych
przy za³o¿eniu, ¿e cechuje siê sta³¹ i znan¹ elastycznoœci¹ popytu. Maj¹c dane historyczne
o punkcie równowagi rynkowej, to jest cenach energii dla odbiorców koñcowych (PR)

i popycie (QR) i przyjmuj¹c pewn¹ wartoœæ elastycznoœci cenowej popytu (�) mo¿na
z ogólnej postaci funkcji popytu o sta³ej elastycznoœci:

P aQ� ��

dla danych PR i QR wyliczyæ wspó³czynnik a:

a
P

Q

R

R

�
��

Znajomoœæ tej funkcji pozwala na oszacowanie skutków decyzji cenowych, przy czym
wobec tego, ¿e decyzje takie podejmuje symultanicznie wielu przedsiêbiorców, mo¿e to byæ
jedynie przybli¿enie.

Kolejnym zagadnieniem wprowadzaj¹cym niepewnoœæ jest jednostka czasu. Dla przed-
siêbiorstwa górniczego mo¿e byæ dzieñ, tydzieñ, a nawet miesi¹c. Dla przedsiêbiorstwa
wytwarzaj¹cego lub handluj¹cego energi¹ elektryczn¹ bêd¹ to godziny.

Przy wszystkich tych rozwa¿aniach nale¿y równie¿ mieæ na uwadze, ¿e jak zaznaczono
wy¿ej, przedsiêbiorstwo jest tylko jedn¹ stron¹ transakcji, natomiast drug¹ s¹ konsumenci.
Ci ostatni mog¹ byæ identyfikowalni indywidualnie, np. odbiorcy hurtowi maj¹cy kontrakty
d³ugoterminowe, lub przeciwnie – stanowi¹cy liczn¹ grupê niezidentyfikowanych konsu-
mentów, np. kupuj¹cych przez gie³dê lub drobnych odbiorców wêgla. Cena jest pewnym
kompromisem pomiêdzy kosztami producentów a gotowoœci¹ zap³acenia za produkt okreœ-
lonej ceny przez konsumenta. Ta ostania wartoœæ wynika w pewnym uproszczeniu z pre-
ferencji i dochodów konsumenta indywidualnego lub ceny net back przedsiêbiorcy. Szacuje
siê j¹ z ró¿nicy miêdzy przychodem ze sprzeda¿y a kosztami. Wyznacza maksymaln¹
wartoœæ, jak¹ kupuj¹cy mo¿e zap³aciæ za kupowany œrodek produkcji. Poziom ten wylicza
siê z ogólnej formu³y:

p
R K

Q
w t

t b t

w t
,

,

,
�

�
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gdzie: pw,t – maksymalna cena œrodka produkcji jak¹ mo¿e zap³aciæ kupuj¹cy w czasie t,

Rt – ca³kowity przychód kupuj¹cego w czasie t,

Kb,t – koszty ca³kowite (alternatywne) kupuj¹cego bez kosztów zakupu produktu w,

dla którego wylicza siê cenê maksymaln¹,

Qw,t – zu¿ycie ca³kowite œrodka produkcji w w okresie t.

Formu³a taka pozwala oszacowaæ górn¹ granicê ceny œrodka produkcji; cena mo¿e byæ
ni¿sza daj¹c kupuj¹cemu pewne korzyœci. Cena jest ustalana w przedziale, którego doln¹
granic¹ s¹ koszty dostawcy, a górn¹ cena net back kupuj¹cego.

Przy ustalaniu kontraktów bilateralnych – zazwyczaj d³ugoterminowych – ceny s¹ usta-
lane przez negocjacje, niekoniecznie jako sta³e lecz np. w relacji do innych noœników,
modyfikowane wskaŸnikiem cen itp.

Podsumowanie

Artyku³ jest g³osem w dyskusji na temat problemu ustalania cen w górnictwie i ener-
getyce. Wykazano, ¿e choæ teoria mikroekonomii dostarcza jasnych wskazówek w tym
zakresie, to praktycznie nie da siê ich bezpoœrednio zastosowaæ dla realnych rynków energii.
Podstaw¹ dla stanowienia cen, wed³ug teorii, s¹ koszty krañcowe, ale te mo¿na szacowaæ
wed³ug ró¿nych formu³, ponadto s¹ one ró¿ne dla krótkich i d³ugich terminów.

Prowadzone s¹ prace dla ustalenia algorytmów wskazuj¹cych racjonalne poziomy cen,
jednak wobec z³o¿onoœci systemu rynkowego, dalekiego od konkurencji doskona³ej, wielu
segmentów i rynków na noœniki energetyczne, nie mo¿na jak na razie wskazaæ jednego
algorytmu.

Przygotowanie artyku³u by³o w czêœci finansowane z badañ statutowych AGH Akademii Górniczo-Hutniczej
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Wojciech SUWA£A, Przemys³aw KASZYÑSKI, Jacek KAMIÑSKI

Marginal costs and pricing issues for fuel and power
industries: selected problems

Abstract

This paper deals with the role of marginal costs in the determination of prices in the mining and
power generation industries. A distinction is made between short-term and long-term costs, which
should be used accordingly to establish differentiated prices. The paper analyzes long-term costs for
selected industries, as these are more important due to the level of investment and the long time it takes
to realize a return on investments. The first part the article analyses the methods for calculating these
costs and possibilities for their estimation based on statistical-econometric estimation. The marginal
cost estimate is based on long-term analysis taking into account all expenditures incurred for the
operation, development, and maintenance of the capacity of the companies. Though quite commonly
used, statistical methods, estimating cost curves on the basis of historical data, may give false results
arising primarily from the nonlinearities of the costs curve and consequently erroneously interpreted
results.

Marginal costs, according to economic theory, are the basis for determining the level of the prices
of products; therefore, each company should be aware of their level. These theoretical guidelines,
however, are not confirmed by practice. Many entrepreneurs markup their prices, i.e. fixing them on
the basis of the average cost increased by expected profit. Both of these views, however, are not
significantly acknowledged, and pricing rules are complicated by the complexity of the fuel and
electricity markets. The paper indicates these factors as determined by the complexity of the formation
of prices both on the basis of economic theory as well as observation of the real markets. First of all, for
fuels – such as coal – and electric energy there are many markets with different structures and thus the
pricing policy of market clearing. Economic theories propose some solutions which help to reduce the
degree of uncertainty. This paper is essentially a review of selected pricing issues; however, it may not
indicate the relevant algorithms. The complexity and the dynamics of change in markets do not permit
the use of even the most sophisticated algorithms.

KEY WORDS: marginal costs, fuels and energy pricing, models


