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Przeciwdzia³anie konfliktom lokalizacyjnym
w sektorze energii

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono klasyfikacjê konfliktów lokalizacyjnych ze szczególnym
uwzglêdnieniem uwarunkowañ zwi¹zanych z wyst¹pieniem syndromu NIMBY. Na pod-
stawie tych rozwa¿añ omówiono dzia³ania, których podjêcie mo¿e pozwoliæ na rozwi¹zanie
konfliktów lokalizacyjnych w sektorze energii. W koñcowej czêœci pokazano przyk³ady
rozwi¹zywania konfliktów lokalizacyjnych dotycz¹cych budowy farm wiatrowych w wy-
branych krajach europejskich oraz elektrowni j¹drowych w Japonii.

S£OWA KLUCZOWE: protesty spo³eczne, syndrom NIMBY, modernizacja sektora energii

Wprowadzenie

Przygotowywanie i realizacja inwestycji coraz czêœciej napotyka sprzeciw spo³ecznoœci
zamieszkuj¹cej w pobli¿u miejsca jej ewentualnej realizacji. �ród³em konfliktów lokaliza-
cyjnych jest niezgodnoœæ celów i interesów poszczególnych interesariuszy. O ile bowiem
korzyœci zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji odczuj¹ szerokie grupy spo³eczne, o tyle ewen-
tualne uci¹¿liwoœci zwi¹zane z inwestycj¹ bêd¹ odczuwane g³ównie przez lokaln¹ spo-
³ecznoœæ. St¹d podejmowane dzia³ania zmierzaj¹ do zmiany lokalizacji oraz rozwi¹zañ
technologicznych inwestycji realizowanych lub planowanych. Wystêpowanie konfliktu
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lokalizacyjnego dotyczy szerokiego zakresu inwestycji. Mo¿na tu wspomnieæ zarówno
o projektach energetycznych, takich jak farmy wiatrowe, elektrownie atomowe itd., jak
i o wielu innych – np. lotniskach, autostradach, wiêzieniach, osiedlach mieszkaniowych.

Trzeba jednak podkreœliæ, ¿e mimo oporu lokalnej spo³ecznoœci inwestycja ta musi
powstaæ i nale¿y d¹¿yæ do tego, aby unikn¹æ opóŸnienia lub nawet rezygnacji. Na przyk³ad
elektrownie j¹drowe, wysypiska œmieci, autostrady, spalarnie odpadów lub oczyszczalnia
œcieków musz¹ gdzieœ powstaæ, protestuj¹cy zaœ w razie niezrealizowania spornej inwestycji
bêd¹ korzystaæ z innych alternatywnych inwestycji, których ewentualna uci¹¿liwoœæ dotyka
mieszkañców innych rejonów kraju, zamieszkuj¹cych blisko miejsca, gdzie znajduje siê
dzia³aj¹ca inwestycja.

Protesty lokalizacyjne s¹ czêsto opisywane jako przejaw wyst¹pienia syndromu NIMBY
(ang. Not In My Back Yard – nie na moim podwórzu), który polega na tym, ¿e badania opinii
spo³ecznej wykazuj¹ poparcie dla realizacji danego rodzaju inwestycji, budz¹cej jednak
opór spo³ecznoœci zamieszkuj¹cej region, w którym ma ona powstaæ. Z wyst¹pieniem tego
syndromu mamy zatem do czynienia wówczas, gdy w trakcie procesu inwestycyjnego
wybucha konflikt miêdzy dobrem wspólnym a dobrem spo³ecznoœci lokalnej. Wi¹¿e siê to
z prób¹ pozyskania przez poszczególne jednostki korzyœci z u¿ytkowania danego dobra przy
jednoczesnym przerzuceniu kosztów jego dostarczenia na innych mieszkañców. Poszcze-
gólne osoby s¹ bowiem zainteresowane korzystaniem z dobra publicznego, ale jednoczeœnie
nie chc¹ odczuwaæ konsekwencji zwi¹zanych z realizacj¹ inwestycji niezbêdnych do jego
dostarczenia.

Dla pe³nego scharakteryzowania istoty syndromu NIMBY w tabeli 1 scharakteryzo-
wano wymiary tego zjawiska.

Koniecznoœæ realizacji inwestycji s³u¿¹cej szerokim grupom spo³eczeñstwa, która jed-
noczeœnie potencjalnie dla spo³ecznoœci lokalnej mo¿e skutkowaæ negatywnymi konsek-
wencjami o finansowym lub niefinansowym charakterze, powoduje zaanga¿owanie siê
w konflikt lokalizacyjny wielu ró¿norodnych grup spo³ecznych, zachowuj¹cych siê wobec
tego zjawiska w odmienny sposób. Nale¿y tu w szczególnoœci wskazaæ grupy mieszkañców
o charakterze s¹siedzkim, odleglejsze geograficznie grupy i spo³ecznoœci, w³adze lokalne,
regionalne i krajowe, organizacje formalne (np. ekologiczne), przedstawicieli biznesu,
instytucje doradcze oraz instytucje pañstwa. Jedynie czêœæ podmiotów bior¹cych aktywny
udzia³ w konflikcie lokalizacyjnym w sposób bezpoœredni odczuje ewentualne negatywne
konsekwencje realizacji tej inwestycji, st¹d dzia³ania protestacyjne jedynie tej czêœci s¹
uzasadnione. Równoczeœnie korzyœci z realizacji inwestycji odczuj¹ szerokie grupy spo-
³eczeñstwa (w tym równie¿ osoby, które odczuj¹ potencjalne negatywne konsekwencje
realizacji inwestycji).
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TABELA 1. Wymiary syndromu NIMBY

TABLE 1. The extent of the NIMBY syndrome

Wymiary Istota wymiaru

Wymiar

ekonomiczny

� osoby korzystaj¹ce z dobra publicznego nie chc¹ ponosiæ kosztów jego wytworzenia,

a jednoczeœnie s¹ zainteresowane korzystaniem z tego dobra
� dostrzegane wady poszczególnych inwestycji w dobra wspólne prowadz¹ do przenoszenia

lokalizacji tych inwestycji w miejsca, gdzie liczba osób, które potencjalnie odczuj¹ skutki
tej inwestycji bêdzie mniejsza (np. budowa elektrowni j¹drowych blisko granic kraju, aby
w razie awarii w jak najmniejszym stopniu ucierpieli jego mieszkañcy)

� syndrom NIMBY prowadzi do wyst¹pienia kosztów efektów zewnêtrznych, gdy¿ mamy tu
do czynienia z utrat¹ dobrobytu jednej osoby (jednej grupy osób) wywo³an¹ przez dzia³anie

innej osoby (innej grupy osób)

Wymiar

polityczny

� wystêpowanie syndromu NIMBY mo¿e byæ przejawem braku zaufania do w³adz lokalnych

i krajowych oraz do przedstawicieli inwestorów
� protesty s¹ przejawem w¹tpliwoœci, czy realizacja inwestycji odbywa siê w sposób uczciwy

z punktu widzenia interesu ca³ego spo³eczeñstwa
� protestuj¹cy przeciw lokalizacji spornej inwestycji traktuj¹ opinie ekspertów, popieraj¹cych

realizacjê inwestycji, za przejaw obrony decyzji podjêtej wczeœniej przez decydentów bez

przeprowadzenia obiektywnej analizy racjonalnoœci ich wyboru
� obronê przed inwestycj¹ mo¿na uwa¿aæ za przejaw braku zaufania do rozwi¹zañ promo-

wanych przez instytucje rz¹dowe i naukowe, co wi¹¿e siê z podejrzeniem, ¿e w³adze nie

chroni¹ wszystkich obywateli, a jedynie wybrane grupy interesów

Wymiar

etyczny

� od³o¿enie realizacji inwestycji zwi¹zanej z wyst¹pieniem syndromu NIMBY oznacza zwy-

ciêstwo interesu jednostki (lub grupy spo³ecznej) nad interesem ca³ego spo³eczeñstwa
� protesty spo³eczne uznawane za przejaw syndromu NIMBY mog¹ siê okazaæ uzasadnione ze

spo³ecznego punktu widzenia i w ostatecznej ocenie s¹ przejawem obrony dobra wspólnego

(publicznego)
� w przypadku wielu inwestycji istnieje w¹tpliwoœæ, czy ich realizacja w danym miejscu jest

rzeczywiœcie niezbêdna ze spo³ecznego punktu widzenia

Wymiar
socjologiczny

� istnieje rozbie¿noœæ, czy wystêpowanie syndromu NIMBY nale¿y uzasadniæ:
� egoizmem czêœci spo³ecznoœci lokalnej protestuj¹cej przeciwko lokalizacji inwestycji

w ich s¹siedztwie
� racjonalnym dzia³aniem grupy spo³eczeñstwa protestuj¹cej przeciwko lokalizacji szkod-

liwej inwestycji
� realizacja spornej inwestycji bêdzie oznacza³a korzyœci dla czêœci spo³eczeñstwa (czêsto

bêdzie to bardzo w¹ska grupa)
� wystêpuj¹ce wspó³czeœnie normy spo³eczne powinny utrudniæ poszczególnym jednostkom

uzyskiwanie korzyœci kosztem szerszych grup spo³eczeñstwa
� realizacja projektu, który doprowadzi³ do wyst¹pienia syndromu NIMBY oznacza przejœcie

od interesu indywidualnego do interesu grupowego

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Matczak, 1996.



1. Klasyfikacje protestów spo³ecznych w sektorze energii

Dostêpne badania wykazuj¹, ¿e protesty przedstawicieli spo³ecznoœci lokalnej oraz ich
opór przeciw realizacji inwestycji w danej lokalizacji na ogó³ nie wynikaj¹ z egoizmu
mieszkañców i ich sk³onnoœci do korzystania z niedogodnoœci odczuwanych przez innych
mieszkañców, którzy zgodz¹ siê przyj¹æ dan¹ inwestycjê. W publikacjach dotycz¹cych
trudnoœci z realizacj¹ budowy elektrowni wiatrowych M. Wolsing (2000, 2007) zawar³
klasyfikacjê rodzajów sprzeciwu spo³ecznego wobec realizacji inwestycji energetycznych,
w ramach której wyró¿ni³:
� sprzeciw typu A – pozytywny ogólny stosunek do danego Ÿród³a energii po³¹czony ze

sprzeciwem wobec budowy instalacji w okolicy, gdzie zamieszkuje osoba, protestuj¹ca
przeciw lokalizacji Ÿród³a energii (jedynie ta kombinacja postawy i zachowania siê
spo³eczeñstwa odpowiada prawdziwemu syndromowi NIMBY);

� sprzeciw typu B – niezgoda i sprzeciw w stosunku do inwestycji w s¹siedztwie, bêd¹ca
wynikiem ca³kowitego odrzucenia danego rodzaju Ÿród³a energii. Postawa taka zwana
jest NIABY (ang. Not In Any Backyard – nie w jakiejkolwiek lokalizacji). Ten rodzaj
sprzeciwu wynika z troski o wp³yw kontrowersyjnego Ÿród³a energii na œrodowisko
przyrodnicze;

� sprzeciw typu C – pozytywny stosunek do danego Ÿród³a energii, który staje siê nega-
tywny w wyniku dyskusji zwi¹zanej z realizacj¹ proponowanej inwestycji. W tym
wypadku mamy do czynienia z postaw¹ NIABY wynikaj¹c¹ ze zmiany sposobu po-
strzegania ryzyka, która zachodzi w trakcie procesu podejmowania decyzji;

� sprzeciw typu D – wynikaj¹cy z tego, ¿e okreœlone projekty okaza³y siê wadliwe, bez
odrzucania danego Ÿród³a jako ca³oœci. Dana osoba wspiera to Ÿród³o energii, ale tylko
pod pewnymi warunkami. Sprzeciw jest ograniczony tylko do inwestycji propono-
wanych w okreœlonych miejscach i jest oparty g³ównie na trosce o skutki jej budowy dla
œrodowiska przyrodniczego, a w mniejszym stopniu dla mieszkañców. Postêpuj¹cy w ten
sposób mieszkañcy mog¹ nie mieæ przekonania co do przydatnoœci wybranej lokalizacji,
gdy¿ spodziewaj¹ siê utrudnieñ dla mieszkañców lub mog¹ uwa¿aæ, ¿e œrodowisko
naturalne w wybranym miejscu jest zbyt nara¿one na szkody, szczególnie gdy inne
pobliskie dostêpne lokalizacje wydaj¹ siê byæ lepsze.
Wed³ug odrêbnej klasyfikacji czynników powoduj¹cych wyst¹pienie konfliktów loka-

lizacyjnych nale¿y rozwa¿yæ (Bell i in. 2005):
� niedostatek demokracji, polegaj¹cy na tym, ¿e lokalna mniejszoœæ, przeciwna danemu

projektowi inwestycyjnemu, narzuca sw¹ wolê wiêkszoœci przez zablokowanie decyzji
o wydaniu zezwolenia na realizacjê inwestycji w proponowanej lokalizacji,

� poparcie warunkowe, dotycz¹ce zg³aszania przez przeciwników planowanej inwestycji
warunków, od spe³nienia których uzale¿niaj¹ oni zaniechanie sprzeciwu i oporu wobec
proponowanej lokalizacji,

� indywidualny egoizm cz³onków spo³ecznoœci lokalnej, który prowadzi do tego, ¿e
protestuj¹ oni przeciwko realizacji inwestycji, kieruj¹c siê wy³¹cznie w³asnym interesem
(klasyczny syndrom NIMBY).
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Klasyfikacje te mog¹ byæ zastosowane do oceny wszelkich protestów lokalizacyjnych.
Wskazuj¹, ¿e jedynie czêœæ protestów spo³ecznych jest zwi¹zana z wyst¹pieniem syndromu
NIMBY. Jednoczeœnie przy ka¿dej z rozpatrywanych lokalizacji mog¹ wystêpowaæ kom-
binacje wszystkich Ÿróde³ protestów, ale w przypadku konkretnej inwestycji mo¿e domino-
waæ tylko jedna z nich.

Mimo, ¿e syndrom NIMBY nie wyjaœnia wszystkich przyczyn protestów, Jones i Eiser
(2009) na podstawie studiów literatury wskazuj¹ na znaczenie tego terminu jako:
� u¿ytecznego i wa¿nego pojêcia, odnosz¹cego siê do przyczyn protestów spo³ecznych

(Burningham 2000; Hunter, Leyden 1995),
� przyczyny wszystkich lokalnych protestów lokalizacyjnych przeciw farmom wiatrowym

(Wolsing 2000, 2007),
� wyjaœnienia przyczyn dysproporcji miêdzy szerokim poparciem spo³ecznym dla danego

Ÿród³a energii oraz ma³¹ liczb¹ nowych instalacji oddanych do eksploatacji (Bell i in.
2005).
Przytoczone klasyfikacje wskazuj¹ tak¿e na du¿¹ ró¿norodnoœæ Ÿróde³ konfliktów lokali-

zacyjnych. Utrudnia ona zaproponowanie optymalnego zestawu dzia³añ zaradczych, s³u¿¹-
cych rozwi¹zywaniu tych konfliktów. Wskazuje to tak¿e na koniecznoœæ podejmowania
dzia³añ, które pozwol¹ zdiagnozowaæ przyczyny protestów dotycz¹ce konkretnej inwestycji.

2. Rozwi¹zywanie konfliktów na tle syndromu NIMBY

Klasyfikacje metod rozwi¹zywania konfliktów lokalizacyjnych omówiono w ksi¹¿ce
£uckiego i Misiak (2010), w której zawarto charakterystykê trzech g³ównych grup tych
metod, tj. metody autorytarne, ekonomiczne i patycypacyjne (tab. 2). Dziêki znajomoœci
czynników, które w najwiêkszym stopniu zadecyduj¹ o pozyskaniu akceptacji spo³ecznej
dla realizacji potencjalnie uci¹¿liwej inwestycji, zarz¹dzaj¹cy projektem mog¹ podj¹æ dzia-
³ania, które pozwol¹ ograniczyæ ryzyko wyst¹pienia protestów lokalizacyjnych.

Rozwi¹zanie problemów lokalizacyjnych opiera siê na aktywizowaniu udzia³u grup
spo³ecznoœci lokalnej w podejmowaniu decyzji. Podejmowane dzia³ania zmierzaj¹ce do
rozwi¹zania problemów lokalizacyjnych powinny prowadziæ przede wszystkim do uaktyw-
nienia tych cz³onków spo³ecznoœci lokalnej, którzy nie sprzeciwiaj¹ siê spornemu pro-
jektowi. Niezbêdne jest tak¿e stworzenie warunków do skutecznego oddzia³ywania przez
spo³ecznoœci lokalne na proces przygotowania inwestycji. W tym celu konieczne jest
stworzenie warunków do (Hartley, Wood 2005):
� uczestnictwa przedstawicieli spo³ecznoœci lokalnej w przygotowaniu inwestycji ju¿ na

bardzo wczesnym etapie procesu inwestycyjnego,
� zagwarantowania dostêpu do informacji,
� przeprowadzenia konsultacji spo³ecznych,
� zebrania wniosków zg³aszanych przez spo³ecznoœci lokalne,
� uwzglêdnienia opinii spo³ecznych w trakcie przygotowania inwestycji.
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TABELA 2. Charakterystyka metod rozwi¹zywania konfliktów lokalizacyjnych

TABLE 2. Methods of solving localization conflicts

Metody Opis dzia³añ

1 2

Autorytarne

� polegaj¹ na wprowadzeniu aktów prawnych, które umo¿liwi¹ w³adzom podejmowanie de-
cyzji lokalizacyjnych z pominiêciem opinii spo³eczeñstwa lub przy pozornym braniu jej pod
uwagê

� mimo krytycznych doœwiadczeñ i opinii, podejœcie autorytarne jest nadal stosowane w nie-
których krajach, szczególnie do lokalizacji zak³adów nuklearnych, gdy¿ pozwala na unik-
niêcie przewlek³ych i kosztownych procesów lokalizacyjnych

� u¿ycie tego podejœcia w kraju demokratycznym nie rozwi¹zuje konfliktu, lecz go zaostrza
gdy¿ rz¹d mo¿e pozbawiæ w³adze samorz¹dowe ich prawnej w³adzy dotycz¹cej decyzji
o inwestycji, co jednoczeœnie prowadzi do znacznych kosztów politycznych

� skutecznym sposobem rozwi¹zywania konfliktów lokalizacyjnych wydaje siê byæ edukacja
energetyczna spo³eczeñstwa, która pozwala na ograniczenia skali protestów – wielu autorów
podkreœla, ¿e o braku skutecznoœci dzia³añ edukacyjnych mo¿e decydowaæ ich prowadzenie
przez aroganck¹ w³adzê (Bell i in. 2005)

� za optymalne rozwi¹zanie konfliktu lokalizacyjnego uwa¿a siê autopsjê – osoby, które
osobiœcie przekona³y siê jak danego rodzaju inwestycja funkcjonuje w innym miejscu,
akceptuj¹ realizacjê takiego projektu: z tego wzglêdu konkretne rodzaje projektów s¹ ³atwiej
akceptowane na terenach, gdzie tego typu instalacje ju¿ funkcjonuj¹ ni¿ na terenach, gdzie
one nie wystêpuj¹ (Krohn, Damborg 1997; Lesbirel 1996)

Ekono-

miczne

� ich istot¹ jest wyp³ata rekompensat bêd¹cych form¹ transakcji handlowej opartej na wymianie
ryzyka i korzyœci, które maj¹ wyrównaæ lokalnej spo³ecznoœci (a niekiedy i spo³ecznoœciom

s¹siednim) poniesione w przysz³oœci straty i ¿ycie w warunkach zagro¿enia ryzykiem
� rekompensaty ogólnie sk³adaj¹ siê z trzech czêœci:

� odszkodowania finansowego za utracone na rzecz projektu prawa w³asnoœci oraz korzyœci

zwi¹zanych z tymi prawami
� rekompensat niefinansowych, np. ulg podatkowych, preferencyjnego zatrudnienia oraz

mo¿liwoœci zakupu tañszych us³ug (ni¿sza op³ata za energiê elektryczn¹)
� œrodków s³u¿¹cych ograniczeniu ryzyka zwi¹zanego z inwestycj¹

� dla rozwi¹zania konfliktu lokalizacyjnego wa¿na jest kolejnoœæ i sposób oferowania tych
czêœci rekompensat oraz sprawiedliwy podzia³ odszkodowania pomiêdzy gminy i miesz-

kañców
� doœwiadczenia amerykañskie i japoñskie wskazuj¹, ¿e szansê uzyskania spo³ecznej akceptacji

maj¹ projekty, w przypadku których w pierwszej kolejnoœci oferowano kompensacje nie-
finansowe w po³¹czeniu ze œrodkami ³agodz¹cymi ryzyko (Lesbirel 2003, 2005)

� do wad tego rozwi¹zania zalicza siê m.in.: trudnoœci w dokonaniu wyceny w³aœciwego
poziomu rekompensaty i jej sprawiedliwego podzia³u, kwestionowanie moralnoœci wyp³aty
odszkodowania przez niektóre spo³eczeñstwa, kwestiê delikatnoœci mo¿liwych narzêdzi eko-
nomicznych, których niew³aœciwe u¿ycie mo¿e daæ skutek odwrotny do zamierzonego oraz
sta³y wzrost wartoœci odszkodowañ wyp³aconych w ostatnich latach na ca³ym œwiecie, który

stawia pod znakiem zapytania praktyczn¹ przydatnoœæ tej metody
� wartoœæ odszkodowania nie jest zale¿na od bezwzglêdnego poziomu kosztów i ryzyka, lecz

raczej od jego percepcji (zwykle kwotê rekompensaty ustala siê poprzez negocjacje)
� czêœæ uczestników protestów uwa¿a, ¿e oferowanie odszkodowania jest form¹ ³apówki –

zaproponowanie rekompensaty mo¿e u³atwiæ rozwi¹zanie konfliktu, jeœli towarzyszy temu
podjêcie dzia³añ, które przyczyni¹ siê do ograniczenia ryzyka zwi¹zanego z realizacj¹ pro-
jektu



Wnioski z dostêpnych badañ oraz analiza przypadków mog¹ wskazywaæ, ¿e czêsto
konsultacje spo³eczne jedynie formalnie wp³ywaj¹ na przebieg procesu inwestycyjnego.
W rzeczywistoœci bowiem przeprowadzaj¹cy konsultacje nie uwzglêdniaj¹ ich wyników
w ostatecznym kszta³cie projektu inwestycyjnego. Nieuwzglêdnianie wyników konsultacji
spo³ecznych mo¿e byæ istotnym czynnikiem utrudniaj¹cym rozwi¹zanie konfliktu lokali-
zacyjnego.

Form¹ konsultacji spo³ecznych pomocn¹ w rozwi¹zywaniu konfliktu lokalizacyjnego
mo¿e byæ tak¿e przeprowadzenie referendum, którego wyniki pozwoli³yby podj¹æ decyzjê
opart¹ na g³osach wiêkszoœci. Wiele Ÿróde³ (m.in. Bell i in. 2005; ¯ylicz 2007) podkreœla
jednak, ¿e referendum nie jest w³aœciwym rozwi¹zaniem. Argumentem przeciw takiemu
rozwi¹zaniu jest m.in.:

1. Trudnoœæ w racjonalnym okreœleniu obszaru, na którym powinno siê odbyæ refe-
rendum (o wyniku referendum mo¿na doœæ ³atwo przes¹dziæ przez manipulowanie obszarem
konsultacji spo³ecznej).

2. Wynik referendum, który mo¿e nie byæ wi¹¿¹cy ze wzglêdu na ma³¹ frekwencjê lub
fakt, ¿e przeciwnicy projektu s¹ zawsze bardziej aktywni od jego zwolenników.

3. Mo¿liwoœæ upolitycznienia referendum; przy silnej agitacji g³osuj¹cy mog¹ siê w rze-
czywistoœci wypowiadaæ w sprawie ca³kiem innej ni¿ temat referendum.

Istotne znaczenie w rozwi¹zaniu konfliktów lokalizacyjnych ma dzia³alnoœæ instytucji
pañstwowych bior¹cych udzia³ w zarz¹dzaniu spornymi lokalizacjami. Instytucje te mog¹
oddzia³ywaæ na usuwanie uzasadnionych zastrze¿eñ zwi¹zanych z lokalizacj¹ spornej in-
westycji m.in. poprzez (Lesbirel 2005):

1. Wp³ywanie na charakter podejmowanej decyzji, zasady, wed³ug jakich prowadzone s¹
negocjacje, oraz na procesy wystêpuj¹ce w trakcie dochodzenia do porozumienia w sprawie
lokalizacji inwestycji.

2. Okreœlanie sposobu alokacji praw w³asnoœci i podzia³ w³adzy miêdzy interesariuszami
w sporach lokalizacyjnych.
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TABELA 2 cd.

TABLE 2 cont.

1 2

Partycy-

pacyjne

� metody te maj¹ doprowadziæ do wspó³udzia³u spo³ecznoœci lokalnej w procesie lokaliza-

cyjnym
� metody te w literaturze s¹ okreœlane m.in. jako podejœcie CCMP (ang. consult–consi-

der–modify–proceed – konsultuj-uwzglêdniaj-modyfikuj-buduj), podejœcie “z do³u do góry”
oraz lokalizacja dobrowolno-partnerska, co jest przeciwieñstwem podejœcia DAD (ang.

decide–announce–defend – zdecyduj-og³oœ-broñ), zwanego te¿ podejœciem „z góry na dó³”
� ich stosowanie wi¹¿e siê z d¹¿eniem do dobrowolnej akceptacji inwestycji przez spo-

³eczeñstwo przez lepsze jego informowanie, szersz¹ konsultacjê, zapewnienie mu udzia³u
w procesie planowania i projektowania inwestycji oraz anga¿owanie gmin w partnerstwo

z deweloperami

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie £ucki i Misiak, 2010.



3. Udzielanie gwarancji, ¿e wynegocjowane porozumienie bêdzie dotrzymane, oraz
zmniejszanie niepewnoœci dotycz¹cych takiej kwestii, jak koszty wprowadzenia porozu-
mienia w ¿ycie.

4. Podejmowanie dzia³añ s³u¿¹cych takiemu zarz¹dzaniu sporami lokalizacyjnymi, by
doprowadzi³y do prawid³owego kszta³towania relacji miêdzy poszczególnymi interesa-
riuszami. Skuteczne zarz¹dzanie powinno pozwoliæ na zwiêkszenie korzyœci z realizacji
inwestycji lub ograniczaæ koszty jej prowadzenia.

Na olbrzymi¹ rolê instytucji pañstwowych w kszta³towaniu polityki energetycznej wska-
zuj¹ równie¿ tzw. eurobarometry publikowane na podstawie badañ opinii spo³ecznej zle-
canych przez Komisjê Europejsk¹. Wed³ug tych badañ mieszkañcy krajów UE dostrzegaj¹
rolê Komisji Europejskiej w zapewnieniu bezpieczeñstwa energetycznego. Jednoczeœnie
jednak roœnie przekonanie spo³eczne, ¿e to rz¹dy poszczególnych pañstw i samorz¹dy
lokalne powinny zapewniæ bezpieczeñstwo energetyczne ich krajów (Energy... 2006; Euro-
peans... 2010).

Na ogromne znaczenie dzia³añ podejmowanych przez instytucje rz¹dowe dla rozwi¹-
zywania konfliktów lokalizacyjnych wskazuj¹ tak¿e badania zrealizowane w krajach Unii
Europejskiej oparte na analizie 27 projektów inwestycyjnych dotycz¹cych nowych tech-
nologii energetycznych. Badania te pozwoli³y na okreœlenie czynników na poziomie ogól-
nokrajowym i lokalnym, które w najwiêkszym zakresie zadecydowa³y o uzyskaniu przy-
chylnoœci spo³ecznoœci lokalnej dla realizacji tych projektów. By³y to (Create acceptance
2008):
� polityka rz¹du – stosunek rz¹du do nowych technologii energetycznych, ci¹g³oœæ pro-

wadzonej w kraju polityki dotycz¹cej sektora energii, rodzaj kultury politycznej towa-
rzysz¹cej dokonywaniu wyboru (porozumienie, negocjacje, spór) oraz centralizacja
w³adzy w kraju,

� czynniki socjalno-ekonomiczne – dostêpnoœæ i przyswajalnoœæ zasobów naturalnych,
ceny noœników energii, koszt wdro¿enia nowych technologii, uzale¿nienie od dostaw
surowców energetycznych, konkurencyjnoœæ dostêpnych w kraju technologii, konkuren-
cyjnoœæ przemys³u i stopa bezrobocia oraz stopieñ rozwoju gospodarczego regionu,

� czynniki kulturowe – zaufanie do instytucji, istniej¹ca praktyka dotycz¹ca tego, kto
inicjuje zmiany w kraju (zmiany bêd¹ce wynikiem inicjatyw oddolnych czy narzucanie
zmian w wyniku dzia³ania instytucji pañstwa), œwiadomoœæ ekologiczna spo³eczeñstwa,
doœwiadczenia historyczne spo³eczeñstwa oraz nastawienie spo³eczne do nowych tech-
nologii,

� czynniki geograficzne – klimat oraz dostêpnoœæ atrakcyjnych lokalizacji.
W badaniach tych dokonano równie¿ identyfikacji g³ównych czynników decyduj¹cych

o realizacji projektów inwestycyjnych s³u¿¹cych wdra¿aniu nowych technologii w sektorze
energii (tab. 3). W celu doprowadzenia do realizacji projektu konieczne jest dokonanie
oceny ujêtych w tabeli czynników w kontekœcie uwarunkowañ krajowych i lokalnych.

Analiza tych czynników powinna u³atwiæ przygotowuj¹cym i realizuj¹cym nowe pro-
jekty inwestycyjne uwzglêdnienie czynników warunkuj¹cych ich powodzenie. Pozwala ona
bowiem na identyfikacjê potencjalnych barier realizacji projektu oraz uwzglêdnienie przez
zarz¹dzaj¹cych projektem zagro¿eñ zwi¹zanych z konkretn¹ lokalizacj¹ inwestycji. U³atwia
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TABELA 3. Czynniki warunkuj¹ce wdra¿anie nowych technologii energetycznych

TABLE 3. Conditions for the implementation of new energy technologies

Wyszczegól-

nienie
G³ówne problemy i niejasnoœci Czynniki warunkuj¹ce sukces projektu

1 2 3

Wzrost
efektywnoœci
wykorzystania
energii przez
gospodarstwa

domowe

� wysoka œwiadomoœæ spo³eczna i potrzeba

uczestnictwa w zmianie
� du¿e poparcie spo³eczne po³¹czone z nie-

wielkim zrozumieniem istoty zmian
� mo¿liwoœci inwestycyjne gospodarstw do-

mowych; wysokie koszty dokonania zmia-

ny

� stosowanie zaawansowanych technologii

� zachêty finansowe

� prowadzenie kampanii informacyjnych
� wsparcie samorz¹du lokalnego

� mo¿liwoœæ wyboru dostawcy

Bioenergia

� trudnoœæ uzyskania zgody na lokalizacjê

instalacji
� logistyka projektu: zarz¹dzanie efektami

spo³ecznymi i œrodowiskowymi
� ró¿ny poziom œwiadomoœci spo³ecznej

i zrozumienia dla projektu w ró¿nych

regionach

� poszanowanie dla lokalnych uwarunko-

wañ œrodowiskowych
� uwzglêdnienie specyfiki regionu w kszta³-

towaniu projektu
� zarz¹dzanie lokalnymi korzyœciami i wa-

dami projektu
� mo¿liwoœæ zwiêkszenia niezale¿noœci ener-

getycznej regionu

Energia

wiatrowa

� trudnoœæ uzyskania zgody na lokalizacjê

instalacji
� trudnoœæ sprawiedliwego podzia³u lokal-

nych kosztów i korzyœci
� ró¿ne oceny konsekwencji inwestycji dla

zmian w krajobrazie
� obawy wobec konsekwencji zdrowotnych

i œrodowiskowych projektu

� lokalizacja inwestycji odpowiednia do lo-

kalnych uwarunkowañ
� korzystny dla spo³ecznoœci lokalnej bilans

korzyœci i wad lokalizacji inwestycji
� w³¹czanie przedstawicieli spo³ecznoœci lo-

kalnej w realizacjê projektu

Energia
s³oneczna

(panele

s³oneczne)

� wysoki koszt
� trudnoœæ w uzyskaniu efektu ekonomii

skali
� znacz¹ce nak³ady nawet na niewielkie

projekty
� brak wiary, ¿e technologia ta mo¿e byæ

pewnym Ÿród³em energii

� brak jasnych procedur pod³¹czenia do sieci
� niewielka liczba firm z doœwiadczeniem

w realizacji projektów opartych na tych
technologiach

� mo¿liwoœæ uzale¿nienia realizacji projektu

od innych projektów i technologii
� promowanie rozwi¹zania przez jego sto-

sowanie na obiektach instytucji publicz-

nych
� mo¿liwoœæ zwiêkszenia niezale¿noœci ener-

getycznej regionu
� mo¿liwoœæ kreowania postrzegania regio-

nu jako stosuj¹cego najnowsze rozwi¹-

zania

Ogniwa

paliwowe

� lokalizacja infrastruktury dystrybuuj¹cej
� reputacja firmy wykonawczej oraz podmio-

tu inicjuj¹cego
� zale¿noœæ miêdzy oczekiwaniami wobec

tej technologii a jej mo¿liwoœciami
� zarz¹dzanie ryzykiem

� oparcie technologii na przyjaznych dla

œrodowiska rozwi¹zaniach
� gotowoœæ ponoszenia ryzyka

� mo¿liwoœæ wspó³finansowania inwestycji

� mo¿liwoœæ zarz¹dzania skal¹ inwestycji
� przeœwiadczenie o mo¿liwoœci równego

korzystania z korzyœci projektu



to równie¿ decydentom gospodarczym podejmowanie optymalnej decyzji dotycz¹cej umiej-
scowienia konkretnej instalacji w najkorzystniejszym miejscu uwzglêdniaj¹cym z³o¿onoœæ
uwarunkowañ lokalizacyjnych (Create acceptance 2008, s. 13).

3. Rozwi¹zywanie konfliktów dotycz¹cych farm wiatrowych

i elektrowni atomowych

Jednymi z najszerzej opisanych rodzajów konfliktów lokalizacyjnych w sektorze energii
s¹ konflikty dotycz¹ce budowy farm wiatrowych1. Wielu badaczy wystêpowanie tych
konfliktów wi¹za³o z syndromem NIMBY, co – jak pokaza³y wspomniane wczeœniej
opracowania – nie w pe³ni wyjaœnia z³o¿onoœæ uwarunkowañ prowadz¹cych do wyst¹pienia
tego typu konfliktów. Dostêpne badania rozwi¹zywania konfliktów lokalizacyjnych doty-
cz¹cych farm wiatrowych, przeprowadzone w wielu krajach europejskich, dowodz¹, ¿e
(Wolsing 2007; Jones, Eiser 2009):
� pozytywny stosunek czêœci przedstawicieli spo³eczeñstwa do energii wiatrowej jest

wynikiem powszechnoœci pogl¹du, ¿e u¿ycie turbin napêdzanych wiatrem pozwala
ograniczyæ emisjê gazów cieplarnianych dziêki unikniêciu spalania paliw konwen-
cjonalnych,

� g³ównym Ÿród³em oporu spo³ecznoœci lokalnej przeciw budowie farm wiatrowych jest
ogólne negatywne nastawienie do tego Ÿród³a energii, które jest przenoszone na konkret-
ne projekty planowane do realizacji w bliskim s¹siedztwie miejsca zamieszkania ba-
danych osób,

� najbardziej istotnym czynnikiem, którego wyst¹pienie prowadzi do protestów spo-
³ecznych, jest rodzaj krajobrazu, w którym zosta³a zlokalizowana farma wiatrowa – im
wiêkszy jest zakres spodziewanych zmian w krajobrazie wywo³any budow¹ farmy
wiatrowej, tym gorszy stosunek spo³eczeñstwa do tego Ÿród³a energii,
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TABELA 3 cd.

TABLE 3 cont.

1 2 3

Energia

geotermalna

� ryzyko uzale¿nione od warunków lokal-

nych i wymogów technologicznych
� realizacja inwestycji mo¿e konkurowaæ

z innymi Ÿród³ami energii oraz z innymi

projektami inwestycyjnymi

� wysoka œwiadomoœæ spo³eczna
� zaufanie miêdzy przedsiêbiorstwami i part-

nerami
� pozytywny wp³yw na jakoœæ powietrza

w regionie

�ród³o: Create acceptance 2008, s. 14.

1 Problematykê konfliktów lokalizacyjnych w Polsce omawiaj¹ m.in. Badera 2010; Soliñski i Soliñski 2004;
Kasztelewicz i Ptak 2009.



� o znaczeniu zmian w krajobrazie dla akceptacji energii wiatrowej œwiadczy fakt, ¿e
osoby pytane o nastawienie do budowy farm wiatrowych podkreœla³y ten czynnik jako
najbardziej istotny, a jednoczeœnie nie przywi¹zywa³y wagi do zagro¿eñ zwi¹zanych
z budow¹ farm dla wystêpuj¹cych w regionie planowanej budowy siedlisk ptaków oraz
do kwestii efektu cieplarnianego,

� dla przeciwdzia³ania oporowi czêœci spo³ecznoœci lokalnej konieczne s¹ dzia³ania edu-
kacyjne, których celem jest uœwiadomienie mieszkañcom rzeczywistych konsekwencji
upowszechniania farm wiatrowych na ich terenie,

� dzia³ania edukacyjne nie powinny byæ skierowane na poprawê ogólnej wiedzy o farmach
wiatrowych, ale na rozwiewanie konkretnych obaw spo³ecznoœci lokalnej wobec tego
rodzaju Ÿróde³ energii.
Trafne przewidywanie nastawienia spo³ecznoœci lokalnej do budowy farm wiatrowych

u³atwia podejmowanie dzia³añ nakierowanych na ograniczenie ryzyka wyst¹pienia pro-
testów spo³ecznych, gdy¿ mo¿liwe jest wyjaœnianie niejasnoœci dotycz¹cych lokalizacji
i dzia³ania farm. Istotne jest, ¿e upowszechnienie turbin wiatrowych wp³ywa na zwiêkszenie
ich efektywnoœci oraz na ograniczenie emisji gazów cieplarnianych. Zwiêkszenie znaczenia
tego Ÿród³a energii mo¿e zatem przyczyniæ siê do wype³nienia przez kraje UE celów pakietu
energetyczno-klimatycznego.

Odrêbne dzia³ania s³u¿¹ce ograniczeniu protestów spo³ecznych proponuje siê w odnie-
sieniu do budowy elektrowni atomowych. Przyk³adem kraju, w którym uda³o siê dopro-
wadziæ do budowy elektrowni atomowych, jest Japonia. Do realizacji tych projektów dosz³o
pomimo ogromnych obaw spo³ecznych przed stosowaniem energii j¹drowej, zwi¹zanych
z tragicznymi doœwiadczeniami II wojny œwiatowej. Warunkiem uzyskania zgody na budo-
wê elektrowni j¹drowej w proponowanej lokalizacji by³o uzyskanie zgody spo³ecznoœci
lokalnej zamieszkuj¹cej w pobli¿u przysz³ej elektrowni.

Budowa tych elektrowni by³a mo¿liwa dziêki du¿emu zaanga¿owaniu instytucji pub-
licznych oraz zastosowaniu mechanizmu kompensacji dla rozwi¹zywania konfliktów
lokalizacyjnych. Mechanizm ten polega na przeznaczeniu odszkodowania dla spo³ecznoœci
lokalnej i przez to uzyskanie poparcia dla realizacji spornej inwestycji. Wysokoœæ od-
szkodowania powinna pozwoliæ na wyrównanie strat zwi¹zanych z potencjalnym spadkiem
poziomu ¿ycia oraz obni¿eniem wartoœci nieruchomoœci w pobli¿u planowanej lokalizacji
inwestycji. Celem wyp³aty odszkodowania jest „...uczynienie ludzi po budowie inwestycji
co najmniej tak bogatymi finansowo jak byli przed jej budow¹” (Lesbirel 2003).

Doœwiadczenia ze stosowaniem tego instrumentu wskazuj¹, ¿e (Lesbirel 2003):
� kompensacja nie bêdzie skutecznym narzêdziem na obszarach, na których ró¿ne grupy

interesów maj¹ce prawa weta, obawiaj¹c siê du¿ych strat zwi¹zanych z realizacj¹
inwestycji, mobilizuj¹ siê przeciw jej umieszczeniu na swym terenie oraz wp³ywaj¹ na
w³adze lokalne, by nie wspiera³y tej lokalizacji,

� uzyskanie poparcia dla lokalizacji inwestycji by³o uzale¿nione nie tylko od poparcia
spo³ecznoœci lokalnej dla projektu kompensacji, ale równie¿ od sposobu rozdzia³u tego
odszkodowania pomiêdzy rywalizuj¹ce ze sob¹ interesy mniejszych grup spo³ecznych,

� skuteczne stosowanie kompensacji wymaga du¿ej elastycznoœci w przygotowywaniu
przedk³adanych propozycji zgodnych z oczekiwaniami ro¿nych grup spo³ecznych (istot-
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ne by³o tak¿e korzystanie z przyk³adów porozumieñ, które ze wzglêdu na b³êdy w ne-
gocjacjach nie zosta³y zawarte),

� w celu unikniêcia napiêæ spo³ecznych niezbêdne by³o zachowanie jawnoœci w trakcie
negocjowania kompensat dla spo³ecznoœci lokalnej,

� o sukcesie negocjacji w du¿ym stopniu decyduje poda¿ i popyt na kompensacjê oraz
determinacja inwestorów do podjêcia dzia³añ, dziêki którym mogli „przekupiæ” spo-
³ecznoœæ lokaln¹,

� odszkodowania powinny byæ wyp³acane instytucjom reprezentuj¹cym lokaln¹ spo³ecz-
noœæ i poœrednicz¹cym w rozdziale uprawnieñ, a nie poszczególnym osobom, co po-
winno siê przyczyniaæ do zwiêkszenia przejrzystoœci procesu kompensacji,

� konieczne jest zapewnienie prawnej niepodwa¿alnoœci zawartego porozumienia kom-
pensacyjnego – ewentualna mo¿liwoœæ niedotrzymania zawartej umowy uniemo¿li-
wia³aby stosowanie kompensacji, gdy¿ zwiêksza³oby to niepewnoœæ co do kosztu nego-
cjacji (w celu unikniêcia ewentualnego zerwania porozumienia wyp³ata odszkodowañ
kompensacyjnych nastêpowa³a dopiero po rozpoczêciu budowy inwestycji, co zwiêk-
sza³o pewnoœæ, ¿e zawarte porozumienie bêdzie dotrzymane).
Przypadek Japonii sugeruje, ¿e umiejêtne stosowanie kompensacji strat dla spo³ecznoœci

lokalnej mo¿e staæ siê skutecznym narzêdziem zarz¹dzania konfliktami lokalizacyjnymi.
Dziêki zastosowaniu mechanizmu kompensacji uda³o siê uzyskaæ w kraju, w którym istnieje
ogromna obawa przed energi¹ atomow¹, znacz¹cy udzia³ (13,1%) energii pierwotnej uzys-
kiwanej z tego Ÿród³a energii (BP 2010). Dziêki rozwojowi tego sektora Japonia w 2009 r.
by³a trzecim co do wielkoœci producentem energii elektrycznej z energii j¹drowej (IAEA
PRIS)2. Posiadania w³asnych elektrownii atomowych jest istotnym czynnikiem zwiêkszenia
niezale¿noœci energetycznej Japonii, która ze wzglêdu na brak w³asnych z³ó¿ surowców
energetycznych jest bardzo silnie uzale¿niona od ich importu.

Podsumowanie

Podsumowuj¹c rozwa¿ania dotycz¹ce wystêpowania protestów spo³ecznych w sektorze
energii, nale¿y podkreœliæ, ¿e ze wzglêdu na ogromne znaczenie tej problematyki konieczne
jest poszukiwanie przyczyn konfliktów lokalizacyjnych dotycz¹cych konkretnego Ÿród³a
energii. Dopiero wskazanie przyczyn wystêpowania protestu mo¿e pozwoliæ na podjêcie
skutecznych dzia³añ s³u¿¹cych rozwi¹zywaniu danego konfliktu.

Dla rozwi¹zania konfliktów niezwykle istotna jest tak¿e postawa instytucji pañstwo-
wych, które swoim dzia³aniem mog¹ znacz¹co u³atwiæ rozwi¹zywanie tych konfliktów oraz
wp³yn¹æ na postawê szerokich grup spo³ecznych. Bez zmiany nastawienia szerokich
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2 Trudno obecnie oceniæ jak awaria, która w marcu 2011 r. wyst¹pi³a w japoñskiej elektrowni atomowej
Fukishima, wp³ynie na nastawienie spo³eczeñstwa japoñskiego do energii j¹drowej. O akceptacji spo³ecznej dla
tego Ÿród³a energii zadecyduje g³ównie skala uszkodzeñ w reaktorach, poziom ska¿enia oraz skutecznoœæ dzia³añ
zmierzaj¹cych do ograniczenia skutków katastrofy.



grup spo³ecznych niemo¿liwa lub bardzo utrudniona jest bowiem budowa nowych instalacji
energetycznych oraz modernizacja ju¿ istniej¹cych.

Mimo ogromnej wagi tej problematyki dotychczas w Polsce w ograniczonym zakresie
korzysta siê z wyników badañ wskazuj¹cych sposoby zwalczania protestów spo³ecznych.
Nie prowadzi siê równie¿ ogólnopolskich akcji edukacyjnych, które mog¹ pozwoliæ na
zwiêkszenie œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa, a przez to przyczyniæ siê do moder-
nizacji sektora energii w Polsce.
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Pawe³ FR¥CZEK

Dealing with locational conflicts in the energy sector

Abstract

The article presents the classification of locational conflicts with particular emphasis on the
conditions for the occurrence of NIMBY syndrome. The considerations lead to the discussion of
measures to be taken with a view to solving such locational conflicts. The final part of the paper gives
examples of solving locational conflicts connected with building wind farms in some European
countries and nuclear power plants in Japan.
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