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Wystêpowanie rud uranu i perspektywy
ich poszukiwañ w Polsce

STRESZCZENIE. Analiza stanu znajomoœci z³ó¿ uranu i perspektyw ich poszukiwania w Polsce pozwala
na sformu³owanie pogl¹du o celowoœci podjêcia prac badawczych i bardziej zaawansowanych
prac poszukiwawczych rekonesansowych oraz poszukiwawczych wstêpnych w wytypowanych
obszarach. W Sudetach mo¿na oczekiwaæ z³ó¿ zwi¹zanych z metasomatytami alkalicznymi,
œródgranitowych oraz piaskowcowych (w osadach najwy¿szego karbonu i kredowych). Na
monoklinie przedsudeckiej, peryklinie ¯ar i w syneklizie peryba³tyckiej mo¿na oczekiwaæ z³ó¿
piaskowcowych w utworach triasu. Wskazane jest podjecie prac badawczych w celu po-
twierdzenia lub wykluczenia mo¿liwoœci ich wystêpowania. Z³o¿a udokumentowane, ubogie:
Rajsk w ordowickch w ³upkach dictyonemowych, na Podlasiu, Okrzeszyn w ³upkach wêglistych
i wêglach w depresji wewnêtrznosudeckiej, Wambierzyce-Radków w ³upkach walchiowych,
stanowi¹ potencjalna bazê zasobow¹, mo¿liw¹ do zagospodarowania jeœli nast¹pi istotny postêp
w technologii wykorzystywaniu tego typu rud.

S£OWA KLUCZOWE: z³o¿a uranu, poszukiwania, Polska

1. Problemy ogólne poszukiwania z³ó¿ uranu w Polsce

Powrót do koncepcji budowy elektrowni atomowych w Polsce stwarza potrzebê oce-
ny dostêpnej bazy surowcowej, niezbêdnej dla ich funkcjonowania, w szczególnoœci
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krajowej. Nawet wówczas, gdy rozpatrywane jest pozyskanie paliwa j¹drowego z za-
granicy, znajomoœæ krajowej bazy surowcowej jest niezbêdna dla oceny bezpieczeñstwa
surowcowego kraju w sytuacji mo¿liwych niekorzystnych uk³adów politycznych. Cz³on-
kostwo Polski w UE nie rozwi¹zuje tej kwestii. Bezpieczeñstwo surowcowe staje siê
bowiem obecnie tak¿e jednym z podstawowych problemów Unii, w du¿ej mierze uza-
le¿nionej od dostaw surowców mineralnych z niestabilnych rynków zewnêtrznych
(Commission... 2008).

Stan znajomoœci z³ó¿ uranu w Polsce, wraz z ocen¹ perspektyw ich poszukiwañ, by³ ju¿
wczeœniej kilkakrotnie przedstawiany w miarê rozwoju ich badañ (Pieniñski i in. 1958;
Borucki i in. 1967; Bareja, Przenios³o 1986; Wo³kowicz, Strzelecki 1993). Odst¹pienie od
koncepcji budowy elektrowni atomowej w ¯arnowcu, zmiany ustrojowe oraz przyjêcie
w polityce pañstwa rygorystycznej koncepcji, ¿e poszukiwanie z³ó¿ kopalin nie powinno
byæ realizowane ¿e œrodków publicznych, spowodowa³o zaniechanie prac poszukiwaw-
czych na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. Koncepcja ta nie wydaje siê obecnie
s³uszna z trzech powodów:
1) znajomoœæ bazy surowcowej, chocia¿by potencjalnej, jest niezbêdna dla oceny bezpie-

czeñstwa surowcowego kraju i odpowiedniego kreowania polityki gospodarczej;
2) przyjêcie, ¿e prace poszukiwawcze powinni prowadziæ tylko indywidualni przedsiê-

biorcy (na podstawie udzielanych koncesji) powoduje przypadkowoœæ ich podejmo-
wania, wynikaj¹c¹ z bie¿¹cych, bardzo niestabilnych warunków koniunkturalnych,
a nawet mo¿liwoœæ ich uzale¿nienia od spekulacji gie³dowych;

3) dla ewentualnego zainteresowania potencjalnych koncesjobiorców prowadzeniem po-
szukiwañ, rozpoznawania lub eksploatacji z³ó¿, niezbêdne jest posiadanie wiedzy o ba-
zie zasobowej, która by³aby podstaw¹ dla ich zainteresowania podejmowaniem odpo-
wiednich prac.
Poznanie bazy surowcowej jest jednym z elementów badañ budowy geologicznej kraju,

do których ustawowo jest zobowi¹zany Minister Œrodowiska dzia³aj¹cy przy pomocy G³ów-
nego Geologa Kraju. Na ten cel powinny byæ przeznaczane œrodki finansowe pochodz¹ce
z op³at za wydobywanie kopalin.

Do zadañ finansowanych ze œrodków publicznych powinny nale¿eæ prace poszuki-
wawcze rekonesansowe, wskazuj¹ce obszary perspektywne dla wystêpowania z³ó¿, oraz
wstêpne prace poszukiwawcze, podejmowane w celu potwierdzenia tych perspektyw
i wskazania miejsc potencjalnego wystêpowania z³ó¿. Ich poszukiwaniem szczegó³o-
wym, rozpoznawaniem i eksploatacj¹ mo¿na wówczas zainteresowaæ potencjalnych in-
westorów.

Postêp ogólnej wiedzy na temat z³ó¿ uranu i metodyki ich poszukiwañ, nowe spoj-
rzenie na kryteria bilansowoœci z³ó¿ uranu (tab. 1) oraz wykonane jeszcze w latach
osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku badania mo¿liwoœci eksploatacji metod¹ otworow¹
g³êboko po³o¿onych, potencjalnych z³ó¿ uranu w syneklizie peryba³tyckiej (Nieæ i in.
1989) i aktualna ocena perspektyw poszukiwañ z³ó¿ rud w Sudetach (Cwojdziñski, Nieæ
i in. 2009), sk³aniaj¹ do kolejnej próby analizy perspektyw wystêpowania z³ó¿ uranu
w Polsce.
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2. Stan znajomoœci z³ó¿ uranu w Polsce

Wystêpowanie minera³ów uranu w Sudetach znane jest od po³owy XIX w. Jednak¿e
dopiero w latach dwudziestych XX w. podjêto próby eksploatacji rudy uranowej stwier-
dzanej w kopalni rud magnetytowych w Kowarach w celu pozyskiwania z niej radu. Z tego
z³o¿a w latach 1924–1929 wydobyto oko³o 11 ton rudy, z której wyprodukowano oko³o 1 g
radu (Borzêcki 2004; Schneiderhöhn 1962). W latach 1929–1934 kopalnia by³a nieczynna.
Po 1934 r. do 1942 r. wydobyto oko³o 76 rudy i uzyskano 3,6 g Ra (Borzêcki 2004),
a w latach 1943–1944 oko³o 72 t rudy uranowej w celu produkcji paliwa nuklearnego
(Madziarz 2009).
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TABELA 1. Kryteria bilansowoœci z³ó¿ rud uranu

TABLE 1. Criteria defining uranium ore deposits

Parametr

Przyjmowane w pracach
poszukiwawczych

w latach piêædziesi¹tych
XX w.**

Ministerstwo
Górnictwa

i Energetyki
1977 r.

Minister
Œrodowiska

2008 r.

Wymagania stawiane
w górnictwie otworowym

(W.I. Geddes 1983,
M.W. Szumilin i in. 1985)

Maksymalna
g³êbokoœæ [m]

1 000 1 000 600

Minimalna mi¹¿szoœæ
[m]

0,8
(1,5) w zasadzie

nie limitowana, zale¿na od
zasobnoœci

Brze¿na zawartoœæ
uranu w próbce
konturuj¹cej z³o¿e [%]

0,03
(0,01–0,02*)

0,05

0,03 (0,01*)
U3O8

0,01 –0,02

W profilu z³o¿a wraz
z przerostami
p³onnymi [%]

0,05–0,08
0,03 (0,01*)

U3O8
0,03

Minimalna œrednia
zawartoœæ uranu
w z³o¿u [%]

0,1
(0,2 w rudzie

wydobywanej)
0,08

Minimalna zasobnoœæ
[kg/m2]

oko³o 0,5
(0,02)

0,88
1,2 (0,8*)

1,5 (1,0)***

ponad 1
2 na g³êbokoœci 120 m
6 na g³êbokoœci 600 m

*** Dla zasobów pozabilansowych,
*** Wyznaczane te¿ na podstawie pomiarów radiometrycznych przy wspó³czynniku przeliczeniowym

90–115 �R/h = 0,01% U (w równowadze z Ra),
*** Proponowane



Na mo¿liwoœæ poszukiwañ rud uranu w Sudetach zwrócono uwagê po 1945 r. Prace
poszukiwawcze podjête zosta³y na szerok¹ skalê przez geologów radzieckich dzia³aj¹cych
od 1948 r., na podstawie umowy miêdzynarodowej, w ramach przedsiêbiorstwa Kuznieckije
Rudniki, a nastêpnie Zak³ady Przemys³owe R-1. Polega³y one przede wszystkim na badaniu
znanych wyst¹pieñ mineralizacji uranowej, wyrobisk i ha³d czynnych i nieczynnych kopalñ
rud, wykonaniu badañ powierzchniowych radiometrycznych (bezpoœrednich naziemnych
i samochodowych), geochemicznych, radiohydrogeochemicznych i emanacyjnych. W miej-
scach stwierdzonej mineralizacji uranowej lub znacz¹cych anomalii radiometrycznych wy-
konywano prace poszukiwawcze szczegó³owe przy wykorzystaniu wyrobisk górniczych
i wierceñ (Zdulski 2000). Stwierdzono na obszarze Sudetów: 2 z³o¿a kwalifikuj¹ce siê do
eksploatacji (których eksploatacja zosta³a podjêta), 3 z³o¿a rudy uranowej jako kopaliny
wspó³wystêpuj¹cej w z³o¿ach kopalin nieradioaktywnych oraz 14 wyst¹pieñ mineralizacji,
z których pozyskiwano od 0,04–12 ton uranu w trakcie górniczych prac badawczych.
Ponadto udokumentowane zosta³y 3 z³o¿a rud ubogich – tab. 2 (Borucki i n. 1967).
Na terenie Gór Œwiêtokrzyskich stwierdzono 1 wystêpowanie rud uranu jako kopaliny
towarzysz¹cej w z³o¿u siarczków ¿elaza, syderytu i hematytu w Rudkach (Nieæ 1968;
Szecówka 1987). Zarejestrowano ponadto liczne drobne przejawy mineralizacji i anomalie
radiometryczne nie budz¹ce wiêkszego zainteresowania.

Poszukiwania prowadzone by³y tak¿e na obszarze Karpat Fliszowych, Tatr i Górnego
Œl¹ska. Napotkano tam tylko sporadyczne drobne wyst¹pienia mineralizacji uranowej i ano-
malie radiometryczne nie budz¹ce wiêkszego zainteresowania.

Po 1956 r. prace poszukiwawcze kontynuowane by³y przez geologów polskich, pocz¹t-
kowo jeszcze przy udziale radzieckich, zatrudnionych w Zak³adach R-1, oraz przez Pañ-
stwowy Instytut Geologiczny i przy wspó³udziale Katedry Z³ó¿ Rud Akademii Górniczo-
-Hutniczej w Krakowie.

Brak odkryæ w Sudetach dalszych z³ó¿ uranu kwalifikuj¹cych siê do eksploatacji oraz
niepowodzenia wzbogacania rud ubogich (o zawartoœci poni¿ej 0,2% U) spowodowa³o
likwidacjê Zak³adów Przemys³owych R-1 w 1973 r.

W okresie 1948–1967 eksploatowano ogó³em 20 stwierdzonych z³ó¿ i wyst¹pieñ rud
uranu (tab. 2) o zasobach od 40 kg do 345 ton uranu, w rudzie o zawartoœci przeciêtnie ponad
0,1% U, ale tylko wyj¹tkowo dochodz¹cej do oko³o 1% (Dzieæmorowice 0,41–0,83%,
Kopaliny w Kletnie 0,26–0,99%). Lokalnie zawartoœci uranu dochodzi³y do oko³o 4%. By³y
to niewielkie z³o¿a i wyst¹pienia rud, ¿y³owe, strefy ¿ylne, sztokwerki i strefy mineralizacji
rozproszonej w brekcjach uskokowych i spêkanych strefach przyuskokowych, w ska³ach
metamorficznych, najczêœciej gnejsach o zró¿nicowanym sk³adzie petrograficznym (Bo-
rucki i in. 1967; Banaœ, Mochnacka 1986; Jaskólski 1967). Rudy uranu wystêpowa³y zwykle
gniazdowo, w miejscach przeciêcia strefy z³o¿owej ze ska³ami podatnymi na mineralizacjê,
zwykle bogatymi w minera³y ¿elazonoœne (np. biotyt). W z³o¿ach eksploatowanych stwier-
dzano wystêpowanie mineralizacji uranowej tylko do g³êbokoœci 600–660 m.

Ze z³ó¿ i stwierdzonych wyst¹pieñ rud uranu wydobyto ³¹cznie oko³o 600 ton uranu
w rudzie o œredniej zawartoœci 0,2% U i uzyskano z rud ubo¿szych 120 ton koncentratu
o zawartoœci oko³o 52% U. Ca³oœæ tego wydobycia by³a eksportowana do ZSRR. Wy-
czerpanie w z³o¿ach eksploatowanych zasobów rud o zawartoœci œredniej 0,2% i brak
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TABELA 2. Z³o¿a i wyst¹pienia rud uranowych w Sudetach i Górach Œwiêtokrzyskich
(Zasoby wg J. Boruckiego i in. 1967, w nawiasach wg S. Wo³kowicza i R. Strzeleckiego 1993)

TABLE 2. Uranium deposits and ore occurrences in Sudety and Holy Cross Mountains
(Ore resources and exhausted reserves acc to. J. Borucki and alt. 1967,

in brackets acc. to S. Wo³kowicz and R. Strzelecki 1993)

Rodzaj
wystêpowania

rud uranu
Lokalizacja

Zasoby uranu
szacowane

[Mg]

Zasoby uranu
wyeksploatowane

[Mg]
Uwagi

Z³o¿a
Radoniów 432 (345) 342 (214)

Podgórze 280 280 (199)

Kopalina
wspó³-

wystêpuj¹ca

Kowary kop. Wolnoœæ
118
(94)

118
(94)

w z³o¿u rud
magnetytowych

Miedzianka
22,15
(14,7)

22,15

(14,7)

w z³o¿u rud
polimetalicznych Cu

Kletno-Kopaliny 20,71 20,7 w z³o¿u fluorytu

Kopalina
towarzysz¹ca

Rudki kop. Staszic oko³o 3–4
w z³o¿u markasytu,
hematytu i syderytu

Wyst¹pienia
rud uranu

Rubezal 0,84 (0,5) 0,84 (0,5)

Viktoria 0,28 0,28

Mniszków 4,53 4,5

Majewo 0,96 0,96

Wo³owa Góra 5,0 (2,5) (2,5)

Wojcieszyce 15,88 (14,4) 15,88 (12,3)

Ma³a Kamienica 0,21 0,21

Dzieæmorowice 6,21 6,21

Kozice 0,19 0,19

Kop. Mieszko 0,13 w serii wêglonoœnej

Andrzejowa Góra 0,04 0,04

Bobrowniki 0,6 0,6

Rzeszówek 0,09

Wleñ 0,31 0,31

Z³o¿a rud
ubogich

Okrzeszyn 370,4 (938) oko³o 3 zawartoœæ U 0,05–0,1%

Grzmi¹ca 670 (792) oko³o3 zwartoœæ U œrednio 0,054%

Radków-Wambierzyce 217 zwartoœci U 0,01–0,03%



mo¿liwoœci powiêkszenia bazy zasobowej po³o¿y³o kres górnictwu rud uranu w Polsce. Ich
wydobycie zakoñczono definitywnie w 1968 r. (Kop. Kletno 1957 r., Podgórze 1958 r.,
Wolnoœæ w Kowarach 1962 r., Radoniów 1963 r., Staszic w Rudkach 1968 r.).

W 1958 r. w ramach umowy miêdzynarodowej grupa ekspertów radzieckich wykona³a
podsumowanie i ocenê stanu znajomoœci z³ó¿ uranu w Polsce oraz perspektyw ich poszu-
kiwania i rozpoznania (Pieniñski i in. 1958). Stwierdzono, ¿e w sposób wyczerpuj¹cy
zosta³a zbadana mo¿liwoœæ wystêpowania z³ó¿ manifestuj¹cych sw¹ obecnoœæ na powierz-
chni w postaci wychodni i anomalii geofizycznych i geochemicznych. Dalsze poszukiwania
powinny dotyczyæ z³ó¿ zakrytych i ukrytych z wykorzystaniem metod geofizycznych
i wierceñ. Zwrócono jednak uwagê na niedostatek podstaw teoretycznych dla takich poszu-
kiwañ i koniecznoœæ wykonania odpowiednich prac naukowo-badawczych w wyspecjali-
zowanych instytutach naukowych i wy¿szych uczelniach.

Brak podstaw dla bezpoœrednich poszukiwañ rud uranu poza Sudetami sk³oni³ do
sformu³owania pogl¹du, ¿e powinny byæ one realizowane jako badania równoleg³e przy
okazji poszukiwañ innych kopalin.

W 1957 r. na podstawie zarz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów (zarz¹dzenie nr 79) podjête
zosta³y systematyczne badania radiometryczne w otworach wiertniczych wykonywanych
w celach badawczych i dla rozpoznawania z³ó¿ kopalin oraz w wyrobiskach górniczych
czynnych kopalñ. Doprowadzi³y one do wyrycia wyst¹pieñ mineralizacji uranowej w utwo-
rach pstrego piaskowca na monoklinie przedsudeckiej i w syneklizie peryba³tyckiej oraz
w ³upkach dictyonemowych na Podlasiu.

Ponowna ocena perspektyw poszukiwawczych z³ó¿ rud uranu w Polsce zosta³a prze-
stawiona w 1965 r. przez pracowników Instytutu Geologicznego (obecnie Pañstwowego
Instytutu Geologicznego) w Warszawie (Borucki i in. 1967). Uznano za najbardziej per-
spektywne dla poszukiwañ utwory pstrego piaskowca na monoklinie przedsudeckiej
i w syneklizie peryba³tyckiej. Krytycznie oceniono szanse dalszych prac poszukiwawczych
w Sudetach. Za ma³o perspektywne uznano obszary Górnego Œl¹ska, Karpat i Gór Œwiêto-
krzyskich. Stwierdzone tam drobne wyst¹pienia mineralizacji uranowej i lokalne anomalie
radiometryczne nie dawa³y podstaw do oczekiwania z³ó¿.

Dalsze prace prowadzone przez PIG na Podlasiu (Bareja, 1978) doprowadzi³y do udoku-
mentowania w kat. C2 z³o¿a Rajsk ubogich rud uranu w towarzystwie Mo, V w ordowickich
³upkach bitumicznych.

Du¿e nadzieje na odkrycie z³ó¿ uranu ³¹czono szczególnie z wyst¹pieniami mineralizacji
uranowej w utworach pstrego piaskowca w syneklizie peryba³tyckiej (Kanasiewicz i in. 1965;
Borucki i in. 1967; Bareja, Przenios³o 1986; Wo³kowicz, Strzelecki 1993). Stwierdzono j¹
w szeregu otworów wiertniczych w obszarze od okolic Pas³êka, po Krynicê Morsk¹. Ze
wzglêdu na du¿¹ g³êbokoœæ jej wystêpowania celowoœæ prac poszukiwawczych uzale¿niano
od oceny mo¿liwoœci podejmowania eksploatacji ewentualnych z³ó¿. Ocena taka zosta³a
wykonana dla eksploatacji podziemnej i otworowej (Nieæ i in. 1989; Klich i in.1988, 1990).
Stwierdzono, ¿e eksploatacja podziemna jest praktycznie niemo¿liwa ze wzglêdu na warunki
hydrogeologiczne i in¿yniersko-geologiczne, a warunki ewentualnej eksploatacji otworowej
ocenione zosta³y jako bardzo trudne. Zaproponowano jednak sposób eksploatacji otworowej
i sugerowano przeprowadzenie odpowiednich prac pilotowych (Klich i in. 1990).
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W 1986 r. ocenê perspektyw poszukiwañ z³ó¿ pierwiastków radioaktywnych przed-
stawili E. Bareja i S. Przenios³o (Bareja, Przenios³o 1986) na podstawie prac prowadzonych
przez Pañstwowy Instytut Geologiczny. Wbrew wczeœniejszym pogl¹dom ocenili, ¿e ist-
niej¹ perspektywy dla poszukiwañ rud uranu w Sudetach: piaskowcowych w utworach
najwy¿szego karbonu w depresji wewnêtrzno sudeckiej oraz œródgranitowych w masywie
karkonoskim.

Kolejn¹ ocenê stanu znajomoœci z³ó¿ uranu w Polsce przedstawiona zosta³a w 1993 r.
(Wo³kowicz, Strzelecki 1993). Utrzymane zosta³y w niej wczeœniej wypowiadane pogl¹dy
na perspektywnoœæ obszaru syneklizy peryba³tyckiej, ograniczone perspektywy poszukiwañ
z³ó¿ uranu w Sudetach i brak praktycznie perspektyw w innych obszarach.

W Polsce nie ma aktualnie z³ó¿ rud uranu, które kwalifikowa³yby siê do zagospo-
darowania. Rozpoznane i udokumentowane z³o¿a i znane wyst¹pienia rud uranu b¹dŸ
zosta³y wyeksploatowane, b¹dŸ s¹ ma³e, albo po³o¿one na du¿ej g³êbokoœci, albo cha-
rakteryzuj¹ siê niskimi zawartoœciami uranu w szczególnoœci wystêpuj¹cym w wêglach
i ³upkach wêglistych lub bitumicznych.

3. Perspektywy poszukiwañ z³ó¿ rud uranu w Polsce

Po 1989 r. nie prowadzono prac zwi¹zanych z poszukiwaniem rud uranu. Ju¿ w 1958 r.
stwierdzono (Pieniñski i in. 1958), ¿e mo¿liwoœci znalezienia p³ytko po³o¿onych z³ó¿
zosta³y ju¿ wyczerpane i dalsze prace poszukiwawcze powinny dotyczyæ z³ó¿ zakrytych
i ukrtych. PóŸniejsze odkrycia mineralizacji uranowej na monoklinie przedsudeckiej,
w syneklizie peryba³tyckiej i na Podlasiu mia³y miejsce przy okazji prac prowadzonych
w innym celu. Pokazuj¹ one, ¿e istniej¹ mo¿liwoœci znalezienia takich z³ó¿

Postêp wiedzy ogólnej na temat z³ó¿ uranu pozwala na ocenê perspektyw poszukiwañ z³ó¿
zakrytych i ukrytych na podstawie przes³anek poszukiwawczych, to jest danych geologicz-
nych, geochemicznych i geofizycznych umo¿liwiaj¹cych ocenê szans ich wystêpowania.

Przes³anki takie istniej¹ w trzech obszarach na terenie Polski: w Sudetach, na Monoklinie
Przedsudeckiej oraz w Polsce pó³nocnej i pó³nocno-wschodniej.

Obszarem szczególnym s¹ Sudety. Mimo wyczerpania praktycznie mo¿liwoœci zna-
lezienia p³ytko po³o¿onych z³ó¿ ich obszar mo¿e byæ uwa¿any nadal za perspektywny dla
wystêpowania z³ó¿ g³êbiej po³o¿onych.

Na uwagê zas³uguj¹ trzy typy z³ó¿ (wg podzia³u stosowanego przez IAEA):
1) ¿y³owe, œródgranitowe (intragranitowe),
2) w metasomatytach (albitowych),
3) piaskowcowe.

Na mo¿liwoœæ poszukiwañ z³ó¿ œródgranitowych wczeœniej zwrócili uwagê Lis i Sylwes-
trzak (1979) oraz Bareja i Przenios³o (1986). Szanse wstêpowania z³ó¿ w metasomatytach
nie by³y dotychczas brane pod uwagê. Perspektywy poszukiwañ rud piaskowcowych rozpa-
trywane by³y przez Miecznika i Strzeleckiego.
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Z³o¿a œródgranitowe (intragranitowe) uranu wystêpuj¹ w masywach granitowych
o wyraŸnie podwy¿szonej radioaktywnoœci, w towarzystwie episjenitów (granity pozba-
wione kwarcu, bogate w skaleñ wspó³wystêpuj¹cy z chlorytem i niewielk¹ iloœci¹ kwarcu
wtórnego oraz rozproszonego py³u hematytowego), które s¹ produktem przeobra¿enia
granitu. Mo¿na ich oczekiwaæ w karkonoskim masywie granitowym. Granity karkonoskie
charakteryzuj¹ siê wyj¹tkowo wysok¹ zawartoœci¹ uranu (Jeliñski 1965; Lis 1970; Solecki
2005), która wynosi œrednio 8–18,5 g/Mg w pozczególnych rejonach (Lis 1970), to jest do
4 razy wiêksz¹ od zawartoœci klarkowej w granitach wynosz¹cej 4,7 g/t. Rozk³ad zawartoœci
U jest dwumodalny. Graniczn¹ jest zawartoœæ 12 g/Mg. Granity o szczególnie podwy¿szonej
radioaktywnoœci maksymalnie dochodz¹cej nawet do 62 g/Mg wystêpuj¹ w pó³nocno
zachodniej i po³udniowej czêœci masywu (Lis 1970). Jest to wa¿na przes³anka geochemiczna
dla wystêpowania koncentracji z³o¿owych uranu. W obrêbie granitów karkonoskich stwier-
dzono te¿ obecnoœæ episjenitów (Lis, Sylwestrzak 1979). Daje to podstawy do uznania,
¿e mo¿liwe jest wystêpowanie w masywie karkonoskim z³ó¿ œródgranitowych (Bareja,
Przenios³o 1986).

Wysoki stopieñ rozpoznania granitów karkonoskich powoduje, ¿e szanse poszukiwañ
tego typu z³ó¿ za pomoc¹ prostych metod powierzchniowych s¹ niewielkie. We wczeœniej-
szych pracach poszukiwawczych nie zwracano jednak uwagi na wystêpowanie episjenitów
w s¹siedztwie stref zmineralizowanych. Dlatego te¿ kluczowe znaczenie ma kartograficzne
rozpoznanie ich wystêpowania i rozprzestrzenienia oraz rozpoznanie wg³êbne (wiertnicze)
u³o¿enia cia³ episjenitowych i ich mineralizacji poni¿ej powierzchni terenu.

Z³o¿a uranu w metasomatytach albitowych wystêpuj¹ w obrêbie gnejsów przeobra-
¿onych w ska³y bogate w albit (albitytach) w wyniku metasomatozy sodowej, w s¹siedztwie
du¿ych stref uskokowych. Przyk³adem modelowym jest z³o¿e Miczurinskoje na Ukrainie.
Wystêpowanie tego typu z³ó¿ mo¿e byæ przewidywane w strefie wystêpowania leuko-
granitów od Wojcieszyc a¿ po Œwieradów na Pogórzu Izerskim. Leukogranity stanowi¹ tu
produkt albityzacji i mikroklinizacji gnejsów (Paw³owska 1968). W s¹siedztwie stref dyslo-
kacyjnych w szczególnoœci strefy Kopaniec-Ma³¹ Kamienica stwierdzono liczne przejawy
mineralizacji uranowej oraz anomalie radiometryczne, emanometryczne i radiohydroche-
miczne (Mochnacka 1978; Banaœ i in. 1978). Dane te sugeruj¹ mo¿liwoœæ wystêpowania tu
z³ó¿ uranu analogicznych do zwi¹zanych z albitytami. Strefa ta zosta³a w latach 1962–1967
zbadana metodami powierzchniowymi, a w rejonie Kopañca-Ma³ej Kamienicy tak¿e za
pomoc¹ wierceñ i wyrobisk górniczych. Stwierdzane przejawy mineralizacji nie zachêca³y
do kontynuacji prac w miejscu ich wystêpowania. Niezbêdna jest ponowna analiza wyników
tych badañ z uwzglêdnieniem wspó³czesnych wymagañ stawianych z³o¿om uranu oraz
zbadanie za pomoc¹ wierceñ g³êbszych stref przyleg³ych do dyslokacji w obrêbie leuko-
granitów, po uprzedniej aktualizacji rozpoznania kartograficznego tektoniki tego obszaru.

Z³o¿a piaskowcowe wystêpuj¹ w seriach osadów klastycznych, terrygenicznych. Powsta-
wa³y b¹dŸ wyniku doprowadzenia uranu z zewn¹trz przez infiltruj¹ce wody powierzchniowe
b¹dŸ rekoncentracji uranu pierwotnie rozproszonego w osadzie. Charakterystyczn¹ cech¹
wielu tych z³ó¿ jest wystêpowanie bogatej mineralizacji uranowej w piaskowcach, na granicy
strefy utleniania i redukcji. Cia³a rudne maja kszta³t p³ytowy, soczewowy lub sierpowaty
(wówczas s¹ u³o¿one w poprzek uwarstwienia ska³ i okreœlane terminem roll front).
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Mo¿liwoœæ wystêpowania tego typu z³ó¿ uranu okreœlaj¹ przes³anki paleogeograficzno-
-facjalne i hydrogeochemiczne. Mo¿liwoœæ koncentracji uranu uzale¿niona jest od œrodo-
wiska sedymentacji i rodzaju ska³ Ÿród³owych dla osadów oraz istnienia barier geoche-
micznych w których mo¿e nastêpowaæ koncentracja uranu.

Obecnoœæ ska³ wzbogaconych w uran (w szczególnoœci granitów karkonoskich) oraz
liczne przejawy mineralizacji uranowej i anomalie radioaktywne w masywie krystalicznym
Sudetów, który móg³ byæ obszarem Ÿród³owym uranu, stanowi¹ przes³ankê dla mo¿liwoœci
wystêpowania infiltracyjnych (piaskowcowych) jego z³ó¿ w m³odszych, klastycznych ska-
³ach osadowych.

W kompleksach ska³ osadowych w depresji wewnêtrzno- i zewnêtrznosudeckiej wy-
stêpuj¹ ska³y klastyczne:
� karboñskie formacji wêglonoœnej,
� permskie i dolnotriasowe formacji pstrej i ewaporatowej,
� górnokredowe.

Rozpoznane dotychczas œrodowiska sedymentacji utworów od karbonu po kredê górn¹
s¹ zró¿nicowane od l¹dowych do p³ytkomorskich – lagunowych. Wyró¿niaj¹ siê wœród nich
pziomem ³upków ciemnych wzbogaconych w substancje organiczne, osadzonych w warun-
kach redukcyjnych, stanowi¹ce podatne œrodowisko dla mineralizacji. W udokumentowa-
nym dotychczas z³o¿u w Okrzeszynie okruszcowanie uranowe wystêpuje przede wszystkim
w ³upkach ilasto-wêglistych i cienkich pok³adach wêgla w stropowych utworach stefanu
i sp¹gowych czerwonego sp¹gowca (Wróblewski 1962; Nielubowicz, Wróblewski 1963).
Stwierdzono tu kilka warstw zmineralizowanych o mi¹¿szoœci 0,2–1,0 m . Zawartoœci uranu
s¹ zmienne od kilkudziesiêciu do kilku tysiêcy g/Mg, Œrednio wynosz¹ oko³o 0,1%. Zasoby
z³o¿a szacowane s¹ na oko³o 938 ton U (Wo³kowicz, Strzelecki 1993). W rejonie Radko-
wa- Wambierzyc w ³upkach walchiowych czerwonego sp¹gowca stwierdzono oko³o 217 ton
uranu w rudzie o zawartoœci 0,01–0,03% U. Brak efektywnych metod wzbogacania takich
rud, zw³aszcza ubogich, powoduje, ¿e z³o¿a takie tylko wyj¹tkowo s¹ eksploatowane. Zatem
s¹ one obecnie ma³o atrakcyjnym obiektem poszukiwañ.

W depresji wewnêtrznosudeckiej, w piaskowcach i zlepieñcach najwy¿szego karbonu
(piaskowcach glinickich), rozpoznano dotychczas z³o¿e Grzmi¹ca. Tworz¹ je 3 strefy
okruszcowane o mi¹¿szoœci do kilkudziesiêciu cm, i wyj¹tkowo kilku metrów – wystêpuj¹ce
w oko³o 20 metrowym pakiecie warstw piaskowców. Minera³y uranonoœne: czerñ uranowa
i autunit wystêpuj¹ w formie rozproszonej w spoiwie piaskowców i zlepieñców. Zawartoœæ
uranu wynosi œrednio 0,054%. Z³o¿e rozpoznane do g³êbokoœci 500 m zapada pod k¹tem
20–30°. Zasoby szacowane s¹ na 792 ton U.

Stopieñ rozpoznania wychodni utworów górnego karbonu i czerwonego sp¹gowca, za
pomoc¹ zdjêcia radiometrycznego oraz ró¿nego rodzaju robót ziemnych, jest na tyle du¿y, ¿e
trudno obecnie spodziewaæ siê znalezienia na powierzchni nowych miejsc z interesuj¹c¹
mineralizacj¹ (Wo³kowicz, Strzelecki 1993). Nie mniej jest to obszar uwa¿any nadal za
perspektywny dla piaskowcowych z³ó¿ rud uranu, którego Ÿród³em mog³y byæ górno-
karboñskie ska³ay wulkaniczne (Bareja, Przenios³o 1986). Mo¿liwoœci ich stwierdzenia
mog¹ istnieæ poza obszarem z³o¿a Grzmi¹ca i na wiêkszej g³êbokoœci. Mo¿na je wi¹zaæ
tak¿e ze zwiêkszeniem zainteresowania eksploatacj¹ rud dotychczas uwa¿anych za zbyt
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ubogie. Mimo opinii, ¿e wczeœniejsze prace wykluczy³y szanse odkrycia z³ó¿ typu „Grzmi¹-
cej”, konieczna jest reinterpretacja warunków wystêpowania mineralizacji w rejonie tego
z³o¿a i ponowna szczegó³owa analiza mo¿liwoœci poszukiwañ tego typu ukrytych z³ó¿ uranu
poza jego obszarem (Miecznik 1990). Perspektywicznymi dla poszukiwañ z³ó¿ uranu
mog¹ byæ tak¿e utwory górnokarboñskie w niecce p³ónocnosudeckiej (Miecznik, Strzelecki
1979).

Obecnoœci z³ó¿ uranu mo¿na oczekiwaæ tak¿e w piaskowcach górnokredowych w rowie
Nysy, w depresji wewnêtrzno sudeckiej w rejonie Kamiennej Góry, oraz w piaskowcach
triasowych i górno kredowych w rowie Wlenia i depresji zewnêtrznosudeckiej. Z³o¿a uranu
w utworach kredy obecne s¹ w Czechach (Bernard, Pouba i in. 1986). Szanse ich poszuki-
wañ w Polsce by³y oceniane krytycznie przez Miecznika i Strzeleckiego (1979), niemniej nie
mo¿na wykluczyæ mo¿liwoœci ich wystêpowania.

W utworach kredowych rowu Nysy, Ÿród³em uranu mog³y byæ ska³y otaczaj¹ce kom-
pleksu orlicko-œnie¿nickiego, w których znane s¹ przejawy mineralizacji uranowej i ano-
malie radiometryczne. Stwierdzona jest te¿ w utworach kredowych strefowoœæ hydro-
chemiczna: obecnoœæ wód siarczanowych w pobli¿u ich wychodni i wodorowêglanowych
wzbogaconych w CO2 na wiêkszej g³êbokoœci. Stwarza to warunki dogodne dla wystê-
powania z³ó¿ piaskowcowych uranu, infiltracyjnych, w szczególnoœci typu roll front. Mi-
neralizacja tego typu nie manifestuje siê na powierzchni. Konieczne jest wykonanie wierceñ
badawczych w celu okreœlenia po³o¿enia stref utlenienia i redukcji oraz mo¿liwego wystêpo-
wania koncentracji uranu. Perspektywnym dla wystêpowania tego typu z³ó¿ mog¹ byæ te¿
utwory kredowe w rejonie Kamiennej Góry, w rowie Wlenia i w niecce zewnêtrzno-
sudeckiej. �ród³em uranu dla nich mog³y byæ wietrzej¹ce granity karkonoskie i strefy
mineralizacji w ich otoczeniu.

Na przedpolu Sudetów obszarem perspektywicznym dla wystêpowania piaskowcowych
rud uranu jest monoklina przedsudecka i peryklina ¯ar. Stwierdzono tu wyst¹pienia mine-
ralizacji nasturanowej w mu³owcach piaskowcach i dolomitach oolitowych pstrego pias-
kowca. Zawartoœci uranu dochodz¹ do 0,5% (Borucki i in. 1967; Smolarska 1974).

Mo¿liwoœæ znalezienia na obszarze Sudetów z³ó¿ innych typów ni¿ wy¿ej omówione jest
mniej prawdopodobna, ale nie wykluczona.

Przedmiotem poszukiwañ i badania na obszarze Sudetów by³y wczeœniej z³o¿a ¿y³owe
i impregnacyjno-sztokwerkowo-gniazdowe, hydrotermalne, wystêpuj¹ce w strefach usko-
kowych wœród ska³ metamorficznych, zaliczane na podstawie ich sk³adu mineralnego do
ró¿nych formacji rudnych (uranowej, polimetalicznej U-Co-Ni-Ag, selenkowo-siarczko-
wej, siarczkowo-fluorytowej itp.). Stwierdzono brak mo¿liwoœci odkrycia dalszych takich
z³ó¿ przy pomocy prostych metod powierzchniowych.

Podstaw¹ koncepcji poszukiwawczych by³ pogl¹d, ¿e z³o¿a takie powinny wystêpowaæ
w otoczeniu intruzji granitowych, zgodnie z teori¹ strefowego zró¿nicowania mineralizacji.
Przejawy mineralizacji i anomalie radioaktywne wystêpuj¹ w wielu obszarach (strefach
metalogenicznych) bez wyraŸnego zwi¹zku z intruzjami granitowymi. Sugeruj¹ one nie
zwi¹zany z nimi rozwój procesów, które mog³y doprowadziæ do powstania z³ó¿ (Cwoj-
dziñski i in. 2009). Na podstawie istniej¹cych danych nie mo¿na jednak sprecyzowaæ
pogl¹du ani odnoœnie ich typu ani szans wystêpowania.
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W szczególnoœci w kompleksie orlicko-œnie¿nickim istniej¹ liczne wyst¹pienia mine-
ralizacji, w tym z³o¿a eksploatowane w przesz³oœci (z³o¿e U-CaF2 w Kletnie, z³o¿e Javornik
w Zalesi po stronie czeskiej (ze z³o¿a Javornik do 1968 r. wydobyto oko³o 400 ton uranu)
oraz zarejestrowane anomalie radiometryczne. Traktowaæ je mo¿na jako oznaki wskazuj¹ce
na mo¿liwoœæ wystêpowania ukrytych z³ó¿ uranu. Niezbêdn¹ jest tu ponowna analiza
wyników wczeœniejszych badañ i wyników prac poszukiwawczych, z uwzglêdnieniem
wspó³czesnych wymagañ stawianych z³o¿om uranu. Przede wszystkim wskazane jest szcze-
gó³owe kartograficzne rozpoznanie budowy stref dyslokacyjnych z którymi zwi¹zane s¹
rejeststrowane przejawy mineralizacji. Stwierdzana obecnoœæ sk³adowych przesuwczych
w formowaniu takich stref powoduje, ¿e szczególnie interesuj¹ce s¹ rejony zmiany ich biegu
i nachylenia oraz rejony dyslokacji towarzysz¹cych, na ich przeciêciu z amfibolitami
i ³upkami grafitowymi oraz w s¹siedztwie dajek lamprofirowych. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguj¹ strefy: dyslokacyjna Kletna (poza obszarem z³o¿a Kletno), uskoków M³ynowca
i L¹dka-Bielic w których rejonie stwierdzono podwy¿szone zawartoœci uranu w aluwiach
cieków powierzchniowych (Przenios³o 1970), uskokowa Dusznik-Soko³ówki, zaburzeñ
tektonicznych w rejonie Andrzejowej (Kopalnianej) Góry-Potoczku.

Interesuj¹cym obszarem jest te¿ rejon Markocic-Opolna ko³o Bogatyni, w którym stwier-
dzono wystêpowanie mineralizacji torowej w sienitoidach metasomatycznych (Banaœ, Kucha
1978). Konieczna jest analiza krytyczna wyników dotychczasowych jej badañ w nawi¹zaniu
do badañ prowadzonych po stronie czeskiej i z uwzglêdnieniem wspó³czesnych wymagañ
stawianych z³o¿om pierwiastków radioaktywnych. Celowe mo¿e te¿ byæ np. wykonanie
zdjêcia geochemicznego (glebowego i litochemicznego z uwzglêdnieniem Nb i Th) oraz
dodatkowe zbadanie wg³êbnej budowy strefy mineralizacji za pomoc¹ otworów wiertniczych.

Drugim obszarem perspektywnym dla wystêpowania z³ó¿ uranu jest Polska pó³nocno-
-wschodnia. Stwierdzono tu ju¿ wystêpowanie mineralizacji uranowej w ³upkach dictyone-
mowych ordowiku na Podlasiu oraz w piaskowcach triasowych w syneklizie peryba³tyckiej.

£upki dictyonemowe wystêpuj¹ na znacznym obszarze oko³o 1900 km2 (rys. 1) na
g³êbokoœci 400 do oko³o 1600 m. Mi¹¿szoœæ ³upków jest zmienna od 1,5 do 4,0 m.
Wystêpuje w nich mineralizacja uranowo-molibdenowo-wanadowa, najczêœciej w sp¹go-
wej ich czêœci. Przeciêtne zawartoœci uranu s¹ niskie oko³o 70 g/Mg, ale miejscami dochodz¹
do 2,5%. Okruszcowaniu uranowemu towarzyszy molibdenit (œrednio 100 g/Mg Mo) oraz
wanad (œrednio 1000 g/Mg V), zwi¹zany z substancj¹ organiczn¹ i czêœciowo wystêpuj¹cy
w minera³ach ilastych. W udokumentowanym z³o¿u Rajsk, o powierzchni 16 km2, zasoby
rudy o zawartoœci œredniej 0,025% U wynosz¹ 1444 ton (Wo³kowicz, Strzelecki 1993).
Tak ubogie rudy ³upkowe nie budz¹ obecnie zainteresowania jako obiekt eksploatacji.

W syneklizie peryba³tyckiej stwierdzono 1 poziom uranonoœny w utworach mu³ow-
cowo-ilastych triasu dolnego (formacji lidzbarskiej) i 2 w piaskowcach i zlepieñcach triasu
œrodkowego (formacje fromborska i elbl¹ska). Zawartoœci uranu wynosz¹ tu od 0,005 do
0,26% w strefach o mi¹¿szoœci od kilku centymetrów do 5,5 m, po³o¿onych na g³êbokoœci od
oko³o 700 do 1170 m. Jest to obszar perspektywiczny dla wystêpowania z³ó¿ uranu na co ju¿
wczeœniej zwracano uwagê (Borucki i in. 1967; Bareja, Przenios³o 1986; Wo³kowicz,
Strzelecki 1993). �ród³em pierwotnym uranu by³y ska³y krystaliczne tarczy ba³tyckiej
(Jaworowski 1986). Du¿a g³êbokoœæ wystêpowania, a ponadto w znacznej czêœci na obsza-
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rze chronionym (w rejonie Mierzei Wiœlanej) oraz du¿a zmiennoœæ parametrów wyst¹pieñ
mineralizacji stanowi¹ niekorzystne warunki dla ewentualnej eksploatacji. Szczegó³owa
analiza wykaza³a, ¿e klasyczna eksploatacja górnicza jest praktycznie niemo¿liwa (Klich
i in. 1988, 1990). Warunki wystêpowania rejestrowanej mineralizacji (zw³aszcza warunki
hydrogeologiczne i du¿a g³êbokoœæ) s¹ niekorzystne tak¿e dla eksploatacji otworowej
(podziemnego ³ugowania). Czynniki te powoduj¹, ¿e mimo du¿ych perspektyw wystê-
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Rys. 1. Z³o¿a i wyst¹pienia rud uranu w Sudetach i obszary perspektywiczne dla poszukiwañ jego z³ó¿;
1 – przedpermskie utwory metamorficzne i magmowe, 2 – granit karkonoski, 3 – kompleksy ska³ osadowych –
karbon-kreda górna, 4 – uskok sudecki brze¿ny, 5 – wyeksploatowane z³o¿a uranu, 6 – wyeksploatowane rudy

uranowe wystêpuj¹ce w z³o¿ach innych kopalin, 7 – wyeksploatowane drobne wyst¹pienia rud uranowych,
8 – z³o¿a ubogich rud uranu, 9 – wyst¹pienia rud toru, 10 – obszary perspektywne dla poszukiwañ z³ó¿ uranu.

Z³o¿a i wyst¹pienia rud uranu: 1 – Radoniów, 2 – Podgórze, 3 – Kowary, 4 – Miedzianka, 5 – Kletno,
6 – Okrzeszyn, 7 – Grzmi¹ca, 8 – Javornik (Czechy), 9 – Markocice (Th)

Fig. 1. Uranium deposits in Sudety Mountains and the areas for their possible prospecting
1 – prepermian metamorphic and magmatic complexes, 2 – Karkonosze granite massif,

3 – Carboniferous – Cretaceous sedimentary complexes, 4 – Sudety boundary fault, 5 – Exhausted uranium
deposits, 6 – exhausted uranium ore occurrences accompanying deposits of other commodities, 7 – mined out
small uranium ore occurrences, 8 – lean uranium deposits in sedimentary rocks, 9 – thorium ore occurrences,

10 – areas perspective for prospecting
Uranium deposits and ore occurrences: 1 – Radoniów, 2 – Podgórze, 3 – Kowary, 4 – Miedzianka, 5 – Kletno,

6 – Okrzeszyn, 7 – Grzmi¹ca, 8 – Javornik (Czechy), 9 – Markocice (Th)



powania z³ó¿ uranu, obszar syneklizy peryba³tyckiej jest na razie niezbyt atrakcyjny dla ich
poszukiwañ.

Szanse wystêpowania z³o¿owych koncentracji uranu na pozosta³ych obszarach Polski s¹
znikome. Doœæ zagadkowo przedstawia siê jednak mo¿liwoœæ wystêpowania rud uranu
w utworach karbonu produktywnego na Górnym Œl¹sku. We wschodniej czêœci GZW
wystêpuj¹ wody radoczynne. Rejestrowano tu te¿ niewielkie wyst¹pienia mineralizacji
uranowej (do 0,26% U) w niektórych pok³adach wêgla w szczególnie w warstwach ³aziskich
w pobli¿u stref uskokowych (Sa³dan 1965; Jêczalik 1970). Kwestia wyjaœnienia Ÿród³a
pierwiastków radioaktywnych w wodach z³o¿owych i mo¿liwoœci wystêpowania wiêkszych
koncentracji uranu (typu z³ó¿ piaskowcowych) wymaga badañ.
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Rys. 2. Obszary perspektywiczne dla poszukiwañ rud uranu w Polsce
1 – wyeksploatowane rudy uranu (w z³o¿ach samodzielnych, jako kopaliny wpó³wystêpuj¹cej i towarzysz¹cej),

2 – z³o¿a ubogich rud uranu, 3 – obszar wystêpowania uranonoœnych ³upków dictyonemowych,
4 – wyst¹pienie rud uranu w piaskowcach triasowych, 5 – obszary perspektywne dla poszukiwañ z³ó¿ uranu

Fig. 2. Areas promising for uranium deposits prospecting in Poland
1 – exhausted uranium ores (in independent uranium deposits and in deposits of other ores),

2 – uranium deposits of lean ores, 3 – area of occurrence of uranium bearing dictyonema shales,
4 – uranium ore occurrence in Triassic sandstones, 5 – area promising for uranium deposits prospecting



Wnioski

Analiza stanu znajomoœci z³ó¿ uranu i perspektyw ich poszukiwania w Polsce pozwala
na sformu³owanie pogl¹du o celowoœci podjêcia prac badawczych i bardziej zaawanso-
wanych prac poszukiwawczych rekonesansowych oraz poszukiwawczych wstêpnych w wy-
typowanych obszarach.

Na podstawie aktualnego stanu znajomoœci z³ó¿ uranu i wstêpnej oceny przes³anek ich
wystêpowania, mo¿na stwierdziæ, ¿e najbardziej obiecuj¹cym obszarem dla ich dalszych
poszukiwañ s¹ Sudety i Monoklina Przedsudecka wraz z peryklin¹ ¯ar. W szczególnoœci
mo¿na w Sudetach oczekiwaæ z³ó¿ zwi¹zanych z metasomatytami alkalicznymi oraz pias-
kowcowych (w utworach górnokarboñskich dolnego triasu i kredy górnej). Wskazane
jest podjêcie prac badawczych w celu potwierdzenia lub wykluczenia mo¿liwoœci ich
wystêpowania.

Interesuj¹cym obszarem z punktu widzenia mo¿liwoœci wystêpowania z³ó¿ uranu jest
synekliza peryba³tycka, na co ju¿ wczeœniej zwracano uwagê (Borucki i in. 1967; Bareja
1988; Wo³kowicz, Strzelecki 1993). Nie mniej du¿a g³êbokoœæ wystêpowania potencjalnych
z³ó¿, zwi¹zane z tym trudnoœci ich poszukiwañ i rozpoznawania (wymagaj¹cych stosowania
g³êbokich, kosztownych wierceñ) oraz brak aktualnie op³acalnej mo¿liwoœci ich eksplo-
atacji (zarówno klasycznej, górniczej jak i otworowej) powoduje, ¿e s¹ one obecnie ma³o
atrakcyjnym obiektem dalszych badañ.

Z³o¿a udokumentowane, ubogie: Rajsk w ordowickch w ³upkach dictyonemowych, na
Podlasiu, Okrzeszyn w ³upkach wêglistych i wêglach w depresji wewnêtrznosudeckiej oraz
Wambierzyce-Radków w ³upkach walchiowych, stanowi¹ potencjalna bazê zasobow¹, mo¿-
liw¹ do zagospodarowania jeœli nast¹pi istotny postêp w technologii wykorzystywaniu tego
typu rud ubogich.

Zwróciæ wypada te¿ uwagê, ¿e poszukiwanie ukrytych i zakrytych z³ó¿ uranu jest
zadaniem trudnym bowiem nie manifestuj¹ one w sposób wyraŸny swej obecnoœci oznakami
na powierzchni. Skalê trudnoœci ilustruje przyk³ad poszukiwañ, które doprowadzi³y do
odkrycia du¿ego i bogatego z³o¿a Key Lake w Kanadzie. Obejmowa³y one prace karto-
graficzne, geochemiczne oraz geofizyczne przy zastosowaniu szeregu metod i trwa³y 6 lat do
momentu odkrycia z³o¿a, które by³o w równym stopniu efektem systematycznych prac
badawczych i szczêœcia (Gatzweiler, Schmeling 1981).

Prace poszukiwawcze za z³o¿ami rud uranu w Polsce powinny byæ ju¿ obecnie podjête,
chocia¿by w niewielkim zakresie, tak by w ci¹gu kilku lat mo¿na by³o uzyskaæ albo
potwierdzenie ich wystêpowania albo stwierdziæ brak szans ich znalezienia. Przede wszyst-
kim powinna byæ przeprowadzona szczegó³owa analiza przes³anek wystêpowania z³ó¿
i powinny byæ podjête badania w celu ich uœciœlenia. W œlad za tym powinny byæ podjête
wstêpne prace poszukiwawcze, geofizyczne, geochemiczne, hydrogeochemiczne i wiert-
nicze w celu wykrycia ewentualnych oznak bezpoœrednich (objawów mineralizacji) i po-
œrednich (anomalii geochemicznych, ska³ zmienionych, „oko³orudnych” itd.) wskazuj¹cych
na mo¿liwe miejsca lokalizacji potencjalnych z³ó¿. Wykonanie wierceñ mo¿e byæ konieczne
dla wyjaœnienia budowy geologicznej potencjalnych stref z³o¿owych.
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Marek NIEÆ

Occurrences of uranium ore in Poland and possibilities
for prospecting for uranium deposits

Abstract

The review of the state of knowledge of uranium ore in Poland suggests the possibilities of finding
concealed uranium deposits. The respective study of their possible mode of occurrences, recon-
naissance and preliminary prospecting in preliminary designed areas should be undertaken. Such areas
exist in Sudety Mountains and in North East Poland. In Sudety Mt. The vein intragranitic, alkaline
metasomatite related and sandstone type (in upper Carboniferous and Cretaceous formation) deposit
could be expected. On Foresudetic monocline, ¯ary pericline and Peribaltic syneclise sandstone type
deposits in Triassic sandstone may occur. More advanced study on their possible mode occurrence and
prospecting premises are recommended.

Known low quality deposits Rajsk in the Ordovician dictyonema shales in North East Poland,
Okrzeszyn in carbonaceous shales and coals in Intrasudetic depression and Wambierzyce-Radków in
walchia shales contains ore resources which utilization would be possible if considerable progress will
be gained in uranium recovery from such lean ores.

KEY WORDS: uranium ore deposits, prospecting, Poland




