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STRESZCZENIE. Artyku³ przedstawia analizê najwa¿niejszych metod szacowania si³y rynkowej
w sektorze energetycznym. Przedstawiono zarówno metody oparte na wielkoœci produkcji
i mocy zainstalowanej podmiotów funkcjonuj¹cych na rynku energii elektrycznej jak i bardziej
zaawansowane metody wykorzystuj¹ce modelowanie matematyczne. Podano najwa¿niejsze
formu³y matematyczne s³u¿¹ce do obliczenia wskaŸników. Jako najbardziej adekwatne do
zastosowania w analizach si³y rynkowej przedsiêbiorstw energetycznych wskazano metody
oparte na modelach równowagi (Cournot, Supply Function Equilibrium).
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Wprowadzenie

Sektor elektroenergetyczny jest specyficznym sektorem gospodarczym, co wynika
w g³ównej mierze z pozycji jak¹ zajmuje on w gospodarce. Energia elektryczna jest obecnie
traktowana jako dobro o charakterze podstawowym, bez którego nie s¹ w stanie funk-
cjonowaæ przedsiêbiorstwa i gospodarstwa domowe. Przez wiele lat produkcj¹ i sprzeda¿¹
energii elektrycznej zajmowa³o siê jedno przedsiêbiorstwo – monopolista w produkcji,
przesyle, dystrybucji i sprzeda¿y do odbiorców koñcowych. W klasycznym, zintegrowanym
pionowo i poziomo sektorze elektroenergetycznym nie wystêpowa³a konkurencja na ¿adnym
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z poziomów produkcji i handlu energi¹. Energia elektryczna wytwarzana by³a w elektrow-
niach stanowi¹cych najczêœciej w³asnoœæ skarbu pañstwa, nastêpnie transmitowana i sprze-
dawana przez lokalne zak³ady energetyczne, dzia³aj¹ce tak¿e w ramach struktury organiza-
cyjnej monopolisty. Ze wzglêdu na teoretycznie nieograniczone mo¿liwoœci nadu¿ywania
si³y rynkowej dzia³alnoœæ monopolisty by³a zazwyczaj regulowana przez tzw. organ regu-
lacyjny (urz¹d powo³any specjalnie do tego celu lub wybrane ministerstwo, najczêœciej
ministerstwo gospodarki lub przemys³u), który zatwierdza³ taryfy dla odbiorców energii.

Ze wzglêdu na du¿¹ nieefektywnoœæ i niegospodarnoœæ funkcjonowania monopolisty,
powoduj¹c¹ czêsto straty (pokrywane zwykle ze œrodków bud¿etowych lub przez konsu-
mentów poprzez zawy¿one ceny) rozpoczêto z pocz¹tkiem lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³e-
go wieku procesy zmierzaj¹ce do urynkowienia energii elektrycznej i wdro¿enia konku-
rencji w sektorze wytwarzania oraz w sektorze sprzeda¿y energii elektrycznej do odbiorcy
koñcowego. Sektor energetyczny zosta³ tym samym podzielony zarówno poziomo (na
indywidualne elektrownie, elektrociep³ownie, spó³ki dystrybucyjne) jak i pionowo (na
podsektory: wytwarzania, transmisji, dystrybucji i sprzeda¿y). Dzia³ania te mia³y na celu
istotne obni¿enie si³y rynkowej producentów, d¹¿¹cych zazwyczaj do wykorzystania swojej
pozycji i zawy¿ania cen kosztem konsumentów finalnych [7].

Niestety, ze wzglêdu na wystêpuj¹ce w ostatnim czasie zarówno w Polsce jak i w ca³ej
Europie procesy konsolidacyjne i integracyjne, rynek energii elektrycznej nale¿y uznaæ za
daleki od konkurencyjnego. W chwili obecnej sektor elektroenergetyczny zmierza w kie-
runku oligopolu. Przy takiej strukturze rynku koniecznym staje siê prowadzenie analiz
pozwalaj¹cych oceniæ, czy si³a rynkowa przedsiêbiorstw energetycznych jest na tyle du¿a,
¿e mo¿e umo¿liwiæ im wp³ywanie na konkurencyjn¹ cenê energii elektrycznej.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze przes³anki, celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie
i analiza metodyk okreœlenia si³y rynkowej przedsiêbiorstw, a nastêpnie na bazie przepro-
wadzonej analizy wybranie i rekomendacja metod dla okreœlenia si³y rynkowej w krajowym
sektorze elektroenergetycznym. Analizy o takim charakterze powinny byæ systematycznie
przeprowadzane poniewa¿:
� pozwalaj¹ okreœliæ obecn¹ i/lub prognozowan¹ strukturê rynku energii elektrycznej,
� umo¿liwiaj¹ oszacowanie potencja³u przedsiêbiorstw w zakresie wp³ywania na cenê

rynkow¹ energii,
� pozwalaj¹ zapobiegaæ konsolidacjom mog¹cym naruszyæ konkurencyjnoœæ rynku, tym

samym, stanowi¹ wsparcie organów regulacyjnych,
� w uzasadnionych sytuacjach stanowi¹ wsparcie dla organów regulacyjnych w procesie

nak³adania kary na przedsiêbiorstwa nadu¿ywaj¹ce si³y rynkowej.

1. Metody okreœlania si³y rynkowej

Si³a rynkowa definiowana jest najczêœciej jako zdolnoœæ do wywierania wp³ywu na cenê
rynkow¹ produktu (w zale¿noœci od motywów mo¿e to byæ zarówno sztuczne zawy¿anie
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cen, jak i ich obni¿anie poni¿ej uzasadnionych kosztów produkcji), w wyniku której przedsiê-
biorca osi¹ga dodatkowy zysk. Wykorzystanie si³y rynkowej sprowadza siê zwykle do [3]:
� Wstrzymania lub ograniczenia produkcji energii elektrycznej (tzw. physical withholding).

Skutkiem tego dzia³ania jest zmniejszenie iloœci produktu oferowanego konsumentom co
prowadzi do wzrostu ceny rynkowej. Tym samym producent uzyskuje wy¿sz¹ cenê ze
sprzeda¿y pozosta³ej zaoferowanej konsumentom energii.

� Podniesienia ceny oferowanej energii powy¿ej kosztów krañcowych produkcji (tzw.
economic withholding) pod warunkiem, ¿e w wyniku takiego dzia³ania czêœæ energii nie
jest sprzedawana na rynku. Skutkiem tego cena pozosta³ej sprzedawanej energii bêdzie
wy¿sza od konkurencyjnej ceny rynkowej.
W literaturze przedmiotu znaleŸæ mo¿na co najmniej kilka metod szacowania si³y

rynkowej przedsiêbiorstw, od najprostszych opartych na udziale rynkowym do bardzo
skomplikowanych, których mo¿liwoœæ aplikacji poprzedzona jest d³ugotrwa³ym procesem
przygotowania odpowiedniego narzêdzia badawczego (modelu). Przegl¹d tych metod i ich
analiza jest warunkiem koniecznym dla dokonania wyboru metod najbardziej adekwatnych
do zastosowania w sektorze elektroenergetycznym. Do najwa¿niejszych z nich zaliczyæ
mo¿na:
� udzia³ rynkowy najwiêkszego i trzech najwiêkszych przedsiêbiorstw,
� liczbê przedsiêbiorstw o okreœlonym minimalnym udziale rynkowym,
� wskaŸnik Hirschmana-Herfindahla (HHI, HH),
� wskaŸnik Giniego (G, GC),
� indeks Lernera (L),
� metody oparte na modelowaniu matematycznym.

Specyfika sektora energetycznego powoduje, ¿e w przypadku analiz tego typu konieczne
jest rozró¿nienie pomiêdzy sektorem wytwarzania energii elektrycznej (generacja) i sektorem
sprzeda¿y energii do odbiorcy finalnego. Wynika to z faktu, ¿e sektory te zgodnie z zasad¹
rozdzia³u dzia³alnoœci (tzw. unbundling) prowadz¹ (teoretycznie) niezale¿n¹ dzia³alnoœæ.

Dla sektora wytwarzania mo¿liwe jest okreœlenie si³y rynkowej obliczonej na podstawie:
mocy zainstalowanej [GW] (odzwierciedla przede wszystkim potencja³ przedsiêbiorstw) lub
produkcji energii elektrycznej [MWh] (stanowi rzeczywisty udzia³ w ca³kowitej produkcji
sektora). W analizie sektora sprzeda¿y energii elektrycznej do odbiorcy koñcowego mo¿liwe
jest zastosowanie tych wskaŸników jedynie w odniesieniu do sprzeda¿y energii elektrycznej
[MWh]. Mo¿liwoœci aplikacji wskaŸników przedstawiono schematycznie w tabeli 1.
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TABELA 1. Stosowalnoœæ wskaŸników

TABLE 1. Application of coefficients

Sektor Stosowalnoœæ wskaŸników koncentracji

Sektor wytwarzania � w odniesieniu do mocy zainstalowanej [MW]

� w odniesieniu do wielkoœci produkcji/sprzeda¿y [MWh]

� w odniesieniu do wartoœci sprzeda¿y [z³]
Sektor sprzeda¿y



2. Udzia³ rynkowy najwiêkszego i trzech najwiêkszych

przedsiêbiorstw

Jednymi z najprostszych metod oceny si³y rynkowej w sektorze energetycznym s¹:
wskaŸnik udzia³u rynkowego najwiêkszego przedsiêbiorstwa oraz suma udzia³ów trzech
najwiêkszych przedsiêbiorstw. Miary te mówi¹ o skali si³y rynkowej przedsiêbiorstw klu-
czowych dla okreœlenia struktury rynku. Pozwalaj¹ one doœæ szybko oceniæ czy rynek dzia³a
w strukturze monopolu (bardzo wysoki wskaŸnik udzia³u rynkowego obliczony dla jednego
producenta i porównywalna wartoœæ wskaŸnika obliczonego dla trzech przedsiêbiorstw) czy
w strukturze oligopolu (ni¿sza wartoœæ wskaŸnika obliczonego dla jednego przedsiêbiorstwa
i bardzo wysoka wartoœæ wskaŸnika obliczonego dla trzech producentów/sprzedawców). Im
mniejsze s¹ wartoœci obydwu wskaŸników, tym wiêkszy jest stopieñ konkurencyjnoœci na
danym rynku, a tym samym przedsiêbiorstwa maj¹ bardzo ma³¹ si³ê rynkow¹, co w praktyce
oznacza niewielk¹ mo¿liwoœæ lub brak mo¿liwoœci wyp³ywania na cenê.

Udzia³ w rynku oblicza siê dla jednego lub dla trzech najwiêkszych producentów wed³ug
nastêpuj¹cej zale¿noœci:
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gdzie: yi – udzia³ producenta/sprzedawcy w rynku, wyra¿ony w wartoœciach wzglêdnych lub
w procentach,

qi – produkcja/sprzeda¿ przedsiêbiorstwa [MWh] lub moc zainstalowana [GW],
i – indeks przedsiêbiorstwa/sprzedawcy,
n – liczba producentów/sprzedawców funkcjonuj¹cych na rynku.

Pomimo mo¿liwoœci doœæ szybkiego obliczenia miary te mog¹ s³u¿yæ jedynie do pobie¿-
nego okreœlenia struktury rynkowej, a jednoczeœnie jednoznacznie mog¹ zostaæ zinter-
pretowane jedynie w przypadku bardzo wysokich i bardzo niskich wartoœci wskaŸnika.
Bardzo trudnym jest przy tym okreœlenie granic wartoœci wskaŸników i przyporz¹dkowanie
ich danym strukturom rynkowym. Bior¹c pod uwagê powy¿sze wady wskaŸnik ten ma
w praktyce ograniczone zdolnoœci aplikacyjne dla sektora elektroenergetycznego.

3. Liczba przedsiêbiorstw o okreœlonym

minimalnym udziale rynkowym

Miar¹ o podobnym charakterze jest liczba przedsiêbiorstw o okreœlonym minimalnym
udziale rynkowym (na przyk³ad minimalnie 10%). Im wiêcej przedsiêbiorstw wystêpuje
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w tej grupie tym bardziej konkurencyjny jest rynek, na którym te przedsiêbiorstwa funkcjo-
nuj¹ i tym samym mniejsza jest ich si³a rynkowa. Mo¿liwe jest ustalenie dowolnej granicy
udzia³u, w praktyce dla sektora energetycznego przyjmuje siê wartoœæ 5% [1].

Miara ta ma podobne ograniczania w praktycznym zastosowaniu jak udzia³y rynkowe
jednego i trzech najwiêkszych przedsiêbiorstw. Przyk³adowo, wartoœæ wskaŸnika na pozio-
mie 9 firm o udziale rynkowym powy¿ej 5% teoretycznie wskazywa³aby na konkurencyjny
rynek (ze wzglêdu na du¿a liczbê podmiotów). Jednak w praktyce mo¿e wystêpowaæ jedna
du¿a firma o udziale rynkowym 60% i 8 firm o udziale rynkowym na poziomie oko³o 5%.
Struktura taka daleka jest jednak od konkurencyjnej.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze rozwa¿ania wskaŸnik ten s³u¿yæ powinien jedynie do
ogólnej oceny zale¿noœci wystêpuj¹cych w sektorze. Mo¿e on te¿ mieæ charakter uzupe³-
niaj¹cy w procesie pe³nej analizy funkcjonowania sektora energetycznego.

4. WskaŸnik Hirschmana-Herfindahla (HHI, HH)

Miar¹ znacznie lepiej charakteryzuj¹c¹ funkcjonowanie sektora elektroenergetycznego
jest wskaŸnik Hirschmana-Herfindahla (Hirschman-Herfindahl index) oznaczany jako HHI
lub HH. Definiowany on jest jako suma kwadratów udzia³ów przedsiêbiorstw funkcjo-
nuj¹cych na danym rynku:

HHI yi
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, i = 1, 2, ..., n

gdzie: yi – udzia³ producenta/sprzedawcy w rynku, wyra¿ony w wartoœciach wzglêdnych lub
w procentach,

i – indeks przedsiêbiorstwa/sprzedawcy,
n – liczba producentów/sprzedawców funkcjonuj¹cych na rynku.

Wspó³czynnik ten wystêpowaæ mo¿e w kilku odmianach, miêdzy innymi jako:
� unormowany w skali 0–1,
� nienormowany (w teoretycznym zakresie od 0 do 10000).

WskaŸnik HHI jest powi¹zany z dwoma czynnikami wp³ywaj¹cymi na jego wartoœæ:
liczb¹ przedsiêbiorstw i nierównomiernoœci¹ w rozk³adzie udzia³ów rynkowych przedsiê-
biorstw. Przy za³o¿onej (takiej samej) liczbie przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na rynku
HHI jest tym wiêksze im wiêksza, jest dyspersja udzia³ów rynkowych tych przedsiêbiorstw
[6]. Dla wskaŸnika nienormowanego, gdy jego wartoœæ jest bliska 0 oznacza konkurencyjn¹
strukturê rynku, natomiast gdy zmierza do wartoœci bliskich 10000 rynek jest rynkiem
monopolistycznym.

W przypadku nienormowanego wskaŸnika HHI przyjmuje siê nastêpuj¹ce wartoœci gra-
niczne dla okreœlenia stopnia koncentracji produkcji w sektorze elektroenergetycznym [1]:
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� poni¿ej 750 – niska koncentracja,
� w zakresie 750–1800 – œrednia koncentracja,
� w zakresie 1800–5000 – wysoka koncentracja,
� ponad 5000 – bardzo wysoka koncentracja.

Przytoczona powy¿ej klasyfikacja zgodna jest z wytycznymi amerykañskiego Depar-
tamentu Sprawiedliwoœci i Federalnej Komisji ds. Handlu (US Department of Justiceand the

Federal Trade Commission – Horizontal Merger Guidelines), zgodnie z którymi 1800 jest
graniczn¹ wartoœci¹ wskaŸnika HHI, powy¿ej której rynki uznawane powinny byæ za
wysoko skoncentrowane i na których du¿e po³¹czenia lub przejêcia mog¹ mieæ powa¿ne
skutki naruszenia zasad konkurencji [9].

Ju¿ doœæ niskie wartoœci HHI wskazuj¹ na struktury rynku typu oligopolistycznego.
Wynika to ze stopnia wp³ywu dyspersji udzia³ów rynkowych przedsiêbiorstw na nim
funkcjonuj¹cych na wartoœæ wskaŸnika. Na rysunku 1 przedstawiono kszta³towanie siê
wskaŸnika HHI w zale¿noœci od liczby przedsiêbiorstw oraz wielkoœci udzia³ów rynkowych
przedsiêbiorstw wed³ug nastêpuj¹cych za³o¿eñ:
� liczba firm funkcjonuj¹cych na rynku: od 1 do 20,
� wielkoœæ udzia³ów w rynku:

1) równomierne udzia³y w rynku wszystkich przedsiêbiorstw,
2) najwiêksze przedsiêbiorstwo – 75% udzia³u w rynku, pozosta³e przedsiêbiorstwa

o równomiernym udziale w rynku,
3) najwiêksze przedsiêbiorstwo – 50% udzia³u w rynku, pozosta³e przedsiêbiorstwa

o równomiernym udziale w rynku,
4) najwiêksze przedsiêbiorstwo – 25% udzia³u w rynku, pozosta³e przedsiêbiorstwa

o równomiernym udziale w rynku.
Analiza zale¿noœci przedstawionych na rysunku 1 wskazuje, ¿e w przypadku równych

udzia³ów rynkowych wszystkich podmiotów œrednia koncentracja w sektorze wystêpuje
dopiero w zakresie 6–13 firm. W przypadku rynków, na których funkcjonuje mniejsza ni¿ 6
liczba przedsiêbiorstw rynki takie nale¿y oceniæ jako wysoko (w zakresie 3–5 firm) lub
bardzo wysoko skoncentrowane (1–2 firmy). Wartoœæ wskaŸnika pozwalaj¹ca oceniæ rynek
jako konkurencyjny osi¹gana jest dopiero przy 13 przedsiêbiorstwach.

Z kolei w sytuacji, gdy w sektorze wystêpuje tylko jedna firma o udziale w rynku 75%,
a reszta firm ma takie same udzia³y, rynek taki uznaæ nale¿y jako bardzo skoncentrowany.
Co wiêcej, ze wzglêdu na dominuj¹cy udzia³ najwiêkszego przedsiêbiorstwa nie ma prak-
tycznie ¿adnego znaczenia liczba pozosta³ych firm wystêpuj¹cych na rynku. WskaŸnik ten
zmienia siê nieznacznie i osi¹ga wartoœci 5658 przy 20 firmach. Podobna sytuacja obserwo-
wana jest, gdy na rynku wystêpuje jedna firma o udziale 50%, a pozosta³e maj¹ równe
udzia³y. Dla wielkoœci powy¿ej 8 firm wystêpuj¹cych na rynku wskaŸnik ten praktycznie nie
zmienia swojej wartoœci (oscyluje w granicach 2600–2800).

O tym jak wielkie znacznie ma niski udzia³ rynkowy najwiêkszego przedsiêbiorstwa
œwiadczyæ mo¿e analiza wartoœci wskaŸnika HHI w przypadku, gdy jedna firma ma tylko
25% udzia³u w rynku, a pozosta³e równe udzia³y. Choæ rynek taki nawet przy 20 firmach nie
mo¿e byæ uznany za konkurencyjny (HHI = 921), wskaŸnik nie przyjmuje ju¿ tak du¿ych jak
w poprzednich dwóch przypadkach wartoœci.
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Najwiêksz¹ zalet¹ wskaŸnika HHI jest to, ¿e z wykorzystaniem doœæ ³atwo dostêpnych
danych i po przeprowadzeniu nieskomplikowanych obliczeñ matematycznych pozwala w wy-
starczaj¹cy sposób okreœliæ poziom koncentracji produkcji i wskazaæ w³aœciwie strukturê
badanego rynku. G³ównej wady wskaŸnika HHI nale¿y upatrywaæ w braku mo¿liwoœci
uwzglêdnienia w nim czynników nie zwi¹zanych z wielkoœci¹ produkcji/sprzeda¿y, takich
jak na przyk³ad wp³ywu ograniczonych w danym regionie zdolnoœci transmisji energii, po-
dejmowanie przez producentów okreœlonych strategii rynkowych, czy te¿ przyjmowania po-
dobnych strategii wraz z wybranymi pozosta³ymi producentami. Podobnie jak proste wskaŸ-
niki koncentracji opisane wczeœniej jest to wskaŸnik statyczny nie pozwalaj¹cy w naturalny
sposób uchwyciæ dynamicznych zmian, wystêpuj¹cych najczêœciej w rzeczywistoœci.

5. WskaŸnik Giniego (G, GC)

Kolejnym wskaŸnikiem, który mo¿e byæ zastosowany do oceny stopnia produkcji w sek-
torze energetycznym jest wskaŸnik Giniego (Gini coefficient, Gini ratio). Pozwala on zmie-
rzyæ ró¿nice miêdzy równomiernym rozk³adem udzia³ów w rynku i rzeczywistymi udzia³ami
firm. WskaŸnik Giniego ma bardzo szerokie mo¿liwoœci aplikacyjne. Choæ najczêœciej jest
stosowany przez ekonomistów i socjologów (np. do mierzenia nierównoœci w dochodach),
mo¿e byæ równie¿ stosowany w analizach sektora energetycznego (patrz: [5, 8, 10]).
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Rys. 1. Wartoœci wskaŸnika HHI dla konfiguracji rynku

Fig. 1. HHI for different market configurations



W przypadku nieposortowanych danych o wielkoœci produkcji wspó³czynnik Giniego
mo¿e byæ obliczony na podstawie poni¿szej zale¿noœci:
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gdzie: i, j – indeksy przedsiêbiorstw,
n – liczba przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych na rynku,
yi, yj – udzia³y w rynku poszczególnych przedsiêbiorstw,
y – œredni udzia³ w rynku wszystkich przedsiêbiorstw.
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Miara ta przyjmuje wartoœci w zakresie 0–1, gdzie 0 odpowiada idealnie równemu
rozk³adowi (tzn. ka¿da firma ma taki sam udzia³ w rynku), natomiast 1 odpowiada sytuacji,
gdy na rynku funkcjonuje tylko jedna firma (maj¹ca 100% udzia³u w rynku). WskaŸnik
Giniego przyjmuje wiêc tym wy¿sze wartoœci im wiêksze s¹ nierównoœci w produkcji
podmiotów funkcjonuj¹cych w danym sektorze.

Graficzna interpretacja wskaŸnika Giniego przedstawiona jest na rysunku 2. Przy za-
³o¿eniu, ¿e bok kwadratu ma d³ugoœæ 1, indeks Giniego równy jest dwukrotnoœci pola
miêdzy krzyw¹ Lorenz’a a przek¹tn¹ kwadratu (reprezentuj¹c¹ idealn¹ dystrybucjê).
W przypadku idealnie równomiernego rozk³adu udzia³ów (idealna dystrybucja) krzywa
udzia³ów pokrywa siê z przek¹tn¹ (wartoœæ wspó³czynnika G równa jest 0).
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Rys. 2. Interpretacja wskaŸnika Giniego

Fig. 2. Interpretation of Gini coefficient



Porównanie wartoœci wspó³czynnika Giniego ze wskaŸnikiem HHI wskazuje, ¿e w obu
przypadkach o wartoœci wskaŸnika w znacznym stopniu decyduje udzia³ w rynku naj-
wiêkszego lub najwiêkszych przedsiêbiorstw. Jak wynika z tabeli 2 w sytuacji, gdy na
rynku wystêpuje dwadzieœcia przedsiêbiorstw wskaŸnik Giniego osi¹ga wartoœæ ponad 0,73
w przypadku, gdy najwiêksze przedsiêbiorstwo ma 75% udzia³ w rynku, a pozosta³e równe
udzia³y rynkowe. Przy za³o¿eniu 50% udzia³u rynkowego najwiêkszego przedsiêbiorstwa
osi¹ga on wartoœæ 0,47. Ni¿sze wartoœci wskaŸnika (na poziomie 0,21) obserwowane s¹
dopiero wtedy, gdy najwiêksze przedsiêbiorstwo ma 25% udzia³u w rynku (tab. 2).

Interpretacja wyników analizy przeprowadzonej z wykorzystaniem wskaŸnika Giniego
jest doœæ intuicyjna. Im wiêksza jest wartoœæ tego wskaŸnika tym wiêksza koncentracja
produkcji, a tym samym wiêksza mo¿liwoœæ nadu¿ywania przez pojedynczy podmiot lub
grupê podmiotów swojej si³y rynkowej. Wzrost wskaŸnika Giniego w czasie wskazuje na to,
¿e rynek zmierza w kierunku struktury oligopolistycznej.

Choæ teoretycznie wydaje siê, ¿e najlepsza pod wzglêdem konkurencyjnoœci sytuacja
na rynku obserwowana jest, gdy wartoœæ wskaŸnika przyjmuje 0 (idealna dystrybucja –
wszystkie firmy maj¹ równe udzia³y rynkowe), informacja taka mo¿e byæ obarczona pew-
nym b³êdem. Wynika to z faktu, ¿e wskaŸnik Giniego mo¿e przyj¹æ wartoœæ 0 nawet wtedy,
gdy na rynku wystêpuj¹ tylko dwa podmioty, pod warunkiem ¿e maj¹ równe udzia³y
w produkcji/sprzeda¿y.

Drug¹ powa¿n¹ wad¹ wskaŸnika Giniego jest to, ¿e nie wskazuje on gdzie dok³adnie
znajduj¹ siê nierównomiernoœci w dystrybucji. Skutkiem tego, dwie struktury rynku o kom-
pletnie odmiennych udzia³ach rynkowych przedsiêbiorstw mog¹ mieæ tak¹ sam¹ wartoœæ
wskaŸnika. Dlatego te¿, dla pe³nej interpretacji wyników analizy opartej na wskaŸniku
Giniego, konieczna jest równie¿ dodatkowa analiza danych Ÿród³owych i/lub analiza innych
wskaŸników.
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TABELA 2. Porównanie wartoœci wskaŸnika HHI i wskaŸnika Giniego przy 20 firmach
funkcjonuj¹cych na rynku

TABLE 2. Comparison of HHI and Gini coefficient for a market with 20 companies

Za³o¿enia do obliczeñ WskaŸnik Giniego WskaŸnik HHI

� najwiêksze przedsiêbiorstwo – 75% udzia³u w rynku,
pozosta³e przedsiêbiorstwa o równomiernym udziale w rynku

0,737 5 658

� najwiêksze przedsiêbiorstwo – 50% udzia³u w rynku,
pozosta³e przedsiêbiorstwa o równomiernym udziale w rynku

0,474 2 632

� najwiêksze przedsiêbiorstwo – 25% udzia³u w rynku,
pozosta³e przedsiêbiorstwa o równomiernym udziale w rynku

0,211 921

� równomierne udzia³y w rynku wszystkich przedsiêbiorstw
o wartoœci 5%

0 500

�ród³o: obliczenia w³asne



6. Indeks Lernera (L)

Innym rodzajem wskaŸnika si³y rynkowej przedsiêbiorstwa jest indeks Lernera (L),
który definiowany jest w nastêpuj¹cy sposób:

L
p mc

p
i

i�
�

, i = 1, 2, ..., n

gdzie: p – cena rynkowa produktu [z³],
mci – koszt krañcowy [z³],
i – indeks przedsiêbiorstwa/sprzedawcy,
n – liczba producentów/sprzedawców funkcjonuj¹cych na rynku.

Indeks Lernera wskazuje jaki jest margines zysku uzyskiwanego przez przedsiêbiorstwo.
Przyjmuje on wartoœæ w zakresie 0–1. W przypadku, gdy cena (p) równa jest kosztowi
krañcowemu przedsiêbiorstwa (mc) (indeks Lernera równy 0) przyjmuje siê, ¿e przedsiê-
biorstwo nie ma si³y rynkowej. Im wy¿sza wartoœæ tego wskaŸnika, tym wiêksza jest si³a
rynkowa podmiotu.

7. Metody oparte na modelach matematycznych

Poniewa¿ przedstawione powy¿ej metody bazuj¹ce g³ównie na udzia³ach rynkowych
przedsiêbiorstw nie uwzglêdniaj¹ dynamicznych oddzia³ywañ wystêpuj¹cych w rzeczywis-
toœci, maj¹ one ograniczone mo¿liwoœci zastosowania w odniesieniu do rynków energii
elektrycznej. WskaŸniki oparte na udzia³ach rynkowych pozwalaj¹ na ocenê struktury
rynkowej tylko w jednym punkcie w czasie. Tym samym brak jest w analizie przeprowa-
dzonej z ich wykorzystaniem informacji o dynamice zmian pomiêdzy wybranymi punktami.

Ponadto, poniewa¿ energia elektryczna jest specyficznym produktem, którego magazy-
nowanie jest zazwyczaj zbyt kosztowne, przy okreœlonym (sta³ym) poziomie mocy zainsta-
lowanej, mo¿liwoœci wykorzystania si³y rynkowej zale¿¹ w du¿ej mierze od poziomu popytu
na energiê elektryczn¹. To w³aœnie w sytuacji zwiêkszonego zapotrzebowania na energiê
przedsiêbiorstwa wykorzystuj¹ce swoj¹ dominuj¹c¹ pozycjê maj¹ mo¿liwoœæ osi¹gania
ponadprzeciêtnych zysków ([4] za [2]). WskaŸniki oparte na udzia³ach rynkowych nie poz-
walaj¹ na przeprowadzenie analizy takich dzia³añ, zw³aszcza w odniesieniu do potencjalnych,
przysz³ych strategii rynkowych producentów. Dlatego te¿ w celu przeprowadzenia dok³ad-
niejszej analizy mo¿liwoœci i skutków nadu¿ywania si³y rynkowej producentów energii
elektrycznej konieczne jest przygotowanie w³aœciwego dla tego celu narzêdzia. Bior¹c pod
uwagê uwarunkowania i z³o¿onoœæ oddzia³ywañ wystêpuj¹cych w sektorze energetycznym
w³aœciw¹ dla tego celu jest metoda badañ systemowych, której narzêdziem oceny iloœciowej
s¹ modele matematyczne. W ostatnich czasach zauwa¿alne s¹ trzy g³ówne nurty rozwoju
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modeli sektora elektroenergetycznego: modele optymalizacyjne, modele równowagi oraz
modele symulacyjne. Zosta³y one przeanalizowane szczegó³owo w artykule [11].

Najpopularniejszymi narzêdziami wykorzystywanymi w analizach si³y rynkowej w sek-
torze elektroenergetycznym z wykorzystaniem modeli równowagi rynkowej s¹ obecnie:
� narzêdzia oparte na modelu Cournota, w których przedsiêbiorstwa konkuruj¹ oferuj¹c

okreœlon¹ iloœæ energii,
� modele oparte na tzw. Supply Function Equilibrium (SFE), w których firmy konkuruj¹

w ofertach krzywych poda¿y.
Z badañ przeprowadzonych dla niemieckiego rynku energii elektrycznej wynika, ¿e dla

analiz o charakterze krótkoterminowym dok³adniejsze rezultaty otrzymuje siê z wykorzys-
taniem metodyki opartej na modelu typu Cournot. Natomiast przy badaniach d³ugookreso-
wych, np. w analizie skutków rynkowych konsolidacji i przejêæ poleca siê stosowanie
modelowania opartego o modele SFE [12].

Modele tego typu pozwalaj¹ na przeprowadzanie analiz funkcjonowania rynku energii
elektrycznej, zarówno w d³ugim jak i krótkim okresie. Ponadto, poprzez implementacje
okreœlonych scenariuszy zak³adaj¹cych pewne konfiguracje rynku, pozwalaj¹ na oszaco-
wanie mo¿liwych skutków podejmowania decyzji, np. zgody na konsolidacjê i/lub inte-
gracjê przedsiêbiorstw energetycznych.

Podsumowanie

G³ówn¹ zalet¹ wskaŸników opartych na udzia³ach rynkowych jest to, ¿e umo¿liwiaj¹ one
prost¹ i szybk¹ analizê pozwalaj¹c tym samym oszacowaæ wzglêdnie szybko typ rynku oraz
potencjaln¹ mo¿liwoœæ wykorzystania si³y rynkowej przedsiêbiorstw na nim funkcjonu-
j¹cych. Nie wymagaj¹ one rozbudowanych zestawów danych, a same obliczenia matema-
tyczne nie s¹ bardzo skomplikowane. Na podstawie analizy przedstawionej w niniejszym
artykule stwierdziæ nale¿y, ¿e wœród wskaŸników opartych na udzia³ach rynkowych pro-
ducentów, miar¹ najlepiej odzwierciedlaj¹c¹ si³ê rynkow¹ i tym samym pozwalaj¹c¹ osza-
cowaæ strukturê rynku jest wskaŸnik HHI. Alternatywnie, doœæ dobrze w ujêciu statycznym
oddaje strukturê rynku wskaŸnik Giniego w po³¹czeniu ze wskaŸnikiem liczby przedsiê-
biorstw o okreœlonym minimalnym udziale rynkowym. Warto wspomnieæ, ¿e w badaniach
przeprowadzanych na poziomie Unii Europejskiej nie s¹ stosowane bardziej zaawansowane
metody oceny si³y rynkowej, a analizy ograniczaj¹ siê jedynie do udzia³ów rynkowych
jednego i trzech najwiêkszych producentów, liczby firm o okreœlonym minimalnym udziale
w rynku oraz wskaŸnika HHI [1].

Wady wskaŸników opartych na udzia³ach rynkowych (takie jak: problemy z ustaleniem
granic i przyporz¹dkowaniem ich do odpowiedniej struktury rynku, statycznoœæ wskaŸni-
ków, brak mo¿liwoœci analizy potencjalnych strategii rynkowych przedsiêbiorstw, niemo¿-
liwoœæ uwzglêdnienia ograniczeñ transmisyjnych) w ¿adnym stopniu nie przes¹dzaj¹ o ich
bezu¿ytecznoœci. Potwierdzaj¹ jedynie, ¿e wyniki takich badañ mog¹ wskazywaæ tylko
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ogólnie na typ rynku. Szersza i dok³adniejsza analiza wymaga wykorzystania bardziej
rozbudowanych narzêdzi (modeli matematycznych), umo¿liwiaj¹cych ocenê aktualnej sytu-
acji rynkowej oraz prognozowania rozwoju rynku energii elektrycznej w zale¿noœci od si³y
rynkowej przedsiêbiorstw. Wykorzystanie modeli równowagi rynkowej do oceny wp³ywu
implementacji okreœlonych narzêdzi polityki energetycznej i ekologicznej na funkcjono-
wanie sektora energetycznego oraz ca³ej gospodarki pozwoli³oby ograniczyæ w znacznym
stopniu ryzyko wdro¿enia niew³aœciwych rozwi¹zañ. Dlatego te¿ koniecznym wydaje siê
zbudowanie takich modeli dla warunków Polski.
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Jacek KAMIÑSKI

Methods for the estimation market power
in the power sector

Abstract

The paper presents analysis of the most important methods for the estimation of the market
power in the energy sector. In general, the methods based on concentration of electricity production
and more advanced methods based on mathematical programming were assessed. Mathematical
formulas of coefficient methods were presented. The methods based on equilibrium models (Cournot,
Supply Function Equilibrium) were indicated as the most accurate for the application in the energy
sector.
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