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STRESZCZENIE. Wêglowodorowe noœniki energii, tzn. gaz ziemny i ropa naftowa s¹ obecnie, poza
wêglem, g³ównymi surowcami energetycznymi. Zgodnie z wieloma prognozami, taki w³aœnie
energetyczny obraz œwiata bêdzie trwa³ w XXI wieku, a ludzkoœæ bêdzie zdana w prze-
wa¿aj¹cej mierze na wykorzystywanie g³ównie tych surowców. Mo¿na wrêcz twierdziæ
o dalszej dominacji ropy naftowej i zw³aszcza gazu ziemnego w biegn¹cym stuleciu. W ar-
tykule poruszono nastêpuj¹ce problemy:
– Polityka energetyczna oraz prognozy zu¿ycia i zaopatrzenia Unii Europejskiej w gaz ziemny
w okresie do 2030 r.
– Konkurencja wêgiel – gaz.
– Polska – zasoby gazu, mo¿liwoœci jego wydobycia i prognozy jego zu¿ycia.
– Rosja – najwiêkszy eksporter gazu ziemnego.
– Ocena ekspertyz Estoñskiej Akademii Nauk dotycz¹cych projektu gazoci¹gu Nord Stream.
– Polityka energetyczna Polski w zakresie gazu ziemnego.
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Wprowadzenie

Wêglowodorowe noœniki energii, tzn. gaz ziemny i ropa naftowa s¹ obecnie, poza wêglem,
g³ównymi surowcami energetycznymi. Zgodnie z wieloma prognozami, taki w³aœnie ener-
getyczny obraz œwiata bêdzie trwa³ w XXI wieku, a ludzkoœæ bêdzie zdana w przewa¿aj¹cej
mierze na wykorzystywanie g³ównie tych surowców [5, 6]. Mo¿na wrêcz twierdziæ o dalszej
dominacji ropy naftowej i zw³aszcza gazu ziemnego w biegn¹cym stuleciu. Pojawia siê jeszcze
jedno nies³ychanie wa¿ne kryterium u¿ytkowania paliw wêglowodorowych. Jest nim emisja
dwutlenku wêgla, aktywnego gazu cieplarnianego, odpowiedzialnego za efekt globalnego
ocieplenia klimatu. I tu bezwzglêdn¹ przewagê nad wêglem i rop¹ naftow¹ ma gaz ziemny,
przy spalaniu którego powstaje o blisko po³owê mniej dwutlenku wêgla ni¿ przy spalaniu ropy
naftowej, jej produktów oraz wêgla. W przemyœle energetycznym, stanowi¹cym jeden z g³ów-
nych sektorów konsumpcji noœników energii, przy wygenerowaniu mocy 1 [kW�h] powstaje
przy u¿yciu: wêgla kamiennego – 0,33 kg CO2, wêgla brunatnego – 0,40 kg CO2, oleju
opa³owego – 0,28 kg CO2, gazu ziemnego – 0,20 kg CO2. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
wspó³czesne technologie wychwytu i neutralizacji spalin s¹ wysoce skuteczne i efektywne.
Polska w 2007 r., otrzyma³a od Komisji Europejskiej limit emisji CO2 do 208,5 mln ton/rok
(dla porównania w 2002 r. Instytut Ochrony Œrodowiska szacowa³ emisjê CO2 na obszarze
kraju na oko³o 250–300 mln ton/rok). Tak wiêc, pod wzglêdem ekologicznym zarysowuj¹ siê
wyraŸne walory gazu ziemnego, jako paliwa o najwy¿szym stopniu czystoœci, jednoczeœnie
³atwego w transporcie i u¿ytkowaniu. Gaz ziemny sta³ siê najbardziej po¿¹danym noœnikiem
energii w œwiecie, o wysokim stopniu spo³ecznej akceptacji.

Znacz¹cy wzrost zu¿ycia gazu, i to we wszystkich regionach, zaznaczy siê w sektorze
energetycznym. P³n. Ameryka oraz Zach. i Œrodkowa Europa zu¿ywaj¹ najwiêcej gazu na
wytworzenie energii elektrycznej oraz ciep³a. Rozwój przemys³u gazowo-energetycznego
w ostatnim dziesiêcioleciu spowodowany by³ [1]:
� wprowadzeniem, na du¿¹ skalê, wygodnych technologii kombinowanych cykli (CCGT,

CHP – skojarzenie turbin gazowych i parowych lub stosowanie silników gazowych
o mocy od kilku kW do 300 MW w przypadku turbin),

� osi¹ganiem wysokich sprawnoœci cykli – powy¿ej 50% (ca³y cykl „energia elektryczna –
ciep³o” – ok. 90%),

� w porównaniu z technologiami nuklearnymi oraz hydroelektrowniami: ni¿szymi kosz-
tami inwestycyjnymi i eksploatacyjnymi, krótszym czasem budowy i uruchamiania,
mniej z³o¿onym projektowaniem, prostszymi konstrukcjami i instalacjami,

� wysokim stopniem akceptacji spo³ecznej.
Ponadto zarysowa³y siê nastêpuj¹ce czynniki amplifikuj¹ce ekspansjê przemys³u gazow-

niczego:
� rozwój technologii skroplonego gazu ziemnego (LNG) oraz rynków LNG powoduje, ¿e

regionalny handel gazem zaczyna mieæ wymiar globalny;
� nast¹pi³o przesuniêcie punktu ciê¿koœci na zapotrzebowanie na gaz, w miejsce ofert na

dostawê gazu, co powoduje wzrastaj¹ce zainteresowanie zasobami i z³o¿ami gazu ziem-
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nego. Staje siê widoczna silna konkurencja krajów w poszukiwaniu zasobów gazu, które
mog¹ byæ eksploatowane i mog¹ zapewniæ kontrakty na dostatecznie d³ugi okres;

� bezprecedensowa w skali czasowej, d¹¿noœæ do zapewnienia d³ugoterminowego wydo-
bycia gazu, jego przesy³u i dystrybucji;

� zasady regulacji funkcjonowania przemys³u gazowniczego i rynków gazu ziemnego
znajduj¹ siê obecnie w fazie istotnych zmian, zarówno na poziomie regionalnym, jak
i miêdzynarodowym. Porównywanie, równie¿ „wspó³zawodnictwa” ró¿nych systemów
regulacji staje siê istotnym elementem stabilizacji przemys³u w sensie: zgodnoœci dostaw
z potrzebami, wahañ cen, nak³adów inwestycyjnych oraz bezpieczeñstwa dostaw;

� pomimo s³abszych lub silniejszych trendów liberalizacyjnych gaz ziemny pozostaje pod
silnymi politycznymi wp³ywami. Jest to jedyny pierwotny noœnik energii, który jest
kontrolowany prawie w ka¿dym ogniwie ³añcucha gazowego.
Ludnoœæ Œwiata w 2050 r. osi¹gnie liczbê oko³o 9 mld ludzi i dostawa energii w tym

okresie dla tej liczby ludnoœci mo¿e byæ zapewniona jedynie przy du¿ym udziale surowców
wêglowodorowych, ale równie¿ i wêgla.

Obraz przemys³u gazowniczego w okresie do 2030 roku ogl¹dany z ró¿nych stron,
wygl¹da tak, ¿e zu¿ycie gazu ziemnego w Œwiecie bêdzie wzrasta³o œrednio o 2,3% rocznie,
to znaczy z 2442 mld m3/rok w roku 2000 do oko³o 4831 mld m3/rok w 2030 roku, co
stanowi³oby oko³o 25% globalnego zu¿ycia energii. Gaz stanie siê w ten sposób drugim, po
ropie naftowej, noœnikiem energii w Œwiecie, spychaj¹c wêgiel na trzeci¹ pozycjê. Zapo-
trzebowanie na gaz wzroœnie we wszystkich sektorach gospodarki, ale najbardziej w sektorze
energetycznym, z 734 mld m3/rok w roku 2000 do 1845 mld m3/rok w 2030 roku. Na
ograniczenie zu¿ycia gazu zaczynaj¹ w coraz wiêkszym stopniu wp³ywaæ jego ceny. Mo¿e
siê okazaæ, ¿e bêd¹ trudn¹ do pokonania barier¹, co wyraŸnie rysuje siê obecnie w USA [4].
Fakt ten sk³ania inwestorów do poszukiwania innych rozwi¹zañ energetycznych oraz innych
noœników energii, w tym z powrotem w technologiach wêglowych. Przewidywany wzrost
partycypacji gazu w sektorze wytwarzania energii elektrycznej i ciep³a stwarza mo¿liwoœci
na wi¹zanie siê przemys³u gazowniczego z przemys³em energetycznym, tworz¹c ³añcuch
integracji pionowej. Ten proces na rynkach energetycznych jest ju¿ widoczny.

1. Polityka energetyczna oraz prognozy zu¿ycia

i zaopatrzenia Unii Europejskiej w gaz ziemny w okresie do

2030 r.

W studium o pozycji gazu w gospodarce energetycznej Europy [7] rozwa¿ono dwa sce-
nariusze, tzw. DG-TREN (odniesienia i niskich zapotrzebowañ) odnosz¹ce siê do Euro-
py-34, a wiêc obejmuj¹cy 34 kraje (EU-27, Szwajcaria i kraje Ba³kañskie). Wed³ug studium
nast¹pi³by wzrost importu gazu z 221 mld m3/rok w 2000 r. do 472 mld m3/rok w 2030 r.
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(niskie zu¿ycie), a nawet do 650 mld m3/rok (scenariusz odniesienia). Zestawienie zapo-
trzebowania na gaz, wielkoœci w³asnego wydobycia oraz zamykaj¹cego importu gazu ujêto
w tabeli 1. Na rysunku1 przedstawiono potencjalne mo¿liwoœci eksportu gazu do Europy-34
przez g³ównych dostawców gazu. S¹ to jednak tylko potencjalne zdolnoœci eksportowe,
których spe³nienie zale¿y od wielu czynników natury ekonomicznej, technologicznej i po-
litycznej. Jednak te prognozowane zdolnoœci w ka¿dym okresie przewy¿szaj¹ zapotrze-
bowanie gazu przez Europê. Najwiêksi eksporterzy to Algieria, Norwegia i Rosja i stan taki
bêdzie dominowa³ jeszcze daleko po 2030 roku.

Nieco bli¿sze spojrzenie na zapotrzebowanie gazu w poszczególnych czêœciach Europy
oraz sektorowe prognozy odnosz¹ce siê do zu¿ycia gazu w Europie, pokazano na rysunku 2
[7].
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TABELA 1. Gaz ziemny w Europie-34 – wydobycie, zapotrzebowanie i import

TABLE 1. Natural gas in Europe – production, demand and import

mld m3/rok 2000 2010 2020 2030

Wydobycie w³asne 262 266 202 163

Zapotrzebowanie (scenariusz odniesienia)
Import (scenariusz odniesienia)

482
221

650
385

767
565

815
652

Zapotrzebowanie (scenariusz niski)
Import (scenariusz niski)

482
221

570
304

595
393

635
472

Rys. 1. Potencjalne zdolnoœci eksportowe do Europy-34, wed³ug [7]

Fig. 1. Potential export possibility to Europe – 34



Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e 60% zu¿ycia gazu na przestrzeni lat 1990–2030 przypada na sektor
energetyczny i to potwierdza fakt ekspansji gazu w tym sektorze. Generalnie prognozuje siê
wzrost zu¿ycia gazu w krajach EU w okresie do 2015 r. [8]. Polsce przypisuje siê oko³o 2,7%
roczny wzrost zu¿ycia gazu, co dobrze koresponduje z wynikami modelu Hubberta – AGH
[9], jak i danymi polskimi. Jest to potwierdzenie poprawnoœci prognozy do oko³o 16 mld m3

zu¿yciu gazu w Polsce, w 2010 roku. Zbli¿one oszacowanie podaje równie¿ Ministerstwo
Gospodarki RP. Wed³ug [8] w latach 1995–2015 nast¹pi wzrost dostaw gazu ziemnego
zarówno gazoci¹gami jak i w postaci skroplonego gazu ziemnego (LNG) do Europy.

Transport gazu z Rosji (Gazprom) w 2010 r. wyniesie 175 mld m3/rok, natomiast
zdolnoœci regazyfikacyjne europejskich terminali osi¹gn¹ poziom 225 mld m3/rok w 2015 r.
(nie s¹ równe dostawom LNG do Europy). W 2005 r. import LNG do Europy wynosi³ 37 mld
m3/rok, natomiast prognoza na 2030 rok mówi o 227 mld m3/rok.

Koszty transportu, w ogóle przesy³u gazu do Europy-34 w $/MBtu, pokazano na rysun-
ku 3 [8]. Zauwa¿alnymi s¹ nastêpuj¹ce fakty:
� koszty LNG przewy¿szaj¹, w ka¿dym przypadku z wyj¹tkiem przesy³u gazu z Rosji,

koszty transportu gazoci¹gami,
� najdro¿sz¹ opcj¹ jest import gazu gazoci¹gami z obszarów arktycznych Rosji (Yamal-

-Syberia P³n, Sztokman). Jednak ten efekt mo¿e byæ z³agodzony, poniewa¿ w transport
gazu z Rosji w³¹czane s¹ istniej¹ce ju¿, zamortyzowane po³¹czenia gazoci¹gowe,

� bardzo zachêcaj¹c¹ alternatyw¹ jest import gazu ze Œrodkowego Wschodu i krajów
Morza Kaspijskiego via Turcja. Jest to tañszy wariant ni¿ sprowadzanie gazu z Rosji.
Niekorzystna jest jednak niepewna sytuacja polityczna tego regionu.
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Rys. 2. Prognozy zu¿ycia gazu w regionach Europy-34 (bcm = miliard m3)

Fig. 2. Prognosis of gas consumption in regions of Europe 34



W zwi¹zku z powy¿szym transport gazoci¹gowy bêdzie nadal dominowa³ do i w Eu-
ropie. Natomiast skroplony gaz ziemny (LNG) bêdzie dostarczany do: Wielkiej Brytanii
(28%), Hiszpanii (19%), W³och (18%), Francji (15%), krajów Beneluksu (13%) oraz innych
(7%).

2. Konkurencja wêgiel–gaz

PrzejdŸmy do innej, daj¹cej powody do powa¿nego zastanowienia, informacji doty-
cz¹cej tym razem partycypacji wêgla i gazu w wytwarzaniu energii elektrycznej w USA [4].
Generowanie energii elektrycznej przy u¿yciu wysokosprawnych turbin gazowych ma wiele
niew¹tpliwych zalet. Budowa elektrowni gazowych wymaga mniejszych nak³adów in-
westycyjnych oraz znacznie krótszego czasu ni¿ przy zastosowaniu innych technologii.
Emisje zanieczyszczeñ do atmosfery s¹ o wiele ni¿sze ni¿ w energetyce opartej na wêglu –
45% mniej dwutlenku wêgla, 80% mniej tlenków azotu, bardzo niewielkie iloœci zwi¹zków
siarki (poni¿ej 20 ppm) oraz cz¹stek sta³ych i py³ów. Pomimo to w USA nastêpuje zwrot
w kierunku technologii czystego wêgla, jako preferowanego rozwi¹zania nastêpnej gene-
racji. Prognoza Departamentu Energii USA przewiduje, ¿e pocz¹wszy od roku 2020 zary-
suje siê przewaga technologii wêglowych w nowopowstaj¹cych elektrowniach (rys. 4).
W generowaniu energii elektrycznej w USA, aktualnie wêgiel ma udzia³ – 51%, gaz
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Rys. 3. Koszty dostawy gazu nowymi drogami do Europy-34 [$/MBtu] (2005/2006) 1000 m3 = 39,97 MBtu

Fig. 3. Gas transport prices to Europe



ziemny – 17% oraz energia j¹drowa – 21%. Inne kraje zale¿ne od wêgla w produkcji energii
elektrycznej to: Indie – 78%, Chiny – 70%, Australia – 70% oraz Polska – 95%. Kraje te,
tak¿e USA, posiadaj¹ równie¿ znacz¹ce zasoby wêgla kamiennego i brunatnego. Argumen-
tami na rzecz reorientacji technologii energetycznych w kierunku wêgla s¹:
� wysokie ceny gazu ziemnego, które powiêkszaj¹ koszty operacyjne elektrowni lub

elektrociep³owni gazowych. Wed³ug Ÿróde³ amerykañskich na koszt ten w 90% wp³ywa-
j¹ ceny dostawy gazu. Udokumentowane zasoby gazu ziemnego w USA wystarcz¹,
wed³ug prognoz, jeszcze na okres oko³o 10 lat, i st¹d przewidywany zwrot w polityce
energetycznej w kierunku wêgla, technologii LNG, ewentualnie energetyki j¹drowej
w tym si³owni j¹drowych nowej generacji skojarzonych z wêglem. Zasoby perspektywi-
czne Ameryki Pó³nocnej s¹ wiêksze, ale trzeba je odkryæ i udokumentowaæ. Wp³yw na
kszta³towanie siê cen gazu ma równie¿ dynamika gospodarki Chin, zdolnych przyj¹æ
prawie ka¿d¹ iloœæ surowców energetycznych (np. okres prosperity wêgla);

� szybka i ³atwa dostêpnoœæ do z³ó¿ wêgla usytuowanych na w³asnym obszarze pañ-
stwowym. Krótkookresowe zapasy wêgla s¹ magazynowane na terenie elektrowni;

� d³ugoœæ tras gazoci¹gów magistralnych stwarza powa¿ne zagro¿enie dla ci¹g³oœci do-
staw, wynikaj¹ce równie¿ z warunków terenowych i pogodowych. Podobne obawy
nasuwa „d³ugoœæ ³añcucha” w dostawach skroplonego gazu (LNG);

� chocia¿ u¿ycie gazu ziemnego jako paliwa turbinowego znacznie redukuje emisje CO2,
NOx, SO2 ( gazy cieplarniane) do atmosfery, to jednak ich nie eliminuje. Wprowadzenie
nowoczesnych technologii wêglowych, np. zintegrowanej gazyfikacji w kombinowa-
nym cyklu, obni¿a koszty procesu wychwytu CO2 na przyk³ad w warstwach porowatych;

� otwarcie siê pola dla optymalizacji gospodarki noœnikami energii lub paliwami. Pojawia
siê paleta technologiczna, a wiêc: technologie czystego wêgla, skroplony gaz ziemny
(LNG), produkcja paliw ciek³ych z gazu ziemnego (GTL – Gas To Liquid), ewentualnie
sprê¿ony gaz ziemny (CNG). Problem optymalizacji rodzajów Ÿróde³ energii zaczyna siê
zarysowywaæ w Wielkiej Brytanii, gdy¿ z³o¿a gazu ziemnego sektora brytyjskiego
Morza Pó³nocnego równie¿ siê wyczerpuj¹. Dyskutuje siê powrót do energetyki j¹-
drowej, buduje siê terminal LNG.
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Rys. 4. Udzia³ noœników energii w nowopowstaj¹cych elektrowniach w USA
(Annual Energy Outlook 2005, U.S. Dept. of Energy)

Fig. 4. Different kinds of energy in US electric power stations



Sytuacja energetyczna USA jest w pewnej skali podobna do Polski, ale niew¹tpliwie
bêdzie wywiera³a istotny wp³yw na energetykê i handel paliwami w œwiecie, równie¿ po
obydwu stronach Oceanu Atlantyckiego.

3. Polska – zasoby gazu, mo¿liwoœci jego wydobycia

i prognozy jego zu¿ycia

Wêglowodory s¹ po wêglu drugim, wa¿nym surowcem energetycznym w Polsce, a ich
udzia³ w strukturze zu¿ycia energii pierwotnej wynosi 35,3% (rys. 5 [11]). W porównaniu
z krajami Unii Europejskiej, gdzie wynosi 61,1%, jest on niewielki. Zu¿ycie wêglowodorów
w ostatnich latach wzrasta³o, ale z trendem malej¹cym. Stopa wzrostu dla ropy naftowej
i gazu ziemnego wynosi³y odpowiednio w roku 2004 5,5 i 6,6%, w 2005 3 i 1,6% natomiast
w 2006 ju¿ tylko 0,5 i 0,7%.

Krajowe wydobycie gazu ziemnego w wysokoœci 4,3 mld m3 pozwoli³o w roku 2005 na
pokrycie oko³o 31% zapotrzebowania na to paliwo. Pozosta³a czêœæ gazu, tj. 9,7 mld m3,
pochodzi³a z importu, w tym wiêkszoœæ z Rosji (ok. 6,3 mld m3). Ponadto realizowane by³y
kontrakty na dostawê gazu z Niemiec i Norwegii (razem oko³o 0,8 mld m3). Dodatkowo, gdy
nastêpowa³ znaczny wzrost zapotrzebowania na gaz uruchomiono dostawy gazu krótko-
terminowe pochodzenia œrodkowo-azjatyckiego (ok. 2,5 mld m3 ) [12].

W zwi¹zku z rosn¹cym zapotrzebowaniem na gaz ziemny w Polsce planuje siê wzrost
wydobycia gazu ziemnego do poziomu 4,6 mld m3 w roku 2008, a nastêpnie w kolejnych
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Rys. 5. Struktura zu¿ycia energii pierwotnej

Fig. 5. Structure of energy consumption



latach do poziomu 5,5 m
3
rocznie [11, 13]. Aby tê wielkoœæ wydobycia utrzymaæ przez kilka

lat na tym poziomie, a nawet doprowadziæ do jego wzrostu, nale¿a³oby utrzymaæ wskaŸnik
odbudowy zasobów gazu ziemnego na poziomie nie ni¿szym ni¿ 1,1 w stosunku do
wydobycia. Ten zak³adany poziom wydobycia jest mo¿liwy do osi¹gniêcia na bazie udo-
stêpnionych, ju¿ odkrytych i dokumentowanych z³ó¿. Nie jest mo¿liwym zrealizowanie tego
planu bez zwiêkszenia nak³adów inwestycyjnych na prowadzenie prac poszukiwawczych.

Zasoby bilansowe gazu ziemnego na koniec 2005 roku wynosi³y 151 mld m3 , w tym do
zagospodarowania 121 mld m3 [11] Generalnie z³o¿a gazu wystêpuj¹ w dwóch rejonach, tzn.
na Pogórzu Karpackim (Polska po³udniowo-wschodnia) – gaz wysokometanowy, oraz na
Ni¿u Polskim (Polska zachodnia) – gaz zaazotowany z domieszk¹ siarki. Wed³ug specjali-
stów z Akademii Górniczo-Hutniczej i Pañstwowego Instytutu Geologicznego nieodkryte
zasoby gazu w Polsce mog¹ siê kszta³towaæ na poziomie od 700 do nawet 1200 mld m3. Na
podstawie zasobów udokumentowanych gazu ziemnego ich wystarczalnoœæ wynosi obecnie
oko³o 25 lat. Udzia³ gazu ziemnego, wed³ug prognozy zu¿ycia energii finalnej w Polsce,
wzroœnie od 9,97 Mtoe w 2005 roku do 13,35 Mtoe w roku 2030 (1000 m3

� 0,838 toe),
natomiast wed³ug prognozy zapotrzebowania na gaz ziemny wzroœnie on od 12,2 Mtoe
w 2005 roku do 19,7 Mtoe w roku 2030 �11�. Zu¿ycie krajowe w 2007 r. wynos³o blisko
15 mld m3.

Pisz¹c o zasobach gazu ziemnego nie mo¿na pomin¹æ metanu zawartego w pok³adach
wêgla. Mamy bowiem w Polsce trzy Zag³êbia Wêglowe:
� Górnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe (GZW),
� Dolnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe (DZW),
� Lubelskie Zag³êbie Wêglowe (LZW).

Ze wzglêdu na swoj¹ powierzchniê, ponad 5000 km2, z czego oko³o 4500 km2 w Polsce,
GZW posiada niew¹tpliwie pozycje dominuj¹c¹. Wi¹¿e siê to z wielkoœci¹ zasobów geolo-
gicznych wêgla zarówno bilansowych jak i przemys³owych, ró¿norodnoœci¹ wystêpuj¹cych
na jego obszarze typów litologicznych wêgla oraz wielkoœci¹ jego wydobycia (ponad 95 %).

Wed³ug Departamentu Geologii i Koncesji Geologicznych[15] metan pok³adów wêgla
(MPW) wystêpuje g³ównie w z³o¿ach GZW. W z³o¿ach DZW koncentracje metanu s¹
znacznie mniejsze, a wartoœæ wyst¹pieñ MPW w obszarze LZW nie zosta³a jeszcze okreœ-
lona, ale wydaje siê, ¿e nie powinna ona mieæ znaczenia gospodarczego. Wed³ug ostatnich
badañ, geologiczne zasoby perspektywiczne metanu pok³adów wêgla oceniane by³y na
koniec 2005 r na oko³o 254 mld m

3, w tym bilansowe zasoby wydobywalne mog¹ wynosiæ
oko³o 150 mld m

3, a ponadto dodatkow¹ rezerw¹ mog¹ byæ pozabilansowe zasoby wydo-
bywalne szacowane na 38 mld m

3. Znacznie mniejsze perspektywy wi¹zane s¹ z DZW
z zasobami perspektywicznymi rzêdu 5 mld m

3. W LZW nie wyklucza siê mo¿liwoœci
wystêpowania MPW, lecz obecnie trudno jest je oszacowaæ. Udokumentowane zasoby
MPW wystêpuj¹ w 45 z³o¿ach w obszarze GZW. Zasoby wydobywalne bilansowe wynosz¹
85,86 mld m3, w tym w obszarach eksploatowanych 29 z³ó¿ wêgla 25,89 mld m3, a poza
zasiêgiem górniczej eksploatacji wêgla, tzn. w niezagospodarowanych z³o¿ach rezerwo-
wych lub w strefie z³ó¿ g³êbokich o g³êbokoœci poni¿ej 1000 m w 19 polach, zasoby wynosz¹
60 mld m3. Zasoby przemys³owe w z³o¿ach zagospodarowanych okreœlone zosta³y dla 18
z³ó¿ i wynosz¹ 3 486 mln m3. Wydobycie metanu w 2005 roku prowadzone by³o z 16 z³ó¿
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GZW i wynios³o 272,7 mln m
3 (wzrost w porównaniu do roku poprzedniego o 6,52 mln m3).

Ponadto w 2005 roku do atmosfery wyemitowano 170 mln m
3 metanu [15]. Dla porównania

w roku 2004 wyprodukowano 250,88 106 m3 metanu przy wydatku 481,11 m3/min, a 106,05
106 m3 zosta³o wyemitowane do atmosfery [16].

W latach 1990–1996 kilka firm zagranicznych takich jak Amoco, Texaco, McCormic,
Metanel–Poland realizowa³a swoje projekty w zakresie pozyskania metanu z pok³adów
wêgla [16]. Z tego co napisano powy¿ej widaæ, ¿e zainteresowanie pozyskiwaniem metanu
z pok³adów wêgla w Polsce by³o du¿e. Niestety, brak spektakularnych sukcesów wyraŸnie
ostudzi³ zapa³ ewentualnych przysz³ych producentów. Firmy, które rozpoczê³y dzia³alnoœæ
w tym zakresie napotka³y szereg przeszkód, do których nale¿y zaliczyæ miêdzy innymi:
� brak w³aœciwej , dostosowanej do polskich warunków technologii. Zastosowanie metod,

które zda³y egzamin w warunkach z³ó¿ amerykañskich nie da³o oczekiwanych przez
inwestorów rezultatów;

� brak polityki podatkowej zachêcaj¹cej do inwestowania;
� adaptacja do polskich warunków ekonomicznych panuj¹cych w górnictwie wêglowym

i naftowym znajduj¹cych siê pod œcis³¹ kontrol¹ rz¹du, a szczególnie dotycz¹cych
polityki cenowej.
Metan zawsze by³ zwi¹zany z wydobywaniem wêgla. W wiêkszoœci uwalniany jest do

atmosfery poprzez system wentylacyjny. Z kopalñ GZW ucieka rocznie do atmosfery oko³o
650 milionów m3 czystego metanu.

Zapotrzebowanie na gaz w ci¹gu roku cechuje siê nierównomiernoœci¹, polegaj¹c¹ na
zwiêkszonym zu¿yciu gazu w sezonie jesienno-zimowym i spadkiem zu¿ycia w lecie.
Dostawy gazu ze Ÿróde³ krajowych jak i z importu s¹ równomierne w ci¹gu ca³ego roku, co
powoduje powstanie niedoborów gazu w okresie jesienno-zimowym i nadwy¿ek w lecie.
Rol¹ podziemnych magazynów gazu (PMG) jest wyrównywanie tych nierównomiernoœci –
gaz zat³oczony w lecie jest wykorzystywany do pokrycia zwiêkszonego zapotrzebowania
odbiorców w sezonie zimowym. W okresach zimowych, pomimo skokowo wzrastaj¹cego
poziomu zapotrzebowania na gaz, system dysponuje odpowiedni¹ zdolnoœci¹ dostaw i jest
w stanie w pe³ni zapewniæ ci¹g³oœæ dostaw gazu do odbiorców. I tak by³o np. w okresie
szczytu w styczniu 2006 r., kiedy to maksymalne zapotrzebowanie dobowe odbiorców
wynios³o 63 mln m3/d.

PGNiG S.A. eksploatuje w Polsce szeœæ PMG, w tym piêæ w wyeksploatowanych
z³o¿ach gazu i jeden w kawernach solnych (tab. 2). Podstawowym zadaniem PMG w wy-
eksploatowanych z³o¿ach gazu jest pokrywanie nierównomiernoœci cykli sezonowych, na-
tomiast PMG w kawernach musz¹ zapewniaæ dostawy w krótkookresowych szczytach
zapotrzebowania i zat³aczaæ gaz w przypadku krótkookresowych nadwy¿ek.

Cykl nape³niania PMG w okresie letnim zaœ odbioru w okresie zimowym wymaga
du¿ych pojemnoœci magazynowych i nie zapewnia optymalnej kompensacji nierówno-
miernoœci poborów szczytowych. Zmusza to firmy dystrybucyjne do dokonywania za-
mówieñ mocy z pewnym nadmiarem, co zmniejsza efektywnoœæ ekonomiczn¹ sprzeda¿y
gazu. W warunkach dzisiejszego, liberalnego i konkurencyjnego rynku energii uzyskanie
oszczêdnoœci w tym zakresie mia³oby niebagatelne znaczenie, gdy¿ zakup gazu stanowi
70–80% kosztów ca³kowitych spó³ek dystrybucyjnych, które s¹ podstaw¹ do kalkulacji
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taryfy. Z punktu widzenia ekonomiki spó³ek dystrybucyjnych celowe by³oby rozwa¿enie
budowy magazynów gazu o znaczeniu lokalnym.

Kwestiê bezpieczeñstwa strategicznego na okres 4–6 miesiêcy nale¿y rozwi¹zywaæ
przez dalsz¹ budowê lub rozbudowê istniej¹cych podziemnych magazynów gazu.

4. Rosja – najwiêkszy eksporter gazu ziemnego

Rosja oraz jej rz¹dowy koncern gazowy Gazprom odgrywaj¹, ze wzglêdu na zasoby,
wielkoœæ wydobycia i eksportu gazu ziemnego, a tak¿e po³o¿enie bliskie Europie, szcze-
góln¹ rolê w planach energetycznych ca³ej Unii Europejskiej i jej poszczególnych krajów.
Podejmuj¹c decyzje o polityce energetycznej Polski konieczne jest zwrócenie uwagi na
dzia³ania w³aœnie Rosji, tak¿e krajów importuj¹cych gaz ziemny z Rosji i innych kierunków.
Warunkuje to wybór optymalnego w sensie dostaw gazu wariantu. Nale¿y przez to rozu-
mieæ zarówno poziom bezpieczeñstwa i pewnoœci importu, jak i ceny gazu. Rosja eksportuje
gaz do wielu krajów Europy od lat siedemdziesi¹tych XX w. Najwiêkszymi importerami
gazu s¹: Niemcy – 37,74 mld m3/rok (w 2004 r.), W³ochy – 21 mld m3/rok, Francja – 11,50
mld m3/rok. W polityce importowej Rosji i Gazpromu mo¿na zauwa¿yæ, ¿e [1, 2, 10]:
� Rosja subsydiowa³a, i to znacznie, dostawy gazu do krajów stanowi¹cych poprzednio

republiki ZSRR – Ukrainy, Bia³orusi, Gruzji, Mo³dawi, tez Azerbejd¿anu. To umo¿-
liwia³o wywieranie presji politycznej i ekonomicznej, pojawia³y siê krótkotrwa³e przer-
wy w dostawach gazu. St¹d stosowanie cen œwiatowych eliminuje jedno z powa¿nych
narzêdzi nacisku. Obserwuje siê d¹¿noœæ Gazpromu do podnoszenia cen gazu.

� Rosja staje siê otwarta dla inwestycji zachodnich w przemys³ naftowy i gazowniczy.
Gazprom jest gotów eksportowaæ du¿e iloœci gazu, zale¿ne tylko od ¿¹dañ odbiorców.
Jednoczeœnie Gazprom musi zachowaæ reputacjê jako pewny dostawca gazu do krajów

419

TABELA 2. Podziemne magazyny gazu wed³ug [12, 14]

TABLE 2. UGS in Poland

Nazwa PMG
Pojemnoœæ czynna

[mln m3]
Moc odbioru max

[mln m3/dobê]

Husów 400 5,7

Wierzchowice w budowie, ok. 500 4,3

utoMogilno w budowie, pojemnoœæ 8 kawern równa ok. 400 20,0

BrzeŸnica 65 0,9

Swarzów 90 1,2

Strachocina 150 1,2

SUMA 1605 33,3



Unii Europejskiej, najbli¿szego i pod wzglêdem ekonomicznym najpewniejszego rynku
gazowego. Eksport do Chin, ze z³ó¿ Wschodniej Syberii rysuje siê jako odleg³y w czasie,
natomiast blisko 1

4 dochodów Rosji z eksportu pochodzi ze sprzeda¿y gazu. Gazprom
zdaje sobie sprawê, ¿e ewentualne u¿ycie groŸby przerwania lub zak³ócenia eksportu
gazu jest broni¹ uderzaj¹c¹ zarówno w odbiorcê jak i producenta, a wiêc sam¹ Rosjê.
St¹d ewentualne zagro¿enie dostaw gazu z Rosji wydaje siê byæ ma³o realne [10].
Historycznie Rosja jawi siê jako kontrahent spe³niaj¹cy warunki umów eksportowych.

� Rosja ma tendencjê do nacjonalizacji przemys³u paliwowego (przyk³ad firmy Shell,
który sprzeda³ czêœæ akcji z³ó¿ na Sachalinie do Gazpromu, który uzyska³ 51% udzia³ów,
monopol). Jest to problem ogólnoœwiatowy. Jednak¿e koncerny naftowe i gazowe
prowadz¹ politykê bardziej elastyczn¹ w stosunku do Rosji ni¿ rz¹dy krajów, zmierza-
j¹c¹ do unikniêcia konfliktów. St¹d liczne umowy miêdzy Gazpromem a koncernami
zachodnimi. W d³ugim okresie historycznym koncern rosyjski zmierza raczej w kierunku
wzrostu cen gazu ni¿ zwiêkszenia iloœci eksportowanych. Chocia¿ równie¿, zw³aszcza
w ostatnim okresie, rysuje siê wyraŸny wzrost inwestycji gazowych (gazoci¹gi South
Stream, North Stream). W okresie krótko- i œrednioterminowym zagro¿enia dostaw
raczej nie wystêpuj¹, ze wzglêdu na stosunki handlowe z Europ¹, natomiast mog¹ siê
pojawiæ w¹tpliwoœci co do dostaw w d³ugim okresie czasu. Chodzi zarówno o politykê
Rosji, jak i mo¿liwoœci techniczne i surowcowe, natomiast potrzeby Europy bêd¹ wzra-
staæ.

� Zwiêkszenie zu¿ycia gazu, ze wzglêdu na bariery ekologiczne, nast¹pi g³ównie w sek-
torze energetycznym Europy. Do inwestowania w sektorze energetyki gazowej, przy
ni¿szych kosztach ni¿ inne technologie (np. energetyka j¹drowa), bardziej chêtne s¹
koncerny i firmy prywatne. Jednym z celów polityki energetycznej Europy bêdzie
zmniejszenie zu¿ycia gazu po to, aby ograniczyæ zale¿noœæ od importu, oczywiœcie do
racjonalnych granic. Jest to d³ugofalowa polityka, u podstaw której le¿¹ te¿ obawy
o dostawy gazu.
Nie mo¿na nie zauwa¿yæ politycznych aspektów dzia³alnoœci Gazpromu, jako koncernu

realizuj¹cego nie tylko gospodarcze, ale i polityczne cele Rosji.
Polityka ochronna UE to zintegrowany rynek gazowy, umiêdzynarodowienie dostaw

gazu z Rosji, wspólna polityka energetyczna pañstw UE, zwi¹zanie Rosji d³ugotermi-
nowymi umowami energetycznymi z Europ¹ (równie¿ z Polsk¹), podpisanie przez Rosjê
„Karty Energetycznej”. Na tym tle trzeba analizowaæ funkcjonowanie gazoci¹gów rosyj-
skich biegn¹cych do Europy. Na rysunku 6 pokazano sytuacjê linii przep³ywu gazu w Niem-
czech po wybudowaniu gazoci¹gu North Stream (Gazoci¹g Pó³nocny lub Ba³tycki). W za-
miarze firm niemieckich (WinGas i BASF) jest wybudowanie dwóch gazoci¹gów: OPAL
wzd³u¿ polskiej zachodniej granicy i dalej do Republiki Czeskiej oraz NEL biegn¹cego
w kierunku zachodnim. Towarzyszyæ im maj¹ dwa du¿e magazyny gazu: Hinrichshagen
(k. portu Lubmin) o pojemnoœci do 10 mld m3 gazu, oraz w Schweinrich (Brandenburgia) –
8 mld m3 gazu. Taka ekspansja Gazpromu, po³¹czona byæ mo¿e z przejêciem czêœci akcji
gazoci¹gów w Niemczech i Czechach, umo¿liwi wzmocnienie wp³ywów politycznych i eko-
nomicznych Rosji, o ile UE nie przyjmie skutecznych rozwi¹zañ (byæ mo¿e traktatowych)
ochronnych.
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Gazoci¹g North Stream (Nord Stream) ma byæ w³¹czony do eksploatacji w 2011 roku.
Po³o¿enie gazoci¹gu na dnie Ba³tyku nast¹pi³oby w 2010 roku. Udzia³y firm gazowych
w jego budowie s¹ nastêpuj¹ce: Gazprom – 51%, BASF Wintershall – 20%, EON Ruhrgas –
20%, Gasuni (Holandia) – 9%.

5. Ocena ekspertyz Estoñskiej Akademii Nauk (AN)

dotycz¹cych projektu gazoci¹gu Nord Stream

Niniejsza ocena i komentarze zosta³y sformu³owane w odniesieniu do opinii ekspertów
Estoñskiej Akademii Nauk w sprawie projektu budowy gazoci¹gu po dnie Ba³tyku przez
konsorcjum Nord Stream AG. Opinie przygotowali:
� Cz³onek Estoñskiej Akademii Nauk prof. Mihkel Veiderma [17],
� Prof. Dr Endel Lippmaa [18].

Obydwie opinie przedstawiaj¹ zdecydowanie estoñskie stanowisko w sprawie gazoci¹gu
Nord Stream, chocia¿ odnosz¹ siê równie¿ do pogl¹dów panuj¹cych w innych krajach
Regionu Morza Ba³tyckiego (£otwa, Litwa, Finlandia oraz Polska). Trzeba wiêc zauwa¿yæ,
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Rys. 6. Gazoci¹gi w Niemczech w pobli¿u zachodniej granicy Polski

Fig. 6. Gas pelplines by the western Polish order



¿e Estonia zu¿ywa zaledwie 0,85 mld m3 gazu/rok i stanowi to 13,5% w krajowym bilansie
energetycznym. Nie jest to wiêc pozycja wa¿¹ca na sytuacji energetycznej tego kraju
importuj¹cego gaz gazoci¹gami l¹dowymi wy³¹cznie z Federacji Rosyjskiej. Wszystkie
kraje ba³tyckie (Litwa, £otwa, Estonia) zu¿ywaj¹ ³¹cznie 5,4 mld m3/rok – równie¿ pocho-
dz¹cego z Rosji. Przeciwieñstwem s¹ inne kraje Unii Europejskiej zu¿ywaj¹ce w 2004 r.
ponad 300 mld m3/rok gazu, w czym partycypacja Rosji wynosi³a 43,9%, Morza Pó³nocnego
34,1% oraz Pó³nocnej Afryki 12% [17]. Szczególn¹ jest pozycja Niemiec, uzale¿nionych od
importu gazu w 78%. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e Rosyjska Federacja dysponuje oko³o 27%
œwiatowych zasobów gazu (s¹ najwiêksze na œwiecie – 48 000 mld m3) staje siê jasne, ¿e
g³ównym kierunkiem importu gazu do UE bêd¹ w³aœnie z³o¿a syberyjskie Rosji i z³o¿a
Morza Barentsa Rosji. Poniewa¿ ekspertyza Estoñskiej Akademii Nauk jest negatywna
w stosunku do projektu budowy gazoci¹gu Nord Stream przez estoñsk¹ ekonomiczn¹ strefê
morsk¹ (EEZ) i estoñskie wody terytorialne, stwarzaæ to mo¿e nie pierwszorzêdnej wagi, ale
jednak trudnoœci w realizacji projektu Nord Stream i chyba pozostaje w sprzecznoœci do
zamiarów przynajmniej czêœci krajów UE (np. Niemcy, Wielka Brytania, Holandia). Argu-
menty strony estoñskiej odnosz¹ce siê do problemów bezpieczeñstwa energetycznego
Pañstw Ba³tyckich, ekologii Morza Ba³tyckiego i zgodnoœci z miêdzynarodowym prawem
morskim s¹ nastêpuj¹ce:
� Rosja nie ratyfikowa³a miêdzynarodowej Karty Energetycznej (Energy Charter Treaty

ECT), równie¿ nie jest sygnatariuszem Espoo Convention EIA (Environmmental Impact
Assessment). G³ównym udzia³owcem konsorcjum Nord Stream AG jest kontrolowany
przez rz¹d, koncern rosyjski OAO GAZPROM (51%) oraz Wintershall (20%) zwi¹zany
z koncernem niemieckim BASF i EON RUHRGAS (20%). W ten sposób OAO Gazprom
nie ponosi³by odpowiedzialnoœci za ewentualne awarie i katastrofy mog¹ce siê zdarzyæ
podczas budowy i dalszej eksploatacji gazoci¹gu – równie¿ za pewnoœæ i gwarancjê
dostaw gazu do innych krajów;

� pierwotne projekty (NGG – Nordic Gas Grid, NTG – £otwa – Liepaja, dnem Ba³tyku do
Niemiec) w³¹cza³y w przedsiêwziêcie równie¿ Kraje Ba³tyckie. W szczególnoœci mia³y
byæ wykorzystane pojemnoœci magazynowe na £otwie (podziemny magazyn gazu w In-
cukalus o mo¿liwej pojemnoœci roboczej 20 mld m3). Wówczas ¿aden z krajów nie
protestowa³, nie by³y te¿ podnoszone zastrze¿enia natury ekologicznej;

� projekt Nord Stream nie zapewnia odga³êzieñ lub po³¹czeñ z Krajami Ba³tyckimi.
Natomiast Finlandia zgadza siê w zasadzie na budowê gazoci¹gu w granicach swojej
ekonomicznej strefy morskiej (EEZ), sugeruj¹c przesuniêcie trasy w kierunku po³u-
dniowym. W ten sposób gazoci¹g pozostawa³by w stycznoœci z stref¹ estoñsk¹, na
d³ugoœci ok. 100 km, a nawet przecina³by j¹ na dystansie 225 m. W opinii Estoñskiej AN
stwarza to zarzewie konfliktów, gdy¿ trasa mo¿e byæ patrolowana przez rosyjska mary-
narkê wojenn¹, a fragment trasy le¿y w pobli¿u wejœcia do portu w Tallinie. Estoñska AN
zauwa¿a, ¿e pierwotna trasa gazoci¹gu zosta³a zbadana i odpowiada wymaganiom
bezpieczeñstwa i ekologii Ba³tyku;

� inne podnoszone zastrze¿enia to: obecnoœæ min i pojemników z gazem bojowym (np.
gazem musztardowym) w Zatoce Fiñskiej, niski poziom wykonawstwa technicznego
gazoci¹gu przez koncern rosyjski, s³abe i niestabilne pod³o¿e (dno ba³tyckie) pod
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gazoci¹giem. Do tego do³¹cza siê równie¿ sprzeciw zarówno Polski, jak i ostatnio
parlamentu UE.
Ostatecznie Estoñska AN nie uznaje za w³aœciwe wyra¿enie zgody przez rz¹d Estonii na

jakiekolwiek inwestycje zwi¹zane z gazoci¹giem w swojej ekonomicznej strefie morskiej
lub na terytorialnych wodach Estonii. Uwa¿a, ¿e problemy gazoci¹gu powinny byæ roz-
wi¹zywane na poziomie Unii Europejskiej, z g³osami Krajów Ba³tyckich i Polski.

Odnosz¹c siê do elaboratu Estoñskiej Akademii Nauk, nale¿y poczyniæ nastêpuj¹ce
uwagi:
� w konkluzji opinii Estoñskiej Akademii Nauk [18] znajduje siê stwierdzenie, ¿e projekt

gazoci¹gu Nord Stream nie mo¿e byæ akceptowany przy ewentualnej, niewielkiej zmia-
nie trasy w kierunku wód estoñskich. Natomiast, wobec 10-letnich badañ i penetracji
pierwotnej trasy, w pasie o szerokoœci 2 km, gazoci¹g mo¿e byæ poprowadzony w strefie
fiñskiej. Trudno jest zgodziæ siê ze stwierdzeniem, ¿e w ten sposób znikn¹ wszystkie
podniesione, rzeczywiste lub te¿ nie zastrze¿enia. W tym miejscu zarysowa³a siê raczej
ró¿nica zdañ miêdzy stanowiskiem fiñskim a stron¹ estoñsk¹. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e
Estonia nie dostrzeg³a zagro¿eñ przy budowie lokalnego gazoci¹gu z Finlandii do Estonii
przez Zatokê Fiñsk¹;

� trudno przypuszczaæ, ¿e trasa gazoci¹gu bêdzie w jakiœ szczególny sposób patrolowana
przez marynarkê rosyjsk¹. Kraje Ba³tyckie, podobnie jak Polska, s¹ cz³onkami NATO,
i takie prowokowane sytuacje musz¹ byæ wykluczone. Zdaje sobie z tego te¿ sprawê
dyplomacja rosyjska. Ten argument jest wyraŸnie polityczny;

� zauwa¿yæ trzeba, ¿e argumenty o zatopionej w Ba³tyku amunicji i gazach bojowych nie
s¹ przekonywuj¹ce. Rzeczywiœcie, potencjalne niebezpieczeñstwo jakiejœ dystorsji nie-
uzbrojonych min istnieje, ale trudno przypuszczaæ, ¿eby trasa gazoci¹gu nie by³a do-
k³adnie przejrzana i oczyszczona. Podobne problemy istnia³y na Morzu Pó³nocnym (np.
dojœcie do portu w Wilhelmshafen), ale rozwi¹zano je pomyœlnie;

� co do niew³aœciwego wykonawstwa rosyjskiego, to obiektywnie nale¿y wzi¹æ pod
uwagê d³ugoœæ gazoci¹gów rosyjskich funkcjonuj¹cych przecie¿ od oko³o 40 lat,
zaopatruj¹cych Europê w gaz, bez zasadniczych perturbacji i problemów. Rosja wy-
budowa³a gazoci¹g Blue Stream przez Morze Czarne do Turcji (g³êbokoœæ morza to
ponad 2500 m, a nie 100 do 200 m Ba³tyku, zamierza prowadziæ gazoci¹g South Stream
tak¿e przez Morze Czarne) poczyni³a znaczne postêpy w technologiach przemys³u
ruroci¹gowego. Ponadto wspó³udzia³owcami konsorcjum s¹ firmy niemieckie. U¿ywa-
nie argumentów w rodzaju „p³ywaj¹cych rur” [18] niszcz¹cych konstrukcjê i zagra¿a-
j¹cych ¿egludze nie jest w³aœciwym. Gazoci¹g ma akceptacjê Komisji Unii Europej-
skiej jako jedna z priorytetowych inwestycji importu gazu. Byæ mo¿e, jak to zauwa-
¿ono w elaboracie [17], gazoci¹g prowadzony dnem morskim bêdzie tañszy ni¿ prowa-
dzony l¹dem, trudno jest tu jednak wyraziæ jednoznaczna opiniê, bez wnikniêcia w sam
projekt i dynamikê kosztów;

� w opinii nie podnosi siê kwestii zwi¹zanych z biosfer¹ Ba³tyku, z wp³ywem budowy
gazoci¹gu i póŸniejszej jego eksploatacji na ¿ycie organiczne Ba³tyku. Ogólne stwier-
dzenia o zaburzeniu systemu ekologicznego nie mog¹ wystarczyæ. Wydaje siê, ¿e jest
koniecznym wykonanie szerszego studium (byæ mo¿e zosta³o ono wykonane).
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� nad ca³ym stanowiskiem Estoñskiej AN wydaj¹ siê dominowaæ wzglêdy polityczne.
Niew¹tpliwie racj¹ jest, ¿e problem bezpieczeñstwa energetycznego powinien byæ roz-
wi¹zany przez ca³¹ Uniê Europejsk¹, a nie przez poszczególne pañstwa. Faktem jest
równie¿, ¿e dzia³ania i ekspansja OAO GAZPROMU ma w znacznym stopniu pod³o¿e
polityczne i ¿e Federacja Rosyjska uchyla siê od podpisania ró¿nych umów i traktatów
miêdzynarodowych. Jednak¿e najwiêkszym potencjalnym dostawc¹ gazu do Europy s¹
i nadal bêd¹ z³o¿a rosyjskie. Trzeba wypracowaæ racjonaln¹ taktykê i strategiê w sto-
sunku do projektu gazoci¹gu Nord Stream, wraz z pe³nymi gwarancjami bezpieczeñstwa
zarówno eksploatacji gazoci¹gu, jak i ci¹g³oœci dostaw gazu do zainteresowanych kra-
jów, te¿ innymi, istniej¹cymi gazoci¹gami. Wszelkie procedury dotycz¹ce monitoro-
wania gazoci¹gu, postêpowania w przypadku awarii, przegl¹dów i eksploatacji, remon-
tów, kwestii prawnych winny byæ sformu³owane przejrzyœcie i jasno. Powinny byæ znane
i zaakceptowane przez kraje Morza Ba³tyckiego. Trzeba te¿ dostrzec interes i dba³oœæ
samej Rosji o jakoœæ i pewnoœæ handlu noœnikami energii, gdy¿ od tego zale¿y jej poziom
ekonomiczny, stabilnoœæ i przysz³oœæ.

6. Polityka energetyczna Polski w zakresie gazu ziemnego

Dzia³ania podejmowane przez kolejne polskie rz¹dy w stosunku do gospodarki gazowej,
w szczególnoœci do importu gazu by³y niejednoznaczne, nie zachowuj¹ce ci¹g³oœci, frag-
mentami nasycone ideologi¹, a nie pragmatyk¹. W ostatnich dwóch latach selekcjê i wybór
rozwi¹zañ maj¹cych zapewniæ bezpieczeñstwo dostaw oparto na przyjêciu takich Ÿróde³
i kierunków, które nie le¿¹ i które nie s¹ zwi¹zane z Rosj¹. Wypracowano rozwi¹zania
wskazuj¹ce na celowoœæ (czy nawet koniecznoœæ) budowy terminalu na skroplony gaz LNG
w Œwinoujœciu o wydajnoœci 2,5–3 mld m3/rok z mo¿liwoœci¹ dalszej rozbudowy (do 5
i 7 mld m3/rok) oraz jednoczesn¹ budowê gazoci¹gu ³¹cz¹cego z Dani¹ i gazoci¹giem
Skanled (Norwegia – P³d. Szwecja) o wydajnoœci równie¿ 2,5–3 mld m3/rok. Ca³kowite
koszty inwestycji i rozbudowy systemu gazowniczego w pó³nocnej i zachodniej Polsce
poniós³by inwestor polski, czyli Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo (PGNiG).
System importowy „terminal LNG + Baltic Pipe” (rys. 7) dostarcza³by w latach 2010 i dalej
oko³o 3–5 mld m3 gazu rocznie, czyli oko³o 1/3 dotychczasowego zu¿ycia krajowego.
Zu¿ycie gazu w Polsce bêdzie wzrasta³o. Gazoci¹gi rosyjskie i projektowane dostarcz¹ do
krajów UE ponad 200 mld m3/rok w 2030 r. (ok. 1/3 importu ca³ej UE), i nale¿y przy-
puszczaæ, ¿e bêdzie to gaz tañszy ni¿ z innych Ÿróde³ czy kierunków. Gazoci¹gi rosyjskie
(Yamal I, planowane North Stream, Yamal II, South Stream – rys. 8), poza jednym,
przebiegaj¹ lub bêd¹ przebiega³y w bezpoœredniej bliskoœci odbiorców polskich. Bêd¹ to
inwestycje miêdzynarodowe, rynek gazowy w Europie bêdzie siê integrowa³, trudno za-
k³adaæ, ¿e Rosja (rz¹d rosyjski czy Gazprom) by³by w stanie narzucaæ rozwi¹zania poli-
tyczne ca³ej UE. Natomiast niezauwa¿anie (poza raczej nieskutecznymi protestami) tego, ¿e
to jednak Rosja bêdzie jednym z g³ównych dostawców gazu do Europy w okresie kilku-
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Rys. 7. Projektowany gazoci¹g Baltic-Pipe i jego po³¹czenia

Fig. 7. Projected Balic Pipe and his conections

Rys. 8. Przebieg gazoci¹gu South Stream z odga³êzieniami

Fig. 8. South Stream pelpline and the others



dziesiêciu lat i brak d¹¿enia do rozwi¹zañ kompromisowych jest b³êdem. Projekty „nor-
wesko-duñskie” nie rozwi¹¿¹ nawet w niewielkim stopniu problemu dywersyfikacji, s¹
obliczane na krótki okres czasowy i przy znacznych kosztach. Nie bêdzie to te¿ po³¹czenie
z sieci¹ gazoci¹gów europejskich. Sieæ gazoci¹gów europejskich bêdzie podchodzi³a do
granicy polskiej i tylko w ten sposób (pomijaj¹c obawy, ¿e bêdzie to gaz rosyjski) mo¿na
uzyskaæ sprzê¿enie z Europ¹.

Polska nie jest i nie bêdzie w stanie zapewniæ sobie bezpieczeñstwa energetycznego,
a przede wszystkim zasadniczego zró¿nicowania kierunków dostaw gazu, chyba ¿e decy-
dowa³aby siê na ponoszenie nadmiernie wysokich kosztów. Spo³eczeñstwo tego na pewno nie
oczekuje. St¹d aktywne i racjonalne w³¹czenie siê w politykê i wielokierunkowe przedsiê-
wziêcia energetyczne Unii Europejskiej jest nieodzowne. Polska powinna d¹¿yæ do osi¹gniê-
cia takiego poziomu bezpieczeñstwa jak ca³a Unia Europejska. Wa¿n¹, o ile nie pierwszopla-
now¹ rolê powinny spe³niaæ oceny ekonomiczne projektów, potem dopiero inne wzglêdy.

Podsumowuj¹c ca³oœæ rozwa¿añ, mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce opinie:
� Niew¹tpliwym problemem dla Polsce pozostaje strategia w zakresie dywersyfikacji

dostaw gazu ziemnego z ró¿nych Ÿróde³ zasilania, w znacznie mniejszym wymiarze
dotyczy to ropy naftowej. Wynika ona z sytuacji panuj¹cej na rynku i opisanej powy¿ej.
W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê na brak zarówno wiarygodnych prognoz co do
energetyki polskiej w ogóle, w szczególnoœci do zapotrzebowania na gaz ziemny, jak
i brak koordynacji w zakresie planowania energetycznego, np. budowy modelu energe-
tycznego dla Polski – nasuwa siê model „wêgiel-gaz”. Dywersyfikacja, i to ró¿nych
noœników i rodzajów energii musi byæ poprzedzona analiz¹ ich struktury, wielkoœci
zu¿ycia i ekonomiki rozwi¹zañ. Decyzje nie mog¹ byæ podejmowane w sposób koniun-
kturalny lub te¿ doktrynalny. Polityka energetyczna powinna byæ niezwykle konkretnie
prowadzona przez znawców problemu. Nie mo¿e ona zale¿eæ od aktualnej orientacji
kolejnych rz¹dów, tym bardziej od ideologii.

� Bior¹c pod uwagê okresowe, krótkotrwa³e ograniczenia w zakresie dostaw gazu do
Polski przez stronê rosyjsk¹ nale¿y podkreœliæ, ¿e jedn¹ z form dywersyfikacji dostaw
gazu ziemnego do Polski, a równoczeœnie zabezpieczaj¹ca bezpieczeñstwo energetyczne
kraju, jest posiadanie odpowiedniej wielkoœci i odpowiedniej iloœci podziemnych maga-
zynów gazu. Sprzyja temu istnienie du¿ych struktur po szczerpanych z³o¿ach gazu
ziemnego w Polsce, które nie tylko mog¹ zabezpieczyæ nasze potrzeby, ale tak¿e mog¹
byæ wykorzystane do budowy podziemnych euromagazynów dla Unii Europejskiej.
Obecnie w Polsce funkcjonuje szeœæ podziemnych magazynów gazu o ³¹cznej pojem-
noœci oko³o 1,6 mld m3 gazu. Przy rocznej konsumpcji oko³o 14 mld m3 Polska powinna
posiadaæ rezerwê strategiczn¹ na oko³o trzy miesi¹ce, czyli oko³o 4,5 mld m3. Tê
wielkoœæ mo¿na uzyskaæ w krótkim czasie przy niewielkich nak³adach finansowych
z wykorzystaniem polskich specjalistów i polskich firm poprzez rozbudowê PMG Wierz-
chowice (planowany by³ docelowo na 4,3 mld m3) czy PMG Mogilno. Na szczêœcie
w tym zakresie zapad³y ju¿ oczekiwane decyzje na szczeblu rz¹dowym.

� Europa jako ca³y region znajduje siê raczej w dobrej sytuacji pod wzglêdem zaopatrzenia
w gaz. Gaz wydobywany w Europie (EU-34), dostarczany z Norwegii, z Rosji, z Afryki
oraz zwiêkszaj¹cy siê strumieñ z Bliskiego i Œrodkowego Wschodu zwolna bêdzie
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zwiêksza³ sw¹ partycypacjê na prawie dojrza³ym rynku europejskim, osi¹gaj¹c w gra-
nicy lat dwudzuestych oko³o 28–30% udzia³u w spektrum noœników i Ÿróde³ energii
(obecnie ok. 22%).

� W priorytecie importu gazu do Europy na najwy¿szych miejscach plasuj¹ siê: Bliski
i Œrodkowy Wschód, Pó³nocna Afryka (Algieria) i Norwegia (Morze Norweskie). Trze-
ba zauwa¿yæ, ¿e po latach 2010–2012 mo¿e siê rozpocz¹æ gazoci¹gowy przesy³ wzglêd-
nie taniego gazu z Bliskiego Wschodu i krajów Morza Kaspijskiego, a dok³adniej ma
zostaæ wybudowany gazoci¹g „Nabucco”. I to jest szansa na d³ug¹ dywersyfikacjê
dostaw gazu równie¿ do Polski, wszak¿e pod warunkiem powa¿niejszego zaintereso-
wania siê problemem i niedopuszczenie do zaskoczenia, jak to siê sta³o w przypadku
gazoci¹gu Pó³nocnego.

� Jest faktem, ¿e potwierdzone zasoby gazu w akwenach morskich Norwegii powiêkszy³y
siê z 2,39 do 3,29 tcm. Ale przy zachowaniu dotychczasowego wydobycia 82,3 mld
m3/rok wystarczy³yby na oko³o 40 lat. Przy wzroœcie wydobycia do 120 mld m3/rok,
okres ten bêdzie o ok. 1/3 krótszy. Norwegia eksportuje do Europy 75,9 mld m3/rok
(2004 r.), planuje zwiêkszenie eksportu do oko³o 100 mld m3/rok, a wiêc nie bêdzie to
przyrost zbyt du¿y. St¹d nale¿y powa¿nie rozwa¿yæ op³acalnoœæ budowy gazoci¹gu
z Norwegii via Szwecja do zachodniej Polski (Œwinoujœcie) przy uwzglêdnieniu udzia³u
w kosztach tego projektu przez stronê polsk¹.

� Wydaje siê, ¿e dobrym rozwi¹zaniem bêdzie modu³owe wybudowanie terminalu re-
gazyfikacji skroplonego gazu ziemnego (LNG). Prognozy, co do wzrostu handlu LNG s¹
bardzo zachêcaj¹ce. Wi¹¿e siê to z doœæ znacznymi nak³adami i nie rozwi¹zuje w sposób
ostateczny kwestii dywersyfikacji dostaw.

� Nadal daje siê zauwa¿yæ brak dalekosiê¿nej perspektywicznej i spójnej polityki w sto-
sunku do polskiej energetyki, brak modeli i scenariuszy, nade wszystko brak wiary-
godnych oszacowañ zapotrzebowañ na ró¿ne noœniki i formy energii w tym gazu.
W fazie koñcowej znajduje siê opracowanie projektu dotycz¹cego polityki energetycznej
Polski do roku 2030. Niezale¿nie od tego w ró¿nych zespo³ach naukowych prowadzone
s¹ na ten temat prace, które powinny byæ uwzglêdnione w programie rz¹dowym.
Towarzysz¹cy temu szum medialny powoduje, ¿e nie znajduj¹ one nale¿ytego odbioru.
A pytañ jest wiele: jakie kontrakty, gdzie, kiedy, jakie magazyny, jakie ceny, co z opty-
malizacj¹ dostaw, jakie noœniki.

� W polskiej polityce energetycznej, wobec rosn¹cych cen gazu i malej¹cych zasobów
tego surowca, w³aœciwe bêdzie powtórne spojrzenie na wêgiel i realne zbilansowanie
jego zasobów, tak¿e mo¿liwego wydobycia i przetwórstwa. W tym kierunku rozpoczyna
pod¹¿aæ ju¿ kilka krajów, w tym USA. Konieczne jest te¿ zwrócenie uwagi na mo¿liwoœæ
pozyskania tzw. metanu z pok³adów wêgla jako niekonwencjonalnego gazu oraz na
technologie zgazowania wêgla (aktualnie na raczej ma³¹ skalê).

� Rola Rosji w dostawach gazu do Europy, w tym i do Polski, jest nie do przecenienia.
Dowodem jest wzrost planowanego eksportu gazu i zainteresowanie rosyjskim gazem
przez wiele krajów europejskich. Ale trzeba te¿ wzi¹æ pod uwagê rysuj¹cy siê, a nawet
bardzo prawdopodobny zwrot Rosji w kierunku rynków azjatyckich (Indie, Chiny),
a tak¿e USA i Japonii. Niektóre Ÿród³a przewiduj¹, ¿e w 2050 r. ludnoœæ Indii bêdzie
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liczy³a 1628 mln, Chin 1394 mln, a USA 413 mln mieszkañców. Rosja pozostanie na
poziomie 102 mln. Ten wzrost demograficzny wywo³a wzrost zapotrzebowania na ener-
giê. Istnienie infrastruktury przesy³owej do Europy przemawia na korzyœæ rynków
europejskich, ale wzrastaj¹ce ceny gazu, praktyczna nieograniczonoœæ rynków azjaty-
ckich mo¿e spowodowaæ zahamowanie wzrostu eksportu, czy w ogóle ograniczenie
eksportu gazu do Europy.

� Wobec dyskusyjnego od¿egnania siê Polski od gazu który ma byæ przesy³any gazo-
ci¹giem ba³tyckim rozs¹dna jest propozycja niemiecka, wybudowania gazoci¹gu z Nie-
miec (Wilhelmshafen) do Polski (ale nie tylko tego gazoci¹gu). By³by to gazoci¹g
³¹cz¹cy Polskê z systemem zachodnioeuropejskim, a wiêc o najwiêkszym poziomie
bezpieczeñstwa w odniesieniu do dostaw gazu. Istnieje te¿ mo¿liwoœæ pod³¹czenia siê do
gazoci¹gu North Stream (propozycja Rosji), ewentualnego powrotu do projektu gazo-
ci¹gu Amber (Rosja–terytorium Krajów Ba³tyckich–Polska–Niemcy) lub mniej prawdo-
podobnego w bliskiej przysz³oœci projektu Yamal II. Jak jednak nadal zdywersyfi-
kowaæ dostawy gazu, trudno przecie¿ zak³adaæ, ¿e z gazoci¹gów przechodz¹cych przez
terytorium kraju, Polska tego gazu importowaæ nie bêdzie, natomiast pozosta³e kraje UE
tak. Jeszcze raz potwierdza siê koniecznoœæ rozwi¹zywania problemów energetycznych
w sposób spójny z trendami panuj¹cymi w Unii Europejskiej. Wieloœæ podmiotów
pañstwowych, do których p³yn¹³by gaz stanowi³aby gwarancjê neutralnoœci jego dostaw.
W ogóle nale¿y wypracowaæ sensown¹ taktykê i strategiê w stosunku do przedsiêwziêæ
i projektów rosyjskich, protesty czy ignorowanie zamiarów inwestycyjnych Rosji by-
³oby najgorszym rozwi¹zaniem.

� Wiele zale¿y od ewolucji wspólnej europejskiej polityki oraz zaufania do niej rz¹dów
krajów w tym Polski (gazoci¹gi, magazyny, europejskie rezerwy strategiczne).

� W gospodarce energetycznej Polski, ze wzglêdu na zasoby, istotn¹ rolê nadal bêdzie
odgrywa³ wêgiel. Ten noœnik energii zapewnia równie¿ du¿y stopieñ bezpieczeñstwa
energetycznego kraju. Sprzê¿enie wêgla i gazu ziemnego mo¿e stanowiæ o stosunkowo
du¿ej „swobodzie” energetycznej kraju.

� Sytuacja gospodarki gazowej w Europie, jako element bezpieczeñstwa energetycznego,
zmienia siê w ostatnich latach w sposób dynamiczny w zwi¹zku z rosn¹cymi cenami
wêglowodorów, dlatego mo¿na oczekiwaæ w tym zakresie dalszych, czasami dosyæ
zaskakuj¹cych rozwi¹zañ zarówno po stronie eksporterów, jak i importerów gazu ziem-
nego.
Niniejszy artyku³ powsta³ na podstawie najnowszych opracowañ i studiów dotycz¹cych

przemys³u gazowniczego. Charakterystyczne jest to, ¿e horyzont czasowy brany pod uwagê
przez miêdzynarodowe agencje, zespo³y, organizacje to rok 2030, a nie krótszy. Takie te¿
okresy czasowe nale¿a³oby przyj¹æ w prognozach polskich. Rozwi¹zania podejmowane np.
dla zaspokojenie potrzeb energetycznych w krótszym okresie, i nie przewiduj¹ce dalszych
kroków, nie s¹ racjonalne. I jeszcze kwestia ci¹g³ego monitorowania sytuacji energetycznej
pañstwa i otoczenia – jest ono konieczne.
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Natural gas in the energy policy of Poland and EU

Abstract

Apart from coal, hydrocarbon energy carriers, i.e. natural gas and oil are the main energy raw
minerals. Numerous forecasts reveal that this state will continue in the 21st century and the human
population will have to greatly rely on these minerals all over the World. Oil and particularly natural
gas are expected to dominate in this century. The following problems have been analyzed in the paper:

– Energy policy and forecast of use and supply of EU in natural gas by the year 2030.
– Coal vs. natural gas.
– Poland – natural gas resources, yield and predicted consumption.
– Russia – the greatest natural gas exporter.
– Evaluation of the Opinion of the Estonian Academy of Sciences on the Nord Stream Gas Pipeline

Project.
– Poland’s energy policy on natural gas.
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