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STRESZCZENIE. W chwili obecnej polski sektor energetyczny stoi przed ogromnym wyzwaniem.
Musi zaspokajaæ rosn¹cy w du¿ym tempie popyt, podczas gdy wiêkszoœæ aktywów s³u¿¹cych
do scentralizowanej produkcji ciep³a i energii elektrycznej wymaga modernizacji. Jedno-
czeœnie wprowadzane s¹ nowe przepisy globalne oraz unijne, maj¹ce na celu ograniczanie
zmian klimatu i zabezpieczanie dostaw energii. To ogromne wyzwanie stwarza prawdziw¹
szansê na wykreowanie nowego zrównowa¿onego sektora energetycznego dla nastêpnych
pokoleñ. Przy opracowywaniu koncepcji rozwoju sektora energetyki nale¿y zwróciæ uwagê na
komplementarnoœæ strategii rozwoju, która powinna obejmowaæ oszczêdnoœci energii pier-
wotnej, rozwój Odnawialnych �róde³ Energii i Ÿróde³ kogeneracyjnych, promocjê energii
nuklearnej i technologii czystego spalania wêgla z technologi¹ wychwytu i sekwestracji CO2.
W artykule próbowano zwróciæ uwagê na problemy, które niew¹tpliwie pojawi¹ siê w naj-
bli¿szym czasie w polskiej energetyce.

S£OWA KLUCZOWE: system elektroenergetyczny, zrównowa¿ony rozwój, zintegrowane planowanie,
prognozowanie

1. Polityka energetyczna UE na tle œwiata

Europa jest kontynentem doœæ ubogim w naturalne paliwa gazowe i ciek³e, dlatego kraje
UE w znacznym stopniu uzale¿nione s¹ od surowców energetycznych importowanych
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z krajów OPEC oraz Rosji. Wielkim zaskoczeniem dla krajów Europy Zachodniej by³o
odciêcie dostaw gazu dla Ukrainy na pocz¹tku 2006 r. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e wydarzenia
te przyczyni³y siê do przyspieszenia rozpoczêcia dzia³añ maj¹cych na celu zwiêkszenie
bezpieczeñstwa energetycznego UE.

Pierwsze dyskusje na forum UE na temat wspólnej polityki energetycznej pojawi³y siê
pod koniec 2000 roku i owocowa³y dokumentem nazywanym w skrócie „Green Paper” [8].
Celem tego dokumentu by³o otwarcie debaty o bezpieczeñstwie energetycznym, które
zosta³o uznane za najwa¿niejszy element niezale¿noœci polityczno-ekonomicznej UE, w kon-
tekœcie zw³aszcza pragnienia wype³nienia postanowieñ z Kioto oraz poprawy europejskiego
rynku energii. Jest to dokument o charakterze ogólnym i jest przedstawieniem z³o¿onej
problematyki sektora energetycznego w Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim bez-
pieczeñstwa energetycznego w krajach cz³onkowskich. Pokazuje równie¿ prognozê ener-
getyczn¹ po rozszerzeniu Unii Europejskiej do 30 krajów.

Przedstawione w Zielonej Ksiêdze zagadnienia koncentruj¹ siê na trzech g³ównych
obszarach:
� bezpieczeñstwie energetycznym, rozumianym jako obni¿enie ryzyka zwi¹zanego z za-

le¿noœci¹ od zewnêtrznych Ÿróde³ zasilania w paliwa i energiê (stopieñ samowystar-
czalnoœci, dywersyfikacja Ÿróde³ zaopatrzenia),

� polityce kontroli wielkoœci zapotrzebowania na paliwa i energiê,
� ochronie œrodowiska, w szczególnoœci na walce z globalnym ociepleniem – obni¿eniem

emisji gazów cieplarnianych.
W dokumencie tym naszkicowano równie¿ ramy d³ugofalowej strategii energetycznej

UE oraz okreœlono priorytety w zakresie poprawy stanu bezpieczeñstwa energetycznego,
odnosz¹ce siê do 2 grup dzia³añ:
� po stronie popytu, przez wzrost efektywnoœci energetycznej gospodarki,
� po stronie poda¿y, przez wzrost udzia³u energii z odnawialnych Ÿróde³ energii w bilansie

energetycznym krajów unijnych.
Skutki decyzji o odciêciu przez Rosjê dostaw gazu dla Ukrainy na pocz¹tku 2006 r. by³y

odczuwalne przez wiele pañstw europejskich i to stanowi³o najwiêkszy impuls dla przy-
spieszenia dzia³añ w celu urzeczywistnienia idei wspólnej polityki energetycznej. Pierw-
szym powa¿nym krokiem w tym kierunku by³o opublikowanie w marcu 2006 r. tzw. zielonej
ksiêgi: europejskiej strategii na rzecz zrównowa¿onej, konkurencyjnej i bezpiecznej ener-
gii [9]. Od 2004 r. Polska jest pe³noprawnym cz³onkiem UE i w efekcie powinna realizowaæ
cele ustalone wspólnie przez 27 pañstw cz³onkowskich. Wynikaj¹ one g³ównie ze zinte-
growanej polityki opracowanej przez UE w 2007 r. w ramach strategicznego przegl¹du
energetyki (Strategic Energy Review).

Do zasadniczych dyrektyw przytaczanych w [1] dotycz¹cych scentralizowanego ciep³a
i energii zaliczono:
� Konkurencyjnoœæ gospodarki (strategia lizboñska) i spójnoœæ spo³eczna

� liberalizacja rynków (gazu i energii elektrycznej),
� badania i rozwój – transfer technologii,
� spójnoœæ spo³eczna (redukcja bezrobocia, zapewnienie dostêpnoœci energii dla wszy-

stkich itp.);
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� Bezpieczeñstwo energetyczne – oszczêdnoœci energii pierwotnej (PES)

� efektywnoœæ koñcowego wykorzystania energii oraz us³ugi energetyczne ekobu-
downictwo dyrektywa 2002/91/WE,

� promocja wysokosprawnej kogeneracji CHP dyrektywa 2004/08/WE,
� rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii OZE dyrektywa 2001/77/WE;

� Ochrona œrodowiska (biologiczna ró¿norodnoœæ, zmiana klimatu, jakoœæ powietrza)

� emisje z du¿ych Ÿróde³ spalania LCP dyrektywa 2001/80/WE,
� krajowe pu³apy emisji NEC dyrektywa 2001/81/WE,
� system handlu emisjami CO2 ETS dyrektywa 2003/87/WE,
� ocena jakoœci powietrza i zarz¹dzanie jakoœci¹ powietrza AQ

dyrektywa 1996/62/WE,
� zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom kontrola zanieczyszczeñ IPPC

dyrektywa 1996/61/WE.
Œwiat rozwija siê w cywilizacji energoch³onnej. Wielu ekspertów uwa¿a, ¿e popyt na

energiê pierwotn¹ bêdzie ci¹gle wzrasta³. Ró¿nie mo¿e siê kszta³towaæ dynamika tego
wzrostu, ale rozwój gospodarczy takich pañstw jak Chiny, Indie czy Brazylia niew¹tpliwie
wymusi wzrost zapotrzebowania na paliwa pierwotne.

W stosunku do dzisiejszego zapotrzebowania nast¹pi ponad 50% przyrost popytu na
energiê ogó³em, natomiast zapotrzebowanie w niektórych grupach (np. ropa i gaz) wzroœnie
nawet o 60%. Przed rokiem 2030 œwiat bêdzie zu¿ywa³ 16,3 btoe (billion tonnes of oil

equivalent), czyli o 5,5 btoe wiêcej ni¿ obecnie, a ponad 1/3 popytu bêdzie zg³aszana przez
kraje rozwijaj¹ce siê, gdzie odnotowywany jest najszybszy wzrost gospodarczy i przyrost
ludnoœci. Na rysunku 2 przedstawiono prognozê zapotrzebowania na energiê pierwotn¹
w œwiecie do 2030 roku.
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Rys. 1. Œwiatowe zapotrzebowania na energiê, 2005–2030
Sources: Energy Information Administration (EIA). World Energy Projection Plus (2008)

Fig. 1. World Market Energy Consumption, 2005–2030



Wed³ug ekspertyz Miêdzynarodowej Agencji Energetycznej [5] wynika, ¿e wiêkszoœæ
potrzeb energetycznych w najbli¿szych latach bêdzie zaspokajana przez paliwa kopalne.
Pokryj¹ one 84% œwiatowego popytu. Efektem tego bêdzie 57% wzrost emisji gazów
cieplarnianych. Wysokie ceny ropy i podwojenie zu¿ycia energii elektrycznej spowoduj¹, i¿
w coraz wiêkszym stopniu do jej produkcji bêdzie wykorzystywany wêgiel. Popyt na ten
surowiec zwiêkszy siê do 2030 r. a¿ o 73% Chiny i Indie bêd¹ odpowiedzialne za 4/5 wzrostu
zu¿ycia wêgla na œwiecie.

Równie¿ w Unii Europejskiej wêgiel w swoich ró¿nych postaciach, od brunatnego do
kamiennego jest obecnie najwa¿niejszym rodzimym Ÿród³em energii. Jego udzia³ w ogólnej
konsumpcji energii stanowi 11% i oko³o 20% w produkcji energii elektrycznej. Najwa¿-
niejszym paliwem pierwotnym dla wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich jest ropa naftowa,
a nastêpnie gaz ziemny. Na rysunku poni¿ej przytoczono prognozy zapotrzebowania na ropê
naftow¹, gaz i energiê pierwotn¹ w UE z podzia³em na import i produkcjê w³asn¹ tych
surowców. Jak wyraŸnie widaæ Unia Europejska skazana jest na import tych surowców.

Struktura wytwarzania energii elektrycznej w poszczególnych krajach UE zale¿y przede
wszystkim od posiadanych zasobów paliw lub naturalnych mo¿liwoœci powstawania energii.
Najpopularniejszym paliwem w wielu krajach jest energia z wêgla kamiennego lub bru-
natnego, a kraje posiadaj¹ce odpowiednie warunki geograficzne znaczn¹ czêœæ energii
wytwarzaj¹ w elektrowniach wodnych (Austria i Szwecja). Francja, Belgia i Szwecja ponad
po³owê zu¿ywanej energii elektrycznej produkuje w elektrowniach j¹drowych. Popularnym
paliwem jest równie¿ gaz ziemny oraz systematycznie roœnie iloœæ energii wytwarzanej
w odnawialnych Ÿród³ach energii (O�E).
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Rys. 2. Prognoza œwiatowego zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ z podzia³em na typ paliwa, 1980–2030
�ród³o: Energy Information Administration (EIA). World Energy Projection Plus (2008)

Fig. 2. The forecast of world primary energy demand with division on type of fuel, 1980–2030



TABELA 1. Procentowy udzia³ poszczególnych Ÿróde³ energii w strukturze jej wytwarzania
w krajach europejskich (2004)

TABLE 1. Percentage of individual energy sources in the structure of its production in european
countries (2004)

Kraj
Elektrownie

wodne
OZE

Elektrownie
gazowe

Elektrownie
wêglowe

Elektrownie
nuklearne

Elektrownie
zu¿ywaj¹ce

ropê naftow¹

Austria 60 1 18 18 3

Belgia 2 26 16 55 1

Dania 12 21 62 5

Finlandia 11 17 44 27 1

Francja 12 3 6 77 1

Niemcy 4 10 54 28 2

Holandia 1 60 32 4 3

Polska 2 2 94 2

Szwecja 39 7 51 3

UK 1 38 37 22 2

�ród³o: The report „Vattenfall’s views on the electricity market 2006”.
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Fig. 3. The forecast of primary energy demand and fuel (gas, oil) in European Union



2. Uwarunkowania energetyki Polskiej

W przypadku Polski rozwój gospodarczy prowokuje zwiêkszon¹ konsumpcjê noœników
energii pierwotnej, w tym równie¿ energii elektrycznej. G³ównym Ÿród³em energii w Polsce
jest wêgiel. Polska jest najwiêkszym producentem wêgla kamiennego w Unii Europejskiej.
Jego produkcja stanowi ponad 50% produkcji unijnej, przy czym w przypadku wêgla
energetycznego jest to oko³o 59%, natomiast wêgla koksowego oko³o 39% [2]. Z wêgla
kamiennego i brunatnego produkuje siê w Polsce ponad 90% energii elektrycznej, plano-
wany udzia³ ten w ci¹gu najbli¿szych lat nie zmniejszy siê. Niestety, wi¹¿e siê to równie¿
z ujemnymi skutkami, takimi jak emisja SOX, NOX i py³ów.

Z przedstawionej mapy rozk³adu zanieczyszczeñ w Europie wyraŸnie widaæ, ¿e na jednej
trzeciej obszaru Polski wystêpuje wysoki poziom zanieczyszczeñ. Limity wprowadzone na
2010 r. przez dyrektywê NEC (dyrektywa 2001/81/WE) zostan¹ prawdopodobnie przez
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Rys. 4. Rozk³ad zanieczyszczeñ w Europie
�ród³o: International Energy Annual US DOE EIA 2007

Fig. 4. Pollution distribution in Europe



Polskê dotrzymane. Dziêki ogromnym staraniom podjêtym w ostatnich dwóch dekadach –
³¹czna emisja SOX zosta³a zredukowana z 4,5 mln t w 1980 r. do mniej ni¿ 1,5 mln t rocznie
w roku 2006 [1]. Z punktu widzenia NEC nowe obci¹¿enie pojawi siê w postaci celów na
2020 r., które potencjalnie zostan¹ okreœlone w 2008 r. w nowej dyrektywie NEC.

Ju¿ nied³ugo Polska energetyka równie¿ bêdzie musia³a ponieœæ koszty unijnej polityki
ograniczania emisji CO2 – tzw. „Pakiet klimatyczny”, celem którego jest ograniczenie emisji
CO2 do roku 2020 r. o 20%. Okaza³o siê, ¿e Polska otrzyma³a przydzia³ emisji CO2 na lata
2008–2012 du¿o ni¿szy ni¿ wyemituje nasza gospodarka przy prognozowanym poziomie
wzrostu. Do obliczenia potrzebnych naszemu krajowi limitów Komisja Europejska przyjê³a
du¿o zani¿one za³o¿enia odnoœnie tempa wzrostu gospodarczego i popytu na energiê. Jak
bardzo niesprawiedliwie zosta³a potraktowana Polska mo¿e zaœwiadczyæ fakt, i¿ przyjêty
przez Komisjê poziom zu¿ycia energii przez Polskê w 2010 roku jest ni¿szy od poziomu,
który wyst¹pi³ faktycznie w 2007 roku. Przy posiadanym maj¹tku opartym na technologiach
i paliwach, których nie sposób wymieniæ w ci¹gu nawet kilkunastu lat [3], uzyskany zosta³
pakiet uprawnieñ emisyjnych, który jest zupe³nie niewystarczaj¹cy w przeciêtnych wa-
runkach. W elektrowniach opalanych wêglem brunatnym starcza on zaledwie na oko³o 70%
potrzeb produkcyjnych zwi¹zanych z zapotrzebowaniem na generowan¹ energiê elektry-
czn¹ [3]. Dzieje siê tak w sytuacji, gdy na przyk³ad analogiczne elektrownie niemieckie
dysponuj¹ pe³nym zapasem potrzeb emisyjnych. W efekcie brakuj¹ce prawo do emisji trzeba
wykupiæ na rynku od firm posiadaj¹cych nadwy¿kê. Dziwnie w tym œwietle wygl¹daj¹
zapowiedzi Komisji Europejskiej aby od 2013 roku elektrownie w ogóle nie otrzymywa³y
darmowych praw do emisji.

Wed³ug projektu „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku” [4] prognozowany wzrost
zapotrzebowania na energiê pierwotn¹ do 2030 r. wynosi oko³o 32%, przy czym przewiduje
siê praktycznie sta³y poziom zu¿ycia wêgla kamiennego i brunatnego.
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Fig. 5. The forecast of prime energy demand for Poland with division on type of fuel



W zwi¹zku z przewidywanym rozwojem energetyki j¹drowej po 2020 r. w strukturze
energii pierwotnej pojawi siê energia j¹drowa, której udzia³ w ca³oœci energii pierwotnej
osi¹gnie w roku 2030 oko³o 9,7%. Wysoki wzrost przewidywany jest dla energii odnawial-
nej (o 140%), co jest wynikiem dotychczasowej polityki pañstwa w tym zakresie. Najwy¿szy
wzrost prognozowany jest dla pozosta³ych paliw (o 150%), jednak¿e przy niewielkiej
wartoœci bezwzglêdnej. Prognozowany udzia³ energii odnawialnej w strukturze energii
pierwotnej w 2030 r. wynosi 8,2 %.

3. Sektor elektroenergetyczny w Polsce

Blisko od po³owy lat 80 obserwuje siê w Polsce stagnacjê na rynku nowych mocy
produkcyjnych w porównaniu z wczeœniejszym okresem 30 lat. W zwi¹zku z tym aktywa
energetyczne starzej¹ siê i wymagaj¹ modernizacji. Œredni okres u¿ytkowania elektrowni
zawiera siê w granicach 30 do 60 lat [3], a to oznacza, ¿e wiêkszoœæ istniej¹cych elektrowni
i elektrociep³owni bêdzie musia³a zostaæ ca³kowicie zmodernizowana.

Wed³ug za³o¿eñ projektu „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku” [4] krajowe
zapotrzebowanie brutto na energie elektryczn¹ wzroœnie do 2030 roku do 279,9 TW�h. S¹ to
wydaje siê realne prognozy uwzglêdniaj¹c fakt, i¿ popyt na energiê elektryczn¹ w Polsce
roœnie w ostatnich latach bardzo szybko. W roku 2007 by³ wy¿szy o oko³o 12% ni¿ w 2003.
Tendencja ta wynika z przyrostu popytu zg³aszanego przez przedsiêbiorstwa jak i gospo-
darstwa domowe. W przypadku gospodarstw domowych uwydatnia siê zale¿noœæ: im bogat-
szy kraj tym mieszkañcy u¿ytkuj¹ wiêcej urz¹dzeñ zasilanych pr¹dem. Wed³ug badañ GUS
przeciêtny dochód przypadaj¹cy na jedn¹ osobê w Polsce by³ wy¿szy w 2007 roku realnie
o 9,6% ni¿ w 2006 roku. Równie¿ w tym samym roku wzros³a o 12% liczba gospodarstw
domowych posiadaj¹cych kuchenkê mikrofalow¹, o 21% zmywarkê, a o 27% zestaw kina
domowego. Utrzymuj¹ca siê taka tendencja mo¿e ju¿ w perspektywie kilku lat doprowadziæ
do niedoborów pr¹du, gdy¿ wzrostowi popytu nie towarzyszy wzrost lecz spadek mocy,
któr¹ s¹ w stanie dostarczyæ elektrownie.

Realny wzrost mocy na najbli¿sze lata mo¿na oszacowaæ z przyjêtych scenariuszy
podjêtych aktualnie inwestycji energetycznych. Jest to inwestycja w Be³chatowie (833 MW)
oraz £agiszy (460 MW). Nale¿y jednak uwzglêdniæ spadek mocy wynikaj¹cy z wy³¹czenia
z eksploatacji bloków nie nadaj¹cych siê do u¿ytku.

W zwi¹zku z powy¿szymi problemami Polska staje przed bardzo trudnym zagadnieniem.
Jakich wyborów technologicznych dokonaæ? W jaki sposób zrealizowaæ wymagane inwes-
tycje, a jednoczeœnie zabezpieczyæ konkurencyjnoœæ gospodarki i spójnoœæ spo³eczn¹? Jak
zrealizowaæ cele unijne najkrócej ujmuj¹c 3x 20%? Co z energetyk¹ j¹drow¹?

Analizuj¹c strukturê Ÿróde³ wytwarzania w najbli¿szym otoczeniu Polski nasuwa siê
bardzo ciekawe spostrze¿enie. Polska jako jeden z nielicznych krajów w œrodkowej europie
nie posiada elektrowni j¹drowej (Niemcy-15, Czechy-2, S³owacja-2, Ukraina-4, Litwa-1,
Szwecja-3, Rumunia-1, Wêgry-1, Bu³garia-1). Elektrownia j¹drowa nie emituje CO2 i nie
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wymaga przydzielenia zezwolenia na emisjê tego gazu, a wydzielane substancje w takich
elektrowniach s¹ pod œcis³¹ kontrol¹, nie przedostaj¹ siê do otoczenia i dlatego mo¿e byæ
rozpatrywana jako ekologicznie czyste Ÿród³o energetyczne [6]. Elektrownie j¹drowe maj¹
równie¿ tê zaletê, ¿e produkowana w nich energia elektryczna jest tañsza od energii
z elektrowni konwencjonalnych [6]. W artykule [11] autor na podstawie informacji z bazy
danych ETDE (Energy Technology Data Exchange) przeanalizowa³ koszty wytwarzania
energii elektrycznej ró¿nymi technologiami, które rokuj¹ najwiêksze nadzieje na wdro¿enie
w Polsce. Przyk³adowe wyniki tych analiz przedstawia tabela 2.

TABELA 2. Parametry wybranych technologii wytwarzania energii elektrycznej

TABLE 2. Parameters of selected Technologies of Power generation

Wyszczególnienie Jednostka
Technologie

GT1 CCGT2 IGCC3 PFBC4 FSB SC5 PWR6

Moc MW 240 254 335 366 460 1000

Sprawnoœæ % 38 57,9 45 45 37 34

Nak³ad inwestycyjny jednostkowy z³/kW 1 352 2 759 7 171 6 587 8 368 10 880

Nak³ad inwestycyjny mln z³ 324,5 700,7 2 402,2 2 411 3 849,5 10 879,7

Czas budowy lata 2 4 5 5 5 8

Koszty jednostkowe wytwarzania
energii elektrycznej

z³/kW�h 0,135 0,12 0,091 0,122 0,132 0,092

1 Turbina gazowa GT (Gas Turbine).
2 Uk³ad gazowo-parowy CCGT (Combined Cycle Gas Turbine).
3 Uk³ad gazowo-parowy ze zgazowaniem wêgla IGCC (Intedrated Gasification Combined Cycle).
4 Uk³ad gazowo-parowy z cisnieniowym kot³em fluidalnym PFBC (Pressurized Fluidised Bed Combustion).
5 Blok konwencjonalny na nadkrytyczne parametry pary FSB SC (Fossil Steam Boiler-Supercritical).
6 Elektrownia jadrowa z reaktorem wodnym ciœnieniowym PWR (Pressurized Water Reactor).
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie [11]

Jak widaæ w tabeli 2 jedynie technologia IGCC (Integrated Gasification Combined

Cycle) mo¿e pod wzglêdem kosztów jednostkowych wytwarzania energii elektrycznej
konkurowaæ z technologi¹ j¹drow¹ PWR (Persusurized Water Reactor). Jednak przy rozwa-
¿aniach o celowoœci lub nie inwestycji w elektrownie j¹drowe nale¿y uwzglêdniæ wszystkie
aspekty inwestycyjne ³¹cznie z okresem budowy, eksploatacji oraz likwidacji b¹dŸ przysz³ej
modernizacji elektrowni. W ostatnich latach odnotowano renesans energetyki j¹drowej
równie¿ dlatego, ¿e opracowano nowe technologie i konstrukcje reaktorów o du¿ym stopniu
bezpieczeñstwa, niezawodnoœci oraz dyspozycyjnoœci. Wynikiem nowych technologii jest
wyd³u¿ony dwukrotnie okres eksploatacyjny tych elektrowni, co jeszcze w wiêkszym
stopniu wp³ywa na koszt produkowanej energii i jej op³acalnoœæ.

Polskie spo³eczeñstwo obawia siê energetyki j¹drowej, ale nie ma œwiadomoœci i nie
istnieje ¿adna polityka informacyjna, na podstawie której mo¿na by by³o uœwiadomiæ
spo³eczeñstwu, ¿e w d³u¿szej perspektywie jest ona nieunikniona.
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Wydaje siê, ¿e jednym z rozwi¹zañ dla Polski móg³by byæ import energii elektrycznej
w ramach konkurencyjnych rynków energii w Unii Europejskiej. Po kilku latach od wdro-
¿enia miedzy innymi dyrektywy elektroenergetycznej okazuje siê, ¿e rynek energii elektry-
cznej jest nadal bardzo zró¿nicowany [12]. Ze wzglêdu na po³o¿enie na granicy trzech
systemów elektroenergetycznych Polska ma unikaln¹ mo¿liwoœæ wspó³pracy zarówno z sys-
temem zachodnioeuropejskim (UCTE), wschodnioeuropejskim oraz pó³nocnym (Nordel).
Jednak do pe³nego wykorzystania mo¿liwoœci wspólnego ryku energii konieczny jest rozwój
po³¹czeñ z systemami energetycznymi innych krajów Unii Europejskiej.

Wiele ekspertyz [1, 4, 10] wskazuje, ¿e zasadniczym ograniczeniem w dzia³aniu Polski
na europejskim rynku energii elektrycznej jest niewystarczaj¹ca przepustowoœæ sieci elek-
troenergetycznych.

Zbyt niska przepustowoœæ linii elektroenergetycznych powoduje ograniczenia w ekspor-
cie i imporcie energii elektrycznej. Priorytetami rz¹du zapisanymi w [4] s¹: budowa po³¹-
czenia elektroenergetycznego z Litw¹ ³¹cznie z rozbudow¹ systemu elektroenergetycznego
w pó³nocno-wschodniej Polsce oraz budowa nowych po³¹czeñ z Niemcami. Bardzo wa¿na
jest tak¿e rozbudowa polaczen na polskiej granicy poludniowej.

Otwieranie siê rynku polskiego na konkurencjê oraz brak symetrii w dostêpie do rynków
miêdzynarodowych jest znacznie trudniejsze ni¿ przypuszczano. Zagadnienia te oraz inne
szczegó³owo zosta³y przeanalizowane w „Raporcie 2030” [10], w którym analizowano
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Rys. 6. Po³¹czenia polskiego systemu elektroenergetycznego z systemami pañstw s¹siednich
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie PSE Operator

Fig. 6. Trans-border connections from Poland to other countries



wp³yw proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europejskiej strategii
rozwoju energetyki wolnej od emisji CO2 na bezpieczeñstwo energetyczne Polski, a w szcze-
gólnoœci mo¿liwoœci odbudowy mocy wytwórczych wykorzystuj¹cych paliwa kopalne oraz
poziom cen energii elektrycznej. Na podstawie wykonanych analiz, autorzy jako g³ówne
przyczyny ograniczeñ w wymianie export-import energii elektrycznej wymieniaj¹:
� za niski potencja³ zdolnoœci przesy³owych linii granicznych,
� nierównomierne obci¹¿ania siê linii granicznych wynikaj¹ce ze struktury KSE i sys-

temów s¹siednich,
� planowane wy³¹czenia remontowe elementów systemu,
� koniecznoœæ zachowania zasad niezawodnoœci obowi¹zuj¹cych w UCTE : tzw. Regu³a

„n-1”,
� wahania stabilnoœci pracy KSE,
� przeci¹¿anie siê elementów systemu wewn¹trz KSE, g³ównie linie WN,
� ograniczenia techniczne wewn¹trz s¹siednich systemów,
� istnienie rozp³ywów „karuzelowych” (oczkowych) doci¹¿aj¹cych linie graniczne.

W za³o¿eniach projektu „Polityki energetycznej Polski do 2030 roku” [4] wyraŸnie
stwierdzono, ¿e obecny stan oraz tempo rozwoju sieci przesy³owych i dystrybucyjnych nie
s¹ zadowalaj¹ce, w zwi¹zku z czym nale¿y przedsiêwzi¹æ kroki konieczne do przyspieszenia
rozwoju infrastruktury sieciowej. Zaniechania w tym zakresie mog¹ spowodowaæ w przy-
sz³oœci zak³ócenia w dostawach energii do odbiorców koñcowych.

W tym miejscu nale¿y zwróciæ uwagê i¿ UE przeznacza doœæ znaczne œrodki finansowe
na rozwój infrastruktury sieciowej. W dokumencie roboczym nr 6 Parlamentu Europej-
skiego [13] przedstawiono analizê wykorzystania œrodków bud¿etowych UE na rozwój sieci
transeuropejskich w tym energetycznych (TEN-E) z lat 2000 do 2006 oraz perspektywê
finansow¹ na rozwój tych sieci w ramach rozszerzonej UE w latach 2007–2013. Przyjêcie
nowego rozporz¹dzenia w sprawie przyznawania pomocy finansowej Wspólnoty w zakresie
sieci transeuropejskich (Rozporz¹dzenie 807/2004 z 21.04.2004. Dz.U.L. 143 z 30.04.2004)
dopuszcza finansowanie infrastruktury w ramach programu dla sieci energetycznych, co nie
by³o przewidziane w poprzednich ramach na lata 2000–2006. Na sektor energetyki rozpo-
rz¹dzenie przewiduje bud¿et w wysokoœci 340 mln Euro. Oceniaj¹c implikacje cenowe
zwi¹zane z inwestycjami w polskim systemie elektroenergetycznym jest to niew¹tpliwie
jeden z wa¿nych aspektów, który nale¿y uwzglêdniæ.

Sezonowoœæ roczna polskiego systemu elektroenergetycznego nie odbiega szczególnie
od innych systemów elektroenergetycznych w UE. Zasadniczy wp³yw na funkcjê obci¹¿enia
systemu elektroenergetycznego wywieraj¹ czynniki nieprzypadkowe [7]:
� po³o¿enie geograficzne rozpatrywanego obszaru (klimat, zmiany k¹ta padania promieni

s³onecznych, zmiany momentów wschodu i zachodu s³oñca),
� cechy systemu elektroenergetycznego z których najwa¿niejsze: struktura odbiorów,

dynamika rozwoju gospodarczego, ustawowa d³ugoœæ dnia pracy oraz system zmian
roboczych obowi¹zuj¹cy w danym kraju.
Szacuje siê, ¿e ostatnie i przysz³e zmiany typologii zu¿ycia, w szczególnoœci ekspansja

sektora us³ug i proces odrabiania strat w stosunku do standardów ¿ycia w 15 krajach UE,
wp³ynê³y jednak na modyfikacjê krzywej obci¹¿enia w ostatnich latach [1].
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Nowym zauwa¿alnym ju¿ zjawiskiem jest znacznie wy¿szy od przeciêtnego wzrost
zapotrzebowania na moc elektryczn¹ w okresie letnim oraz jego koncentracja w nie-
których du¿ych aglomeracjach miejskich. Na przyk³ad, w aglomeracji warszawskiej w la-
tach 2005–2007 zanotowano blisko 20% wzrostu zapotrzebowania na moc w okresie
letnim [1].

Podsumowanie

Jak w œwietle przytoczonych faktów wygl¹da perspektywa rozwoju polskiej energetyki.
Koncepcja zrównowa¿onego rozwoju zak³ada, ¿e postêp cywilizacyjny, techniczny i eko-
nomiczny musi odbywaæ siê w sposób umo¿liwiaj¹cy pogodzenie wymagañ ochrony œro-
dowiska z rozs¹dnym korzystaniem z bogactw naturalnych.

Polska energetyka, podobnie jak sektory energetyczne w innych krajach Europy, po-
winna pogodziæ dwa g³ówne wyzwania: zapewniæ bezpieczeñstwo dostaw surowców ener-
getycznych, a jednoczeœnie reagowaæ na obawy dotycz¹ce zmiany klimatu. Istnieje wza-
jemna korelacja pomiêdzy tymi czynnikami, szczególnie w kontekœcie spo³ecznego zna-
czenia wêgla kamiennego i brunatnego w Polsce, które nale¿y traktowaæ jako bogactwo
narodowe, a dyrektywy unijne dotycz¹ce emisji.

Niezbêdne bêd¹ w krótkim czasie decyzje w celu transformacji polskiego systemu
elektroenergetycznego w kierunku jego zrównowa¿onego rozwoju dla poprawy jego konku-
rencyjnoœci i bezpieczeñstwa zaopatrzenia w energiê. W rozwi¹zaniu tych problemów
pomocna powinna byæ oczywiœcie energia atomowa.
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Rys. 7. Mapa góry obci¹¿eñ Polskiego Systemu Elektroenergetycznego. Lata 2000–2006
�ród³o: Opracowanie w³asne

Fig. 7. The map of load mountains in the Polish Power System. Years 2000–2006
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The issues concerning programming the development
of electric power system in Poland

Abstract

Currently, Polish power system faces a great challenge. It has to satisfy the increasing at high rate
demand rate, whereas most of assets for centralized heat and electric energy production requires
renovation. At the same time new global-scale and EU rules are being introduced. These are aimed at
limitiation of climate changes and supporting energy supplies. This extreme challenge creates
a unique chance to create a new balanced electric power system for future generations. When
designing the concepts of development of electric power system, attention has to be paid to comple-
mentarity of development strategies, which should include savings of primary energy, development of
Renewable Energy Sources and co-regenerative sources, promotion of nuclear energy and tech-
nologies of clean coal combustion with the technologies of CO2 escapement and sequestration. In the
paper attention is paid to those issues, which will surely appear soon in polish power system.
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