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Regulacje prawa geologicznego i gorniczego
a efektywnos$¢ wykorzystania zasobow zt6z kopalin

STRESZCZENIE. Autor przedstawia w pracy oceng wybranych przepisow prawa geologicznego
i gérniczego z punktu widzenia efektywnos$ci wykorzystania zasobow surowcowych.
Migdzy innymi zglasza zastrzezenia do definicji niektorych pojgé, tresci i procedur kon-
cesjonowania, uzytkowania gorniczego, rozstrzygnie¢ wlasnosciowych oraz ochrony zt6z
i planowania. W pracy przywotuje i cytuje orzecznictwo sadowe uwzgledniajac tez szeroko
literaturg przedmiotu.

Uwagi maja by¢ przyczynkiem do prac nad nowymi rozwigzaniami regulacji dziatalno$ci
geologicznej 1 gorniczej.

SEOWA KLUCZOWE: kopalina, ztoze, poszukiwanie, rozpoznawanie, obszar gorniczy, ztoze wielo-
surowcowe, wlasnos¢ z16z kopalin, koncesja, informacja geologiczna, uzytkowanie gornicze,
ochrona zt6z, planowanie przestrzenne, optata eksploatacyjna

Wprowadzenie

Efektywnos¢ wykorzystania zasobow zt6z kopalin musi by¢ rozpatrywana dla istotnego
obszaru regulacyjnego, a wigc terenu kraju. Zwiazana jest ona, co do zasady, z kilkoma
czynnikami z obszarow tak faktycznych, jak i prawnych:

* Adwokat — szef zespotu prawa gospodarczego CAS.
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wielko$ci, potozenia i zasobnosci z16z kopalin,

stanu i zmiennych w czasie mozliwoS$ci rozpoznania zasobow,

warunkow ekonomicznych, inwestycyjnych i rynkowych rozpoznania, wydobywania
i sprzedazy,

regulacji obowiazkéw i cigzardw publiczno-prawnych oraz jakosci procedur posteg-
powania dla uzyskania praw do rozpoznawania, dokumentowania, wydobywania i sprze-
dazy surowcow.

Dla dziatalnosci geologicznej i gorniczej, ktora jest w wyjatkowo duzym zakresie
regulowana, reglamentowana i obcigzona ci¢zarami publicznymi, regulacje prawne maja
szczegolnie duze znaczenie, zwlaszcza dla efektywnosci; a tym samym takze racjonalnosci
wykorzystania zasobow surowcowych kraju.

W niniejszym opracowaniu niektore wybrane regulacje Prawa geologicznego i gorni-
czego (dalej: pgig) beda przedmiotem rozwazan z punktu widzenia efektywnosci wyko-
rzystania zasobow.

Odnoszac sig do regulacji pgig w omawianym zakresie, nalezy zwraca¢ uwagg na pewne ce-
chy zwiazane z zakresem, jakoscia i charakterem regulacji, ktore stanowia kryteria jej oceny, tj.:
<> czytelnosé, jednoznacznos¢ (przejrzystosc) przepisow,
<> zakres i adekwatno$¢ do pozadanych celow, naktadanych obowiazkéw i ciezardow,
<> skuteczno$¢ i adekwatno$¢ procedur, trybu postepowan przewidzianych w pgig lub
<

s o

koniecznych do stosowania,

kompletno$¢ regulacji (zupetnos¢, luki) z punktu widzenia celu regulacji, a wigc takze

efektywnosci wykorzystania zasobow.

Regulacje powinny nie tylko chroni¢ zasoby naturalne, §rodowisko przed nadmierna
szkodliwa ingerencja; ale i stanowi¢ warunki dla ich efektywnego wykorzystania, a wigc nie
tylko wprowadza¢ bariery; ale i ulatwia¢ racjonalne, a wigc efektywne, wykorzystywanie
zasobow, w interesie tak podmiotu podejmujacego rozpoznanie i eksploatacje, jak i gos-
podarki kraju, czy srodowiska naturalnego.

Efektywnos$¢ nalezy tu rozumie¢ jako racjonalnos¢ dokonywania naktadow w ozna-
czonym czasie na rozpoznanie i wydobycie kopalin, w sposob pozwalajacy na jak najlepsze
ich wykorzystanie, przy jak najmniejszym oddziatywaniu na srodowisko i mozliwie naj-
lepszym usunigciu skutkoéw takiego oddziatywania.

Nie mozna tez méwic¢ o efektywnosci wykorzystania zasobow surowcowych bez od-
niesienia si¢ do zmiennych w czasie czynnikéw tak zwigzanych ze stanem globalnej
gospodarki, jak i stanem nauki i potrzeb spotecznych.

Jest oczywiste, ze nie mozna w dluzszych perspektywach rozwoju gospodarczego,
spotecznego i nauki, rozsadnie oceniajac, przesadzac¢ o koniecznych, czy prawdopodobnych
kierunkach i stopniu pozyskiwania energii i surowcow z okreslonych zasobow naturalnych
(zrodet). Tym samym, konieczna jest duza ostroznos¢ przy stosowaniu regulacji umozli-
wiajacych eksploatacje kopalin w oderwaniu od efektywnosci wykorzystania zasobow
naturalnych z punktu widzenia przysztych potrzeb i mozliwosci ich wykorzystania, przy
uwzglednieniu rozwoju nauki, $wiadomosci i potrzeb spotecznych.

Regulacje, tu: pgig oraz przepisy zwiazane powinny stuzy¢ tak rozumianej efektywnoscei,
zapewniajac z jednej strony mozliwo$¢ pelnego i racjonalnego wykorzystania posiadanych
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zasobow naturalnych; z drugiej za$ strony, minimalizujac oddziatywanie dziatalnosci geo-
logicznej i gorniczej na srodowisko.

W $wietle relatywizmu efektywnosci wykorzystania zasobow surowcowych do stanu
nauki, potrzeb spotecznych i gospodarczych oraz stanu rozpoznania zasobdw, niezbgdne jest
takie stanowienie i stosowanie regulacji, ktére pozwola na mozliwo$¢ zachowania dostepu
i eksploatacj¢ zt6z dzi$ uznawanych za nieefektywne, czy wyeksploatowane.

Ponizej przedstawiam krytyczna oceng istotniejszych, zdaniem autora, przepisow pgig
oraz brakow odpowiednich regulacji z punktu widzenia tak rozumianej efektywnosci wyko-
rzystania zasobow.

1. Pojecia

Przede wszystkim, nalezy odnie$¢ si¢ krytycznie do zastosowanych w regulacji pojec,
ich definicji lub znaczen, jakie, w kontek$cie wykladni systemowej, nadaje im orzecznictwo
i doktryna.

Trzeba tez wskazaé luki tzw. ,,stowniczka”, czy tez luki definicyjne regulacji.

I tak; brak definicji ,,kopaliny”, przy jednoczesnym zastosowaniu tego pojecia w de-
finicjach ztoza, prac geologicznych, poszukiwania, rozpoznawania, obszaru gorniczego;
oraz, co istotne, w okresleniu zakresu Ustawy (art. 1 pkt. 2 pgig) powoduje duza labilnos$¢
wyktadni literalnej poszczegolnych przepisow i utrudnia dokonanie wyktadni systemowe;j.
Gdyby posrednio, poprzez wyktadnig art. 6 pkt. 1 pgig wywies¢ znaczenie pojecia kopaliny
w rozumieniu Ustawy, trzeba by przyjaé, ze kopalina jest kazde naturalne wystgpowanie
mineratow i skat oraz innych substancji statych, gazowych i ciektych, a wigc praktycznie
kazde nagromadzenie kazdej ,,substancji”, jak to okresla Ustawa (Komentarz ...). Ta wada
przektada si¢ na niewlasciwos¢ definiowania ,,ztoza kopaliny”, co z kolei powoduje trud-
nosci z wyktadnia systemowa innych przepiséw pgig. Odrywanie si¢ przy definiowaniu
niektorych pojeé pgig od faktu wyczerpywalnosci zasobow naturalnych i znaczacego zwiaz-
ku, mozliwosci i zakresu wykorzystania surowcow, od stanu wiedzy i potrzeb spotecznych,
a w tym zakresie znaczaco zmiennych w czasie, jest podstawowym bledem regulacji tak
w ogolnosci pgig, jak i definicji m.in. zloza kopaliny.

Mozna tu przytoczy¢ m.in. A. Lipinskiego i R. Mikosza, ktérzy podnosza, ze w odnie-
sieniu do definicji ,,ztoza” szczegdlne watpliwosci budzi okreslenie ,,moze przynies¢ ko-
rzys$¢ gospodarcza”. W istocie zdaje si¢ ono bowiem stawia¢ znak réwnosci migdzy po-
jeciem ,kopaliny” oraz ,kopaliny uzytecznej”. Podejmujac prace zmierzajace do poszu-
kiwania (rozpoznawania) kopalin, a priori nie da si¢ przesadzi¢ ich wyniku. W szcze-
gblnosci za$ skoro w ogole nie wiadomo, czy dojdzie do odkrycia poszukiwanego na-
gromadzenia ,,mineratow, skal i innych substancji”, to tym bardziej nie mozna z gory
przesadzi¢, czy ich ewentualne wydobycie moze przynies$¢ korzys¢ gospodarcza. W istocie,
zdaniem tych Komentatoréw, zwrot ktérych wydobywanie moze przynie$é¢ korzy$¢ gos-
podarcza” jest catkiem zbgdny i nie powoduje Zadnych konsekwencji.
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W $wietle definicji przyjetej] w stlowniczku, zdaniem Komentatordw, do obrony jest
konkluzja, ze ,,ztozem kopaliny” w istocie moze by¢ kazda czg$¢ gorotworu lub gruntu,
w tym (wbrew gramatycznemu sformutowaniu) bez wzgledu na jej warto$¢ badz uzytecz-
no$¢ gospodarcza. Bez znaczenia pozostawataby takze okoliczno$é, czy tak pojmowane
ztoze zostato juz odkryte, rozpoznane czy tez udokumentowane [9].

Krytycznie do tej definicji odnosili si¢ takze m.in. M. Nie¢, R. Satacinski i R. Uberman
[23, 32, 42].

W art. | pgig, zakre$lajac zakres przedmiotowy Ustawy, zastosowano w pkt. 2) pojgcie
,,wydobywania kopalin ze zloza”. Rodzi ono istotne problemy z punktu widzenia stosowania
Ustawy, a wigc i efektywno$ci wykorzystania surowcoOw. Podstawowym pytaniem jest tu to,
czy wydobywanie ma by¢ rozumiane szeroko takze jako wykorzystywanie oraz czy kazde
pozyskanie jest dziatalno$cia podlegajaca pgig.

Komentatorzy podnosza, ze wbrew pozorom nie jest jasne, co nalezy rozumie¢ przez
,wydobywanie kopaliny”. Nie wiadomo doktadnie, czy chodzi tu o kazdy przypadek
,»pozyskania” kopaliny w drodze odtaczenia jej od ztoza, np. rowniez w toku wykonywania
prac inwestycyjnych (np. wykopéw budowlanych, niwelacji terenu). Wydaje sig, iz o tym,
czy mamy do czynienia z ,,wydobyciem” kopaliny, przesadza rzeczywisty zamiar pro-
wadzacego dang dziatalno$é. Przy takim zatozeniu czynnosci, ktorych celem nie jest ,,wy-
dobycie” kopaliny (pomimo, iz w czasie ich trwania dochodzi do pozyskania ,,mineratow, skat
oraz innych substancji”, o ktorych mowa w art. 6 pkt. 1) pgig, nie podlegaja wymaganiom
ustawy i to nawet wowczas, gdy takie czynnosci sa wykonywane w celach gospodarczych. Bez
znaczenia pozostaje tu okoliczno$¢, czy nagromadzenie tak pozyskanych mineralow itp.
odpowiada definicji ztoza kopaliny, a nadto czy jest ono udokumentowane [9].

Na tle normy art. 6 pgig, co do wydobywania kopaliny, w orzecznictwie wskazuje si¢
m.in.: ,, (-..) W przypadku prowadzonej na bazie wydobywanej wody termalnej dzialalnosci
gospodarczej, Spotka nie moze twierdzié, ze nie dokonuje sprzedazy kopaliny, skoro sprze-
daje jej istotny skladnik — energie cieplnq, ktorej kopalina ta jest nosnikiem, a do gorotworu
zwraca jedynie material poprodukcyjny. Zuzywa zatem kopaline (wode termalng) w toku
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zas stawke oplaty eksploatacyjnej wyznacza w tej
sytuacji wartos¢ energii cieplnej odzyskanej z kopaliny, jako z materiatu produkcyjnego
i w procesie produkcji tej energii zuzytego”. (Wyrok NSA z2002.03.27 sygn. Il SA 2997/00)

Trzeba takze tu wskaza¢ na swoista luke regulacji tzw. sytuacji bagatelnych, czyli
wydobywania niewielkich ilosci powierzchniowo zlokalizowanych kopalin na potrzeby
wlasne.

Komentatorzy podnosza, ze w odréznieniu od prawa gorniczego z 1953 r. obecna regulacja
nie zawiera rozwiazan dotyczacych wydobywania kopalin w celu zaspokojenia ,,potrzeb
wlasnych”, zwlaszcza osob fizycznych. Jezeli wyjdziemy z zatozenia, ze w praktyce chodzi-
toby tu o wydobycie ztoza objgtego prawami podmiotowymi (np. prawem wilasno$ci) upraw-
nionego, pozbawione cech ,,dziatalnosci gospodarczej” w rozumieniu art. 2 ust. 1 p.d.g.,
wowczas nie powinno by¢ przeszkod do jej prowadzenia, z wylaczeniem jednakze rygorow
prawa geologicznego i gorniczego — tak proponuja A. Lipinski i R. Mikosz [9].

Pojecie ,,poszukiwanie” (w istocie — prace geologiczne polegajace na poszukiwaniu) —
art. 6 pkt. 4) pgig, zdefiniowano jako wykonywanie prac geologicznych w celu odkrycia
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1 wstepnego udokumentowania zasobow z16z kopaliny lub wdd podziemnych. Tym samym
pojecie to przypisano tak naprawde wytacznie do dziatalnoSci zmierzajacej do odkrycia
i wstgpnego udokumentowania zt6z kopalin lub wdd podziemnych; przy czym nie wydaje
si¢ dostatecznie jasne, jak rozumie¢ okreslenie ,,wstepnie udokumentowane”. Jak pisza
Komentatorzy, prawdopodobnie chodzi tu o sytuacje, w ktérych wynikiem prac geologi-
cznych bedzie dokumentacja geologiczna (ztoza kopaliny, hydrogeologiczna) sporzadzona
z doktadnoscia, ktora jednak nie jest wystarczajaca do podjgcia dziatalnosci polegajacej na
wydobywaniu kopalin badz wéd podziemnych.

Trzeba takze zglosi¢ zasadnicze watpliwosci do zdefiniowania pojgcia ,,rozpoznawa-
nia”. Przepis art. 6 pkt. 5) pgig stanowi, ze ,,rozpoznawaniem jest wykonywanie prac
geologicznych na obszarze wstgpnie udokumentowanego zloza kopaliny lub wod pod-
ziemnych. Tymczasem; o ,,rozpoznaniu” mozna mowic tylko wowczas, gdy okreslone prace
zmierzaja do u$cislenia (uszczegoédtowienia) wynikéw prac geologicznych, ktoére dopro-
wadzityby do odkrycia i wstepnego udokumentowania ztoza kopaliny (wody podziemnej),
a wigc ktorych celem jest bardziej doktadne ustalenie warunkéw jego wystgpowania.
Komentatorzy twierdza takze, ze w $wietle art. 6 pkt. 5 pgig nalezy réwniez bronic¢
zapatrywania, ze o ,,rozpoznaniu” da si¢ mowi¢ dopiero wowczas, gdy dojdzie do przyjecia
(zatwierdzenia) dokumentacji geologicznej ,,poszukiwanego” ztoza [9].

Tak wyktadany art. 6 pkt. 5) pgig budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia za-
sadnosci szerokiego ujmowania i stosowania pojgcia rozpoznawania w zakresie nagro-
madzen mineralow w gérotworze.

Konieczne jest krytyczne odniesienie si¢ rowniez do pojecia ,,obszaru gorniczego”.

W stosunku do prawa gorniczego z 1953 r. obecna funkcja obszaru gorniczego ulegta
zmianie. Aktualnie podstawowym celem zastosowania tego pojgcia jest okreslenie prze-
strzeni, w obrebie ktoérej przedsigbiorcy przysluguje uprawnienie do wydobywania
kopaliny. Petni on zatem praktycznie jedynie funkcj¢ obszaru koncesyjnego (jego gra-
nice wyznacza koncesja) zarowno w odniesieniu do kopalin podstawowych, jak pospo-
litych.

Takie ograniczenie znaczenia i stosowania tego pojecia nie wydaje si¢ zasadne [35].

Nie jest tez dostatecznie jasne, czy pojecie terenu gorniczego ma byé pochodna okre-
$lenia ,,obszar gorniczy” (jak to przyjmowano w dotychczasowym stanie prawnym), czy by¢
moze nalezy je odnosi¢ do kazdego zaktadu gérniczego, takze zaktadu ,,quasi-gérniczego™.
Jednak postanowienia dotyczace udzielania koncesji pozwalaja na wniosek, ze granice
terenu gorniczego moga zosta¢ ustalone wylacznie w koncesji na wydobywanie kopaliny
(art. 25 pgig). Tak widza to Komentatorzy pgig.

W literaturze, na tle normy art. 15 pgig wskazuje si¢ takze m.in.: ,,.Zwiekszenie prze-
strzennego zasiegu wplywow robot gorniczych obliguje organ koncesyjny do dokonania
zmiany granic obszaru. Stanowi to samoistng zmianeg ostatecznej decyzji administracyjnej,
do ktorej nie majq zastosowania znane kodeksowi postepowania administracyjnego tzw.
nadzwyczajne tryby postepowania” [9].

Zmiany obszarow i terenow gorniczych tak co do ich potrzeby, zasadno$ci i wyma-
ganych procedur, sa dzi§ powaznym problemem przedsigbiorcow gorniczych. W szeregu
przypadkach zadania przez organ koncesyjny ztozenia wnioskéw o zmiang koncesji, towa-
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rzyszy zadanie w przedmiocie nabycia informacji geologicznej. Autor w swojej praktyce
zawodowej spotkat si¢ bezposrednio z kilkoma przypadkami, jego zdaniem, nadmiernych
zadan w tym zakresie. Wymagania takie ograniczaja efektywnos¢ ekonomiczng wydobycia
oraz uzasadniaja zaniechanie wydobycia.

Z adekwatnoscia zastosowanych poje¢ ma tez zwiazek podziat na kopaliny podstawowe
i pospolite. Wedtug Komentatoréw m.in. sytuacja ztoza wielosurowcowego, sktadajacego
sig¢ zarowno z kopalin podstawowych, jak i pospolitych, jest nieczytelna w §wietle regulacji
pgig. Proponuja oni tezg, iz o formalnoprawnym statusie zloza powinna decydowaé ta
kopalina, ktora bedzie miata charakter dominujacy; co nie oznacza, aby nie mozna wpro-
wadzi¢ zasady, ze rownorzednie traktuje si¢ kopaliny wspotwystepujace, bez koniecznosci
typowania gtownej. Watpliwo$ci natomiast oczywiscie moga powsta¢ na etapie wykony-
wania prac geologicznych, rozpoznawania zt6z. Komentatorzy wskazuja przyktadowo, ze
niezbedna przestanka zmiany statusu wdd oraz kopalin (w sposdb okreslony w art. Sust. 516
pgig) jest uprzednie rozpoznanie ich ztoza oraz zatwierdzenie dokumentacji geologiczne;j.
Odnosi sig to zarowno do zaliczenia okre$lonych wod do solanek, wod leczniczych i ter-
malnych oraz uznania kopalin za lecznicze, jak i do uznania okreslonych zt6z kopalin
pospolitych za kopaliny podstawowe [9].

Ponadto; mozna wskaza¢, ze uwzgledniajac postulaty pismiennictwa, nalezatoby
uwzgledni¢ takie pojgcia, jak kopaliny towarzyszace, ztoza antropogeniczne, tres¢ uzyt-
kowania gérniczego, przedmiot informacji geologicznej [2, 16, 28, 29, 36, 38, 40, 44].
Przejrzystos¢, jednoznaczno$¢ stosowanych w regulacji poje¢ przektadaé si¢ powinna na
zrozumiato$¢ hipotez 1 dyspozycji przepisdw, a tym samym ich stosowalnos$¢ i egze-
kwowalno$¢, a wige i efektywnos$é regulacji. Oczywiscie zaktadajac prawidtowos¢ celow
stanowionego prawa, jego efektywno$¢, w tym komentowanym przypadku, winna przetozy¢
si¢ na efektywno$¢ wykorzystania zasobow surowcowych.

2. Wihasnosé

Od pewnego czasu powaznie kwestionowanym jest jedno z podstawowych dla polityki
surowcowej zagadnien, a to regulacja wlasnos$ci zt6z (art. 7 pgig).

Na tle normy art. 7 pgig w orzecznictwie wskazuje si¢ m.in.: ,,Art. 7 ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze — wychodzi z zatozenia, Zze granice przestrzenne nieruchomosci
gruntowych zostaly wyczerpujaco okreslone w art. 143 k.c. i przyjmuje konsekwentnie, ze
w tych granicach — wyznaczonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu —
ztoza kopalin stanowia cz¢$¢ sktadowa nieruchomosci i objgte sa prawem wilasnosci wias-
ciciela gruntu [10, 12, 22, 23, 30, 31, 32, 37, 42].

Dopiero zloza kopalin nie stanowiqce czesci skladowych nieruchomosci, a wiec znaj-
dujqce sie na glebokosci przekraczajqcej jej granice, nalezq do Skarbu Panstwa. Prawo
geologiczne i gornicze reguluje prawo do kopalin tylko w zakresie nie objetym art. 143 k.c.”.
(Wyrok NSA sygn. II SA 742/00).
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Takie cywilistyczne rozstrzygnigcie jest o tyle poprawne, o ile da si¢ jednoznacznie
wylozy¢ to spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu (a wigc powierzchni nierucho-
mosci) [33].

Stosownie do rozstrzygnigcia art. 7 ust. 1 pgig zloza kopalin niestanowiace czgsci
sktadowych nieruchomos$ci gruntowej sa wlasnoscia Skarbu Panstwa. Wedlug ust. 2 tego
przepisu w granicach okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa moze, z wytaczeniem innych
0sob, korzysta¢ ze zt6z kopalin oraz rozporzadza¢ prawem do nich przez ustanowienie
uzytkowania goérniczego.

Komentatorzy zwracaja uwagg, ze rozwigzania te dotycza jednego z najbardziej kon-
trowersyjnych probleméw, jakie pojawity si¢ w stanie prawnym obowiazujacym przed
wejSciem w zycie pgig. Prawo gornicze z 1953 r. (zarbwno w wersji pierwotnej, jak
i obowiazujacej bezposrednio przed wejSciem w zycie noweli z dnia 9 marca 1991 r.) nie
dawalo w zasadzie odpowiedzi na pytanie, kto jest wlascicielem z16z kopalin. Mozna byto
zreszta odnies¢ wrazenie, ze ustawodawca wyraznie uchylat si¢ od zajgcia w tej sprawie
zdecydowanego stanowiska. W szczeg6lnosci zas, wbrew potocznym zapatrywaniom, nie
bylo wtedy (ani poprzednio) normy prawnej przewidujacej, ze zloza kopalin stanowia
wiasno$¢ Skarbu Panstwa [9].

Natomiast jednocze$nie nikt nie nawiazywal do regulacji miedzywojennych, aby po
1990 r. wywodzi¢ tytut wlasnosci do z16z; a przeciez nie mozna przyjac, ze uwlaszczenie
wlascicieli nieruchomosci gruntowych nastapito w drodze luki w prawie i nie wywotalo
skutkéw prawnych co do stanu mienia i cigzardw publiczno-prawnych (podatkéw) [6, 34].

Majac na uwadze powyzsze, trzeba wskazac, iz wydaje si¢ oczywistym, ze dla efek-
tywnosci projektowania i prowadzenia dziatalno$ci poszukiwawczo-rozpoznawczej, jak
i dla ocen efektywnosci eksploatacji, jedna z zasadniczych spraw jest kwestia wlasnosci
716z kopalin. Tymczasem, aktualne krajowe rozwigzanie, odosobnione w $wiecie i nie
nawiazujace do zadnych dotychczasowych rozwiazan na terenach lezacych aktualnie
w granicach Polski, jest bardzo kontrowersyjne i niewatpliwie nie sluzy racjonalnej
polityce surowcowe;.

Wobec znaczacej juz w tym zakresie literatury [7, 12, 15, 17, 23, 28, 32, 36], mozna tu
jedynie podnies¢, ze w szczegdlnosci w zakresie z16z wegla brunatnego i szeregu kopalin
dotychczas w wigkszosci wydobywanych metoda odkrywkowa, sprawa jednoznacznego
wyjasnienia przedmiotowego i podmiotowego zakresu wlasnosci ztdz jest pierwszorzedna.
Wystarczy w tym miejscu przywota¢ takze argumenty z cytowanej juz publikacji w PG [26],
w ktorej Autorzy wskazuja m.in., ze konsekwencja interpretacji prawa wiasnosci ztdz
wiazacej ztoza eksploatowane sposobem odkrywkowym z wlasnoscia nieruchomosci grun-
towych jest migedzy innymi dzielenie z16z duzych na mate fragmenty wzdtuz granic nieru-
chomosci, a zatem w sposéb sprzeczny z definicja ztoza i niezgodnie z zasada integralnosci
rzeczy, jaka jest ztoze, sformutowana w Kodeksie cywilnym (art. 47 § 2 KC stanowi, ze
,»,czescia sktadowa rzeczy jest wszystko co nie moze by¢ od niej odtaczone bez uszkodzenia
Iub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odta-
czonego”, w § 1 art. 47 KC stwierdza sig, ze ,,cz¢$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrgbnym
przedmiotem wlasnos$ci i innych praw rzeczowych”). Prowadzi to do nieracjonalnej gos-
podarki zlozami i tym samym naruszenia wymagan ustawy prawo ochrony $rodowiska
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okreslonych w art. 125 1 126 Prawa ochrony $rodowiska. Powoduje to takze niemozliwo$¢
przejrzystej identyfikacji zasobow bilansowych zt6z Skarbu Panstwa [26].

3. Koncesjonowanie i uzytkowanie gornicze

Co do zasady, zgodnie z art. 15 ust. 1 pgig koncesjonowania wymaga jedynie dziatalno$¢
gospodarcza.

Na tle normy art. 15 pgig w orzecznictwie wskazuje si¢ m.in.: ,, Wylania si¢ wqtpliwos¢
czy poszukiwanie, rozpoznanie i eksploatacja zasobow naturalnych jest dziatalnosciq gos-
podarczq tylko wtedy, gdy ma charakter zarobkowy a jednoczesnie odbywa sie w sposob
zorganizowany i ciqgly, czy tez tq dziatalnosciq jest rowniez wtedy, gdy nie ma charakteru
zarobkowego, zorganizowanego oraz nie jest ciqgta.

Sad w niniejszym skladzie opowiada si¢ za pierwszq z prezentowanych interpretacji
cytowanego przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. o dzialalnosci
gospodarczej”. (Wyrok WSA sygn. IT SA 3673/03, 2004.10.08)

Kwalifikacja bez zastrzezen poszukiwan, a takze rozpoznawania i eksploatacji zt6z
jedynie jako dziatalnosci gospodarczej jest mocno kontrowersyjna. Ogranicza to m.in.
mozliwos$¢ prowadzenia takich prac przez stuzbg geologiczna, w ramach badania budowy
geologicznej kraju, jako wyprzedzajacej i stwarzajacej dopiero podstawy do dalszej dzia-
talnosci gospodarczej [26].

Obowiazujacy system koncesyjny jest z jednej strony daleko sformalizowany i restryk-
cyjny; oparty w znacznym zakresie na dyskrecjonalnych rozstrzygnigciach pracownikow
administracji (funkcjonariuszy wtadz publicznych, organéw administracji rzadowej i samo-
rzadowej); a z drugiej strony, zawiera istotne luki i nie stuzy ochronie zasobow [24].

I tak; wskaza¢ mozna, w $lad za przywotana juz publikacja w PG, iz wymaganie koncesji
na prace poszukiwawcze i rozpoznawcze stoi w sprzecznosci z brakiem takich wymagan
w przypadku prac geofizycznych i kartograficznych. Poszukiwania i rozpoznawanie ztoza
przy uzyciu tylko takich prac wymaga koncesji, podczas gdy ich wykonanie dla innych
celow koncesji nie wymaga. Sa to prace nieinwazyjne, a koncesjonowanie i nadzor nad nimi
nie ma zadnego uzasadnienia. Koncesjonowaniem powinny by¢ objgte tylko poszukiwania
i rozpoznawanie z16z wykonywane przy wykorzystaniu robot geologicznych [26].

Autorzy poprzedniej tezy podnosza rowniez, ze wyraznego zaznaczenia w przepisach
prawa wymaga stwierdzenie, ze dokumentacja geologiczna moze by¢ sporzadzona na pod-
stawie dostgpnych danych geologicznych i zasad wiedzy geologicznej. Praktykowane wyma-
gania, by dokumentowanie ztoza bylo poprzedzane koncesja na jego poszukiwanie i roz-
poznawanie powoduje, ze bywaja nie akceptowane dokumentacje sporzadzone na podstawie
badan realizowanych dla innych celow lub danych rozpoznania gérniczego (w czynnych
zaktadach gorniczych), mimo ze sa wystarczajace dla udokumentowania ztoza [26].

Dotychczas nie zostaly wilasciwie sprecyzowane funkcje panstwa w odniesieniu do
gospodarki ztozami kopalin. Pozostawione jest to do decyzji organéw koncesyjnych po-
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dejmowanych indywidualnie w odniesieniu do poszczegdlnych zt6z. Gospodarka ztozami
prowadzona jest na podstawie ,,Projektow zagospodarowania ztoza” przyjmowanych wraz
z wnioskami o udzielenie koncesji. Organ koncesyjny moze wprawdzie stawia¢ okreslone
wymagania odnos$nie gospodarki ztozem, ale rzadko sa one formutowane [26].

W pi$miennictwie, jak i orzecznictwie, zauwaza si¢ niekonsekwencj¢ i niekomple-
mentarno$¢ rozwiazan odnoszacych si¢ do procesu koncesyjnego i informacji geologicz-
nych oraz stanu udokumentowania ztoza w dokumentacji geologicznej [1, 14, 18, 19, 20].

W wyroku z 2004.06.15 sygn. II SA 3075/02 WSA w Warszawie wskazat:

,, 1. Przepisy art. 22 i 23 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze,
jak i przepis art. 15 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 16 ust. 2 i 4 Prawa geologicznego i gorniczego,
nie naktadajq na organ koncesyjny w postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na
rozpoznanie ztoza obowiqzku rozstrzygniecia, w jakim zakresie, pod jakimi warunkami i na
Jjakich zasadach koncesjobiorca moze korzystac z istniejqcych juz informacji geologicznych.

2. Przyjecie dokumentacji geologicznej, w tym ustalenie, czy spelnia ona wszystkie
wymagania prawa, nie nastepuje w postepowaniu koncesyjnym, tylko w trybie art. 45 Prawa
geologicznego i gorniczego. W tym wiasnie trybie nastepuje ustalenie, czy dokumentacja
geologiczna bedzie spelnia¢ wymagania okreslone rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie szczegolowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢
dokumentacje geologiczne z10z kopalin (Dz.U. Nr 153, poz. 1778)”.

Natomiast NSA w orzeczeniu z 2000.10.04 sygn. II SA 1514/00 zajat stanowisko, ze:
,Pomysine zakonczenie wczesniejszych postepowan, poprzedzajqcych rozstrzygniecie o udzie-
leniu koncesji na wydobywanie kopalin, nie przesqdza — zgodnie z ustawq z dnia 4 lutego
1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.) — o pozniejszym
udzieleniu koncesji na wydobywanie kopaliny; zarowno rozpoznanie geologiczne, jak i udo-
kumentowanie ztoZa odbywa sie na ryzyko potencjalnego inwestora”.

W szeregu przypadkow eksploatowanych aktualnie zt6z w oparciu o koncesje udzielone
przed 1994 r., a nast¢pnie zmieniane (co do obszaru, terenow, terminu) nie ma zawartej
umowy o uzytkowanie gornicze.

W doktrynie wyraza si¢ poglad, ze jezeli koncesja nie ustanowita prawa uzytkowania
gorniczego do ztoza nie objetego prawem wlasnosci gruntowe;j, to powinno by¢ poza sporem,
ze po wejsciu w zycie ustawy ustanowienie uzytkowania gorniczego w drodze decyzji
administracyjnej, nawet podj¢tej na podstawie art. 142 ust. 4 pgig (tj. dostosowujacej stara
koncesje do wymagan nowego stanu prawnego) nie jest mozliwe. Komentatorzy postuluja, ze
w takiej sytuacji Skarb Panstwa, dziatajac poprzez organy okreslone w art. 7 ust. 2 pgig,
powinien niezwlocznie wezwaé adresata koncesji do zawarcia umowy o ustanowienie
uzytkowania gorniczego. Jezeli umowa nie dojdzie do skutki, Skarb Panstwa moze od takiego
przedsigbiorcy domagaé si¢ przywrocenia stanu zgodnego z prawem oraz zaniechania
naruszenia wlasnosci (por. art. 222 & 2 k¢ w zw. z art. 8 oraz art. 14 ust. 1 pgig)” [9, 36].

Oczywiscie, obok deliktu cywilnego, mamy wtedy do czynienia z problemem pu-
bliczno-prawnym oraz skutkami podatkowymi. Skarb Panstwa ma nadto roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia.

Szereg zastrzezen budzi tez regulacja dotyczaca informacji geologicznej, takze z punktu
widzenia efektywno$ci wykorzystania zasobow [3, 30, 32].
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Trzeba zwrdci¢ uwagg, ze poczawszy od dnia 1 stycznia 2002 r. prawo do informacji
geologicznych uzyskanych w wyniku prowadzenia prac geologicznych (w tym zawartych
w dokumentacji geologicznej) przystuguje wytacznie Skarbowi Panstwa. Ten, kto poniost
koszty prac geologicznych wykonanych na podstawie decyzji opierajacych si¢ na prawie
geologicznym i gorniczym, ma natomiast prawo do nieodptatnego wykorzystywania uzys-
kanych w ten sposob informacji w celu wykonywania regulowanej nim dziatalnos$ci (art. 47
ust. 3 pgig).

Trudniej jest natomiast ustali¢ szczegoély dotyczace tresci wspomnianego roszczenia,
zwlaszcza za$ odnoszace si¢ do czasu, na jaki ma by¢ ustanowione uzytkowanie gornicze,
wynagrodzenia za jego ustanowienie (w ten sposob zaptaty), innych wymagan dotyczacych
tresci wspomnianego prawa. Ustawa nie daje zadnych wskazowek w tym zakresie. Umowny
sposob powstania uzytkowania gorniczego oznacza, ze szczegoty dotyczace tresci wspo-
mnianego prawa sg ustalane w drodze porozumienia stron. Nie sposob natomiast wykluczy¢,
ze oczekiwania Skarbu Panstwa oraz podmiotu, ktéremu przystuguje pierwszenstwo do
ustanowienia uzytkowania gorniczego, beda calkiem rozbiezne.

Wedtug Komentatorow, mozna broni¢ zapatrywania, ze tre$cig roszczenia powinno
by¢ ustanowienie wspomnianego prawa na podstawie kryteriow rynkowych, w sposéb
zapewniajacy optacalnos$¢ przedsigwzigcia oraz spelnienie wymagan zwiazanych zwlasz-
cza z ochrona $Srodowiska, w tym gwarantujacych racjonalng gospodarke ztozem kopaliny
[9].

Jednak wyraznie mozna tu dostrzec daleko idaca arbitralnos¢ 1 w rzeczywistosci dys-
krecjonalno$¢ rozstrzygnig¢ co do przyjecia warunkoéw i zawarcia umowy umozliwiajacej
temu, kto rozpoznat i udokumentowat ztoze, jego eksploatacje.

Natomiast na tle normy art. 16 pgig w orzecznictwie wskazuje si¢ m.in.:

1. Koncesja nigdy nie jest samodzielnym rozstrzygnieciem organu orzekajqcego
w sprawie, ktory w zaleznosci od okolicznosci musi wspoldziata¢ z co najmniej jednym
organem wspoldziatajqcym. Takim organem wspoldzialajacym jest rowniez, na podstawie
art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne i gornicze, wojt, burmistrz
lub prezydent miasta. W pismiennictwie prawniczym rozroznia sie przy tym dwie sprawy:
podstaw prawno-materialnych wspoldziatania (w zwiqzku z odwotaniem sie do miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego) oraz aspektow procesowych wspoldziatania kon-
cesyjnego. Nie ulega waqtpliwosci, ze ma tutaj zastosowanie art. 106 k.p.a., a procesowq
formq zajecia stanowiska organu wspoldzialajqcego jest postanowienie.

Jakkolwiek decyzja koncesyjna moze dotyczy¢ spraw objetych zadaniami organéw wspol-
dzialajqcych w postepowaniu koncesyjnym, to jednak te ostatnie nie mogq by¢ stronami
postepowania (art. 28 k.p.a.). W szczegolnosci zas odnosi sie to do pozycji prawnej wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast).

2. Mozliwosé zqdania przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) na podstawie art. 16
ust. 5 Prawa geologicznego i gorniczego dokonania zmian decyzji koncesyjnej jest ogra-
niczona zarowno w plaszczyznie procesowej (do trybu nadzwyczajnego przewidzianego
wart. 155 k.p.a.), jak i prawno-materialnej, gdyz wymog uzgodnienia jest zwiqzany z wy-
stqpieniem zmian, ktore wiqzq sie z problematykq zagospodarowania przestrzennego” .
(Wyrok WSA w Warszawie sygn. VI SA/Wa 872/04, 2005.03.02)
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Jak wida¢; konstrukcja koncesji z art. 16 pgig powoduje wiele problemow, zwiazanych
tak z wyktadnia, jak i z merytorycznymi rozstrzygnigciami. Tu wystarczy wskazac, ze
z jednej strony jako$¢ 1 zakres uzgodnien tresci koncesji, a z drugiej strony szybko$¢ po-
stgpowania, niewatpliwie maja wptyw na efektywno$¢ zagospodarowania zt6z.

4. Ochrona z16z i planowanie

Z zagadnieniem koncesjonowania oraz wyznaczania obszaru i terenu gorniczego wiaze
si¢ kwestia komplementarnosci systeméw planowania przestrzennego, co ma kapitalne
znaczenie dla realizacji deklaracji zawartych w prawie ochrony §rodowiska i funkcji, jakie
powinno spetniaé pgig w zakresie efektywnosci wykorzystania zasobow. W rzeczywistosci,
skonkretyzowane wymagania co do ochrony zt6z, w tym tych niezagospodarowanych, jak
i w czgsci wyeksploatowanych, nie sa sformutowane ani w pgig, ani w prawie ochrony
$rodowiska [25]. W prawie, jak i w praktyce gospodarka ztozami pozostaje poza systemami
planowania wtadz publicznych.

Cytowani wczesniej Autorzy uwazaja, ze konieczne jest ,,wprowadzenie obowiazku spo-
rzadzania planoéw gospodarki ztozami kopalin na szczeblu krajowym, wojewodzkim i gmin-
nym”; oraz, ze w planach mogltyby by¢ ,formulowane regulty ochrony zl6z i obszaréw
perspektywicznych ich wystgpowania przed zagospodarowaniem terenu uniemozliwiajacym
dostgp do nich, okreslenie kierunkow i formy zagospodarowania terendow poeksploatacyj-
nych” (szczegblnie wazne w odniesieniu do basenéw wodnych powstajacych po eksploatacji
kruszywa naturalnego). Istotny jest tu postulat Autoréw, iz ochrona zt6z o istotnej wartos$ci
gospodarczej w skali krajowej i lokalnej powinna by¢ uznana za cel publiczny [19, 21, 26].

Ochrona perspektywiczna zt6z kopalin mimo deklaracji w tym zakresie zawartych
w przepisach ochrony $rodowiska nie jest w procesach planistycznych i koncesyjnych
realizowana. Konieczne jest w tym przypadku wprowadzenie odpowiednich procedur poste-
powania oraz podstaw materialnych. Dotyczy to m.in. kontroli nad uwzglednianiem zt6z
w planach zagospodarowania przestrzennego; ztoza sa w nich czgsto badz nie uwzglgdniane,
badz uwzgledniane w sposob bledny (w niewlasciwych granicach lub polozeniu).

Ponadto, konieczne jest usunigcie luki regulacji w zakresie potrzeby waloryzacji zt6z
jako obiektéw ochrony: na poziomie ogdlnokrajowym, wojewoddzkim i lokalnym, jak row-
niez potrzeby objgcia ochrong obszaréw potencjalnego wystgpowania zt6z (po wstgpnym
rozpoznaniu).

W $wietle powyzszego, istnieje takze potrzeba opracowania zasad waloryzacji z16z jako
obiektow ochrony, przede wszystkim z punktu widzenia ich wartosci gospodarczej. Tym
samym regulacja powinna przewidywac¢ taki obowiazek oraz ew. upowaznia¢ wlasciwego
Ministra do wydania stosownego rozporzadzenia.

Wymagania odnosnie praktycznych czynno$ci ochrony zt6z, zwlaszcza niezagospoda-
rowanych, powinny by¢ wyraznie sformutowane albo w ramach pgig, albo odrgbnej ustawy
0 ochronie zt6z kopalin [26, 43].
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W $wietle dotychczasowej regulacji mozna wskaza¢ przykltadowo w tym zakresie na
wypowiedzi orzecznictwa i doktryny.

Na tle normy art. 53 pgig w orzecznictwie wskazuje si¢ m.in.: ,,Prawidfowe stosowanie
art. 53 ustawy - Prawo gornicze i geologiczne nie wymaga ustanowienia jednorazowo planu
miejscowego dla calego terenu gorniczego”. (Wyrok WSA we Wroctawiu sygn. II SA/Wr
333/04, 2004.09.16)

Natomiast w literaturze na tle normy art. 54 pgig niestety wskazuje si¢ takze m.in.: ,,Rada
gminy moze odstqpic od sporzqdzenia mpzp dla terenu gorniczego bez uprzedniego wszczy-
nania procedury planistycznej” [39]. (Szewc A. ST 2004/10/63 — t.1 ,,Odstapienie od
sporzadzenia planu miejscowego dla terenu gorniczego). Na tle normy art. 64 pgig w orze-
cznictwie wskazuje sig¢ takze m.in.:

1. Organem samorzqdu terytorialnego rzeczowo wiasciwym do wydawania opinii,
o jakiej mowa w art. 64 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(...) jest wojt lub burmistrz (prezydent miasta).

2. Do wydawania opinii, o ktorej mowa wyzej, stosuje sie przepis art. 106 kpa z uw-
zglednieniem unormowan zawartych w art. 64 ust. 5 prawa geologicznego i gorniczego”.
(Uchwata 5 sedziow NSA sygn. OPK 11/06, 1996.05.20)

Dla wykorzystania zasobow, sprawnosci postgpowan koncesyjnych, istotne sa upraw-
nienia 0sob prowadzacych dziatalno$¢ lub posiadajacych nieruchomosci na terenie gor-
niczym. W tym zakresie ustalanie granic tych teren6w i praw uprawnionych jest istotne.

Natomiast w $wietle art. 25 pgig w orzecznictwie wskazuje si¢ m.in.: ,, Osobom prowa-
dzqcym dzialalnos¢ gospodarczq na terenie gorniczym jako przestrzeni objetej przewi-
dywanym szkodliwym wplywem robot gorniczych (art. 6 pkt 9 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze; Dz. U. Nr 27, poz. 96 ze zm.) przystugujq uprawnienia strony
postepowania w sprawach dotyczqcych legalnosci koncesji na wydobywanie kopalin —
w czeSci okreSlajqcej granice terenu gorniczego”. (Wyrok NSA sygn. II GSK 59/06,
2006.06.06).

Tymczasem w literaturze wskazuje si¢ takze m.in.: ,,(...) Nie jest zatem prawidlowe
stwierdzenie, Ze osoby prowadzqce dziatalnos¢ gospodarczq na terenie gorniczym sq stro-
nami w sprawach “dotyczqcych legalnosci koncesji na wydobywanie kopalin — w czesci
okreslajqcej granice terenu gorniczego”. Takie podmioty sq stronami w sprawach do-
tyczqcych koncesji na wydobywanie kopalin. Natomiast niewqtpliwie interes prawny tych
podmiotow dotyka jednego z elementow tego rodzaju sprawy administracyjnej — ustalenia
granic terenu gorniczego” [4]. (Glosa do wyroku NSA z dnia 6 czerwca 2006 r., II GSK
59/06Z). Dla szybkosci postgpowan koncesyjnych i pewnosci, trwatosci praw przystu-
gujacych z koncesji, tego typu watpliwos$ci i rozstrzygnigcia dobrze nie rokuja.

Dla prowadzenia dziatalnosci rozpoznawczej i eksploatacyjnej istotne sa oczywiscie
cigzary publiczne, a wigc niezaleznie od ceny uzytkowania gorniczego, oplata eksploa-
tacyjna.

W zakresie probleméw zwiazanych z regulacja tej optaty, jej poziomu i podstaw na-
liczania, wielokrotnie wypowiadano si¢ krytycznie [3, 5, 26, 41]. W tym miejscu, chce
wskazac¢ tylko wybrane zagadnienia zwiazane z wadliwoscia konstrukeji i nieczytelnoscia
przepisow, wytaniajace si¢ w $wietle orzecznictwa odnos$nie tej oplaty.
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Na tle normy art. 84 pgig w orzecznictwie wskazuje si¢ m.in.: ,, Oplata eksploatacyjna,
o ktorej mowa w art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96 ze zm.), odnosi sie do tego rodzaju wydobytej kopaliny, na
ktorej wydobycie przedsiebiorca uzyskal wymagane prawem zezwolenie (koncesje)”. (Wy-
rok NSA sygn. IT GSK 359/05, 2006.02.07)

., W postepowaniu w sprawie podwyzszenia optaty eksploatacyjnej ustawodawca nie dat
bowiem gminie zadnych dodatkowych praw o charakterze proceduralnym, lecz przeciw-
nie — poprzez okreslenie jej szczegolnych praw zredukowal jej ogolnq, pierwotng pozycje
podmiotu materialnoprawnie uprawnionego do pozycji proceduralno-prawnej podmiotu na
prawach strony. Wystepuje tu tez istotna roznica o charakterze merytorycznym [w stosunku
do innych przepisow regulujqcych sytuacje podmiotow powodujqcych prawa strony w po-
stepowaniu administracyjnym]. O ile bowiem podmioty na prawach strony uczestniczq
w postepowaniu, ktorego celem jest rozstrzygniecie o materialnych prawach i obowiqzkach
innego podmiotu, o tyle w swietle omawianej regulacji gmina uczestniczy na prawach strony
w postepowaniu, gdzie jest legitymowana materialnoprawnie jako podmiot uzyskujqcy
dochod z wymierzonej oplaty. Jest to zatem swoista konstrukcja podmiotu na prawach
strony” [11]. (Glosa do wyroku NSA z dnia 16 kwietnia 1998 r., II SA 195/98)

Tak wigc gmina pomimo, ze jest beneficjentem optaty, nie ma odpowiedniej pozycji
procesowe;.

W orzecznictwie wskazuje si¢ takze m.in.:

,, 1. Ustalenie wysokosci optat eksploatacyjnych jest dziataniem zastrzezonym dla organu
koncesyjnego, wytqczonym z kompetencji innych podmiotow, a gmina nie uczestniczy w tym
postepowaniu jako strona, gdyz nie dotyczy ono jej interesu prawnego.

2. Ocena prawna o charakterze wiqzqcym musi dotyczy¢ wlasciwego stosowania kon-
kretnego przepisu, czy tez prawidlowej jego wyktadni w odniesieniu do Scisle okreslonego
rozstrzygniecia podjetego w konkretnej sprawie.

3. Ocena prawna moze dotyczy¢ zarowno samej wykladni przepisow prawa materialnego
i procesowego, jak i braku wyjasnienia w kontrolowanym postepowaniu administracyjnym
istotnych okolicznosci stanu faktycznego.

4. Ocena sqdu jest dla organu wigzqca tylko wtedy, gdy dana kwestia (np. zarzut braku
przymiotu strony) byla przedmiotem rozwazan sqdu orzekajqcego w sprawie i okolicznosé ta
znalazta swoj wyraz w uzasadnieniu orzeczenia sqdu, albo w inny sposob w aktach sprawy”.
(Wyrok WSA z 2005.12.08 sygn. VI SA/Wa 1052/05)

Natomiast NSA w wyroku z 2001.09.20 sygn. II SA 1539/00 zajat stanowisko, ze:

1. Gmina jest stronq w postepowaniu o ustalenie oplat eksploatacyjnych za wydobywanie
kopalin tylko w tych przypadkach, ktore wyraznie przewidujq przepisy ustawy z 1994 r.
Prawo geologiczne i gornicze. Natomiast w pozostatych sprawach wynikajqcych z ustawy
Prawo geologiczne i gornicze gmina, jesli nawet wykazuje swoj interes faktyczny Ilub
ekonomiczny np. ze wzgledu na zasilanie budzetu gminy czesciq kar wymierzanych pod-
miotom prowadzqcym dzialalnos¢ wydobywczq, nie jest stronq tych postepowan, gdyz nie
wykazuje interesu prawnego wynikajqcego z przepisow prawa materialnego.

2. Samorzqd mieszkancow wsi jako jednostka pomocnicza gminy nie legitymuje sie
przymiotem strony w domaganiu si¢ wszczecia postepowania o stwierdzenie niewaznosci

171



decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania zloza, nawet jesli ten projekt miatby
naruszac przepisy prawa miejscowego — planu zagospodarowania przestrzennego”.

Tak wigc arbitralno$¢ organéw koncesyjnych nie moze by¢ weryfikowana przez zain-
teresowanych, a spory co do zasadnosci i wysoko$ci oplaty z przedsigbiorcami naleza,
z oczywistych wzgledow, do wyjatkow. Niepewno$¢ prawna co do wysokos$ci i podstaw
naliczen zwigksza ryzyka i pogarsza optacalnos¢ eksploatacji, a przektada si¢ to na efek-
tywno$¢ inwestycyjna i tym samym wykorzystanie zasobow.

Cytowani juz Autorzy podnosza ponadto m.in., ze optata eksploatacyjna jako danina
publiczna za wykorzystanie zasobow $rodowiska powinna by¢ jednym z instrumentow
ochrony z16z i racjonalnej gospodarki ztozami, a wigc powinna by¢ wymierzana za
ubytek zasobow przemystowych a nie tylko ilo§¢ wydobytej kopaliny. W ten sposob
sprzyjataby maksymalizacji wykorzystania zloza, przy czym stawka optaty powinna by¢
uzalezniona od wtasciwos$ci surowcowych kopaliny i sposobu jej wykorzystania a nie
tylko cech litologicznych (sprzyjatoby to racjonalnemu wykorzystaniu kopalin), oraz od
wartos$ci sktadnika uzytecznego w kopalinie i ubytku jego zasobow w przypadku ko-
palin, o ktérych wykorzystaniu decyduje ten sktadnik (szczeg6lnie w ztozach rud metali,
ale takze np. zt6z kruszywa piaskowo-zwirowego, gdy surowcem jest tylko frakcja
zwirowa, a piasek jest z powrotem kierowany do wyrobiska i nie ma w zwiazku z tym
ubytku jego zasobow).

Oczywiscie konieczne jest tez uproszczenie procedury rozliczania optaty eksploa-
tacyjnej. Powinna by¢ ona wymierzana raz do roku na podstawie danych o ubytku zasobow
wykazywanych w operacie ewidencyjnym zasobow (OEZ), ktérego poprawnos$¢ powinna
by¢ kontrolowana przez nadzor gorniczy [26].

Przedstawione wyzej wybrane uwagi do regulacji prawa geologicznego i goérniczego
z perspektywy efektywnos$ci wykorzystania zasobow surowcowych zostaly przedstawione
z mys$la o pracach nad nowym prawem geologicznym i goérniczym oraz zmianach regulacji
odnoszacych sig¢ do gospodarki nieruchomos$ciami, planowania przestrzennego, planowania
regionalnego oraz prawa ochrony $rodowiska. Wydaje si¢ konieczne wypracowanie pro-
cedur, zasad konsultacji i opiniowania, zapewniajacych w procesie legislacyjnym réwniez
refleksj¢ od strony kompatybilnosci regulacji stuzacych efektywnosci, tak aktualnej, jak
i przysztej, wykorzystania zasobow naturalnych kraju.
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Abstract

In the paper, author presents evaluation of selected regulations of the geological and mining law
from the point of view of efficiency of mineral deposits reserves’ utilization. He discusses definitions
of some concepts, contents and procedures of licensing, mining use, mineral deposits ownership, as
well as deposits’ protection and site planning.

Author gives also court judgements and cites literature connected with this topic.

Remarks should be some contribution to the works on new regulations of the geological and
mining law.
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