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STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono analizê zmian struktury i wielkoœci zasobów w Górnoœl¹s-
kim Zag³êbiu Wêglowym. Wykazano znacz¹ce zmniejszenie w latach 1989—2003 wielkoœci
zasobów geologicznych, bilansowych i przemys³owych przy równoczesnym wzroœcie wiel-
koœci zasobów pozabilansowych.
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Wprowadzenie

Coroczna publikacja Pañstwowego Instytutu Geologicznego bilansu zasobów kopalin i wód
podziemnych w Polsce, spotyka siê z zainteresowaniem nie tylko fachowców zajmuj¹cych siê
problematyk¹ surowców mineralnych. To syntetyczne zestawienie faktów dotycz¹cych tego,
jakie i ile surowców mineralnych posiadamy, oraz tego czego nam w tej dziedzinie brakuje,
zawiera informacje wa¿ne dla wszystkich geologów. Informacje te s¹ równie¿ istotne dla eko-
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nomistów i analityków, a powinny byæ tak¿e studiowane przez naszych „decydentów” maj¹-
cych wp³yw na kszta³towanie polityki surowcowej, szczególnie dotycz¹cej noœników energii.

Wydaje siê, ¿e jeszcze bardziej interesuj¹cych danych mo¿e dostarczyæ zestawienie tych
informacji w sposób zbiorczy, od pocz¹tku naszych przemian ustrojowych a wiêc za lata
1989—2003.

Dobrym przyk³adem dla rozwa¿añ o zmianach wielkoœci naszej bazy zasobowej w latach
transformacji ustrojowej mog¹ byæ zasoby wêgla kamiennego w Górnoœl¹skim Zag³êbiu
Wêglowym [10]. Przyk³ad ten jest uzasadniony co najmniej z kilku powodów, lecz wy-
starczy wymieniæ dwa. Po pierwsze panuje wzglêdna „cisza medialna” wzglêdem wêgla
bowiem po kilkunastu latach nie jest on ju¿ tematem na „newsa”, nie jest te¿ negatywnym
bohaterem prasy. Pozytywnym te¿ nie, bo chyba trudno niektórym oswoiæ siê z faktem, ¿e
przemys³ wêglowy mo¿e, choæ z trudem, realizowaæ swoje zobowi¹zania i „zasilaæ” nasz¹
wspóln¹ kasê. Ta cisza i brak emocji w tym zakresie powinny sprzyjaæ obiektywizmowi
ocen. Drugim powodem jest oczywiste zagro¿enie naszego bezpieczeñstwa energetycznego.

Obserwowana w ostatnich kilku latach poprawa koniunktury na wêgiel w gospodarce
œwiatowej, staje siê znacznie trwalsz¹, ni¿ to jeszcze niedawno przypuszczano. Wydaje siê
wielce prawdopodobnym, ¿e mo¿e to mieæ zwi¹zek z ostatnimi powa¿nymi trudnoœciami
w zaspokojeniu popytu na ropê naftow¹ i z niezwykle wysokim poziomem jej ceny.
Obserwuje siê tak¿e wysoki poziom cen kolejnego noœnika energii pierwotnej, jakim jest gaz
ziemny, a w kraju zapowiadane s¹ kolejne jego podwy¿ki. Zwiêkszon¹ aktywnoœæ wykazuj¹
zwolennicy wykorzystania energii nuklearnej, a tak¿e energii odnawialnej.

Jedno nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e Polska dla swojego rozwoju gospodarczego, na którego
efekty wszyscy niecierpliwie oczekuj¹, bêdzie zu¿ywaæ znacznie wiêcej ni¿ dotychczas
energii. Wszystkie powa¿ne prognozy, co do tego s¹ zgodne. Problem w tym, ¿e ró¿ne s¹
koncepcje odnoœnie do sposobu pokrycia tego wzrostu zu¿ycia energii. Nie wszyscy chc¹
widzieæ w roli podstawowego noœnika energii w kraju rodzimy wêgiel.

Wydarzenia zwi¹zane z budow¹ gazoci¹gu ba³tyckiego wykaza³y, ¿e wspólna polityka
energetyczna krajów UE praktycznie nie istnieje lub jest s³abo czytelna, bowiem w zasadzie
ka¿dy kraj we w³asnym zakresie zabiega o swoje bezpieczeñstwo energetyczne. Wraz z tym
ci¹giem zdarzeñ, nie zawsze dla nas ostatnio korzystnych, pojawi³o siê ponownie pytanie,
i tym razem na serio, o nasze bezpieczeñstwo energetyczne, zarówno krótkoterminowe jak
i d³ugofalowe.

Wydaje siê, ¿e ostatnio zbyt czêsto pomijano w naszym kraju bardzo wa¿ny argument
w tocz¹cej siê dyskusji nad zapewnieniem bezpieczeñstwa energetycznego, jakim jest
posiadanie w³asnych noœników energii, to znaczy posiadanie w³asnych zasobów paliw
kopalnych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zasoby ropy naftowej w naszym kraju s¹ niewystar-
czaj¹ce i nie ma perspektyw ich znacz¹cego i istotnego powiêkszenia. W przypadku gazu
ziemnego istnieje mo¿liwoœæ wieloletniego zaspokajania znacz¹cej czêœci krajowych po-
trzeb z w³asnych z³ó¿, oczywiœcie przy pewnych niezbêdnych nak³adach finansowych.

Koszty wytwarzania gigad¿ula energii, które w porównaniu do ropy naftowej i gazu
ziemnego s¹ najni¿sze w przypadku wêgla, jednoznacznie wskazuj¹, ¿e w Polsce wêgiel
nadal powinien pozostawaæ podstawowym Ÿród³em energii [9]. Sprzyjaæ temu powinna
równie¿ dobra sytuacja ekonomiczna spó³ek wêglowych.
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Pojawia siê jednak pytanie czy zasoby wêgla w naszym Kraju, a szczególnie w Górno-
œl¹skim Zag³êbiu Wêglowym, których stan ulega³ wraz z nastaniem gospodarki rynkowej
niepokoj¹cym ubytkom, zapewni¹ postulowan¹ i d³ugotrwa³¹ pozycjê w bilansie paliwowo-
-energetycznym tego noœnika energii.

Struktura i wielkoœæ zasobów

w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym

Strukturê i wielkoœæ zasobów w Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym przedstawia ta-
bela 1 i rysunek 1. Jak wynika z tabeli 1, w której przedstawiono zasoby ca³kowite,
zagospodarowane, nie zagospodarowane oraz te, których zaniechano eksploatacji, wiel-
koœæ zasobów w ci¹gu 15 lat transformacji ustrojowej uleg³a znacz¹cym ubytkom.
I tak zasoby geologiczne uleg³y zmniejszeniu o ponad 21 mld ton. W 2003 r. stanowi³y
72% stanu z 1989 r.

Zasobów bilansowych uby³o jeszcze wiêcej, bo prawie 24 mld ton i te w roku 2003
stanowi³y jedynie 59% stanu z 1989 r. Zasoby przemys³owe uleg³y zmniejszeniu, w po-
równaniu do 1989 r. o nieco ponad 10 mld ton i w 2003 roku stanowi³y jedynie 40% stanu
z 1989 r. Od tych tendencji spadkowych odbiega stan zasobów pozabilansowych, które
w omawianych latach wzros³y ponad o 2,5 mld ton. Zmieni³y siê równie¿ relacje pomiêdzy
poszczególnymi rodzajami zasobów, bowiem w latach 1989—1993 od 27—29% zasobów
bilansowych stanowi³y zasoby przemys³owe zaœ w latach 2000—2003 jedynie 20%. W po-
równaniu zaœ do zasobów geologicznych, zasoby przemys³owe stanowi³y 22% w 1989 r.
i spada³y do 12% latach 2000—2003. WskaŸniki te obrazuj¹ jak niski jest stopieñ wy-
korzystania zasobów, zarówno bilansowych jak i przemys³owych.

Zasoby geologiczne

Wielkoœæ zasobów geologicznych, ich stan na pocz¹tek i koniec roku, wielkoœæ wydo-
bycia wêgla kamiennego, przyrost zasobów w danym roku wskutek np. udokumentowania
nowych zasobów wzglêdnie ich ubytek np. w wyniku skreœlenia z ewidencji zasobów,
przedstawia tabela 2 i rysunek 2.

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 2 i na rysunku 2 danych, na wielkoœæ zasobów
na koniec danego roku w istotny sposób wp³ywa nie tylko wielkoœæ wydobycia wêgla,
lecz równie¿ jako wynik udokumentowania nowych zasobów przyrost wzglêdnie ubytek,
zwi¹zany z przeklasyfikowaniem wzglêdnie skreœleniem z ewidencji. Ró¿nica w bilansie
zosta³a umieszczona w odrêbnej kolumnie (E).
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TABELA 1. Struktura i wielkoœæ zasobów* w GZW [mln ton]

TABELA 1. The structure and quantities of reservers in USCB [Mt]

Lp. Lata**
Zasoby

geologiczne
Zasoby

pozabilansowe
Zasoby

bilansowe
Zasoby

przemys³owe
Wy-

dobycie
Przemys³owe/

/bilansowe
Przemys³owe/
/geologiczne

1. 1989 75 510 17 831 57 679 16 850 171,4 0,29 0,22

2. 1990 75 052 17 888 57 164 16 568 148,4 0,29 0,22

3. 1991 76 905 19 926 56 979 16 081 139,9 0,28 0,21

4. 1992 77 010 20 150 56 860 15 646 129,4 0,28 0,20

5. 1993 77 466 21 416 56 050 15 006 128,1 0,27 0,19

6. 1994 76 441 23 932 52 509 12 631 130,5 0,24 0,17

7. 1995 75 685 24 413 51 272 11 564 131,6 0,23 0,15

8. 1996 74 366 24 890 49 476 11 352 132,6 0,23 0,15

9. 1997 72 433 26 352 46 081 10 079 129,0 0,22 0,14

10. 1998 68 559 26 044 42 515 9 383 109,8 0,22 0,14

11. 1999 63 170 24 712 38 458 8 002 106,2 0,21 0,13

12. 2000 60 377 23 305 37 072 7 504 97,9 0,20 0,12

13. 2001 59 317 22 679 36 638 7 164 98,3 0,20 0,12

14. 2002 57 021 22 195 34 826 7 046 92,3 0,20 0,12

15. 2003 54 258 20 390 33 868 6 772 93,3 0,20 0,12

** Zasoby ca³kowite: zagospodarowane, niezagospodarowane, w których zaniechano eksploatacji wed³ug [1]
** Stany zasobów na 31.12 danego roku

Rys. 1. Iloraz wielkoœci zasobów przemys³owych do bilansowych i przemys³owych do geologicznych
w latach 1989—2003

Fig. 1. Developed reserves compared to recoverable and geological reserves from 1989—2003
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TABELA 2. Zasoby geologiczne i wielkoœæ wydobycia wêgla w GZW w latach 1989—2003
[mln ton]

TABELA 2. The geological reserves and the production of coal in the USCB, 1989—2003

Lp. Lata

Stan zasobów
na pocz¹tek roku

Wydobycie
Przyrost lub

ubytek zasobów*
Stan zasobów
na koniec roku

Ró¿nica
w bilansie

A B C D E

1. 1989 75 535 171,4 146,4 75 510 –25

2. 1990 75 510 148,4 –309,6 75 052 –458

3. 1991 75 052 139,9 1 992,9 76 905 1 853

4. 1992 76 905 129,4 234,4 77 010 105

5. 1993 77 010 128,1 584,1 77 466 456

6. 1994 77 466 130,5 –894,5 76 441 –1 025

7. 1995 76 441 131,6 –624,4 75 685 –756

8. 1996 75 685 132,6 –1 186,4 74 366 –1 319

9. 1997 74 366 129,0 –1 804 72 433 –1 933

10. 1998 72 433 109,8 –3 764,2 68 559 –3 874

11. 1999 68 559 106,2 –5 282,8 63 170 –5 389

12. 2000 63 170 97,9 –2 695,1 60 377 –2 793

13. 2001 60 377 98,3 –961,7 59 317 –1 060

14. 2002 59 317 92,3 –2 203,7 57 021 –2 296

15. 2003 57 021 93,3 –2 669,7 54 258 –2 763

16. � — 1 838,7 –19 438,3 — —

D = A – B ± C, E = D – A, wed³ug [1]
* Przyrost w wyniku udokumentowania nowych z³ó¿, ubytek w wyniku skreœlenia zasobów z ewidencji

(bez uwzglêdnienia wielkoœci wydobycia)

Rys. 2. Przyrost lub ubytek zasobów geologicznych w latach 1989—2003 (poz. C z tabeli 2)

Fig. 2. The increase or decrease in geological reserves from 1989—2003 (position C, Table 2)
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TABELA 3. Zasoby bilansowe GZW w latach 1989—2003 [mln ton]

TABELA 3. The recoverable reserves of USCB, 1989—2003 [Mt]

Lp. Lata

Stan zasobów
na pocz¹tek roku

Wydobycie
Przyrost lub

ubytek zasobów*
Stan zasobów
na koniec roku

Ró¿nica
w bilansie

A B C D E

1. 1989 57 748 171,4 102,4 57 679 –69

2. 1990 57 679 148,4 –366,6 57 164 –515

3. 1991 57 164 139,9 –45,1 56 979 –185

4. 1992 56 979 129,4 10,4 56 860 –119

5. 1993 56 860 128,1 –681,9 56 050 –810

6. 1994 56 050 130,5 –3 410,5 52 509 –3 541

7. 1995 52 509 131,6 –1 105,4 51 272 –1 237

8. 1996 51 272 132,6 –1 663,4 49 476 –1 796

9. 1997 49 476 129,0 –3 266 46 081 –3 395

10. 1998 46 081 109,8 –3 456,2 42 515 –3 566

11. 1999 42 515 106,2 –3 950,8 38 458 –4 057

12. 2000 38 458 97,9 –1 288,1 37 072 –1 386

13. 2001 37 072 98,3 –335,7 36 638 –434

14. 2002 36 638 92,3 –1 719,7 34 826 –1 812

15. 2003 34 826 93,3 –864,7 33 868 –958

16. � — 1 838,7 –2 2041,3 — —

D = A – B ± C, E = D – A, wed³ug: [1]
* Przyrost w wyniku udokumentowania nowych zasobów oraz przeklasyfikowañ, ubytek w wyniku skreœ-

lenia zasobów z ewidencji oraz przeklasyfikowañ (bez uwzglêdnienia wielkoœci wydobycia)

Rys. 3. Przyrost lub ubytek zasobów bilansowych w latach 1989—2003 (poz. C z tabeli 3)

Fig. 3. The increase or decrease in recoverable reserves from 1989—2003 (position C, Table 3)
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Rys. 4. Przyrost lub ubytek zasobów przemys³owych w latach 1989—2003 (poz. C z tabeli 4)

Fig. 4. The increase or decrease in developed reserves from 1989—2003 (position C, Table 4)

TABELA 4. Zasoby przemys³owe GZW w latach 1989—2003 [mln ton]

TABELA 4. The developed reserves of USCB, 1989—2003 [Mt]

Lp. Lata

Stan zasobów
na pocz¹tek roku

Wydobycie
Przyrost lub

ubytek zasobów*
Stan zasobów
na koniec roku

Ró¿nica
w bilansie

A B C D E

1. 1989 16 888 171,4 133,4 16 850 –38

2. 1990 16 850 148,4 –133,6 16 568 –282

3. 1991 16 568 139,9 –347,1 16 081 –487

4. 1992 16 081 129,4 –305,6 15 646 –435

5. 1993 15 646 128,1 –511,9 15 006 –640

6. 1994 15 006 130,5 –2 244,5 12 631 –2 375

7. 1995 12 631 131,6 –935,4 11 564 –1 067

8. 1996 11 564 132,6 –79,4 11 352 –212

9. 1997 11 352 129,0 –1 144 10 079 –1 273

10. 1998 10 079 109,8 –586,2 9 383 –696

11. 1999 9 383 106,2 –1 274,8 8 002 –1 381

12. 2000 8 002 97,9 –400,1 7 504 –498

13. 2001 7 504 98,3 –241,7 7 164 –340

14. 2002 7 164 92,3 –25,7 7 046 –118

15. 2003 7 046 93,3 –180,7 6 772 –274

16. � — 1 838,7 –8 277,3 — —

D = A – B ± C, E = D – A, wed³ug [1]
* Przyrost w wyniku udokumentowania nowych zasobów oraz przeklasyfikowañ, ubytek w wyniku skreœ-

lenia zasobów z ewidencji oraz przeklasyfikowañ (bez uwzglêdnienia wielkoœci wydobycia)



Analiza przedstawionych danych wykazuje, ¿e w pocz¹tkowych latach transformacji
ekonomicznej, w latach 1989—1993 (za wyj¹tkiem 1990 r.) odnotowano przyrosty zasobów
geologicznych, najwiêkszy prawie 2 mld ton w 1991 r. Zwraca uwagê, ¿e przyrostowi
zasobów geologicznych towarzyszy w 1991 i 1999 r. znaczny ubytek zasobów bilansowych
i przemys³owych (tab. 3 i 4). Pocz¹wszy od 1994 r. obserwuje siê, coroczny (silny w latach
1997—1999) ubytek zasobów geologicznych z maksimum ponad 5,2 mld ton w 1999 r.
W pierwszych latach obecnego stulecia obserwuje siê wzglêdnie sta³y, lecz nadal znaczny,
nie przekraczaj¹cy 2,7 mld ton/r, ubytek zasobów geologicznych. £¹czna wielkoœæ wy-
dobycia wêgla kamiennego w Polsce w latach 1989—2003 wynios³a 1838,7 mln ton zaœ
ubytek zasobów geologicznym w tym okresie wyniós³ 19438,3 mln ton.

Zasoby bilansowe

Zasoby bilansowe w GZW przedstawia tabela 3, zaœ ich coroczny przyrost wzglêdnie
ubytek rysunek 3.

Z przedstawionych danych wynika, ¿e w latach 1990—1993 ubytek zasobów by³ niez-
naczny, wzglêdnie sta³y i nie przekracza³ 700 mln ton/r. W roku 1989 wykazano jedyny
w badanym okresie przyrost zasobów bilansowych wielkoœci ponad 100 mln ton. Dopiero
w 1994 r. zanotowano znaczny ubytek zasobów siêgaj¹cy ponad 3,4 mld ton. W latach
1995—1999 nastêpowa³ coroczny systematyczny ubytek zasobów od ponad 1,1 mld ton
w 1995 r. do niemal 4 mld ton w 1999 r. W latach 2000—2003 obserwuje siê dwukrotne
spadki ubytku zasobów przy czym minimalny ubytek zasobów wynosi³ ponad 300 mln ton/r
zaœ maksymalny ponad 1,7 mld ton.

Ubytek zasobów bilansowych, bez uwzglêdnienia wielkoœci sczerpanych zasobów,
w latach 1989—2003 wyniós³ ³¹cznie 22,041 mld ton zaœ ich wielkoœæ w 2003 r. stanowi³o
jedynie 38% wielkoœci z roku 1989 r.

Zasoby przemys³owe

Stan zasobów przemys³owych w latach 1989—2003 przedstawiono w tabeli 4, zaœ
coroczny przyrost lub ubytek tych zasobów ilustruje rysunek 4.

Jak wynika z tych danych stan zasobów przemys³owych, a wiêc tych najlepiej roz-
poznanych, w roku 2003 wynosi³ 6,772 mld Mg i stanowi³ jedynie 40% stanu z roku 1989, co
oznacza, ¿e w latach 1989—2003 uby³o a¿ ponad 10 mld Mg zasobów przemys³owych! Tak
znacz¹co zmniejszony stan zasobów przemys³owych wêgla w roku 2003 wynika³ nie tylko
z sumarycznej wielkoœci wydobycia w latach 1989—2003 (1,838 mln Mg), lecz przede
wszystkim z ubytku zasobów wskutek ich przeklasyfikowania. Ten ubytek w omawianych
latach, nie licz¹c w tym sumarycznej wielkoœci wydobycia, wyniós³ 8,277 mld Mg.
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W omawianym okresie jedynie w roku 1989 nast¹pi³ przyrost zasobów, podobnie jak
zasobów bilansowych. W pozosta³ych latach wystêpowa³y bardziej lub mniej znacz¹ce
ubytki. Ubytki zasobów przemys³owych wykazywa³y podobieñstwo do corocznych zmian
zasobów geologicznych i bilansowych jedynie w pierwszym okresie, tj. w latach 1989—
—1993 r., w których wystêpowa³y stosunkowo nieznaczne ubytki do 512 mln Mg. Tak¿e
w roku 1994 zanotowano, podobny jak w zasobach geologicznych i bilansowych, intensyw-
ny ubytek zasobów przemys³owych (o 2,245 mld ton) wynikaj¹cy z g³ównie ze zmiany
kryteriów bilansowoœci (1000 m g³êbokoœæ eksploatacji, 1,0 m gruboœæ pok³adu) (za³. 1).
W pozosta³ych okresach, ubytki by³y nieregularne, przy czym ich intensywnoœæ w latach
2000—2003 systematycznie s³ab³a, co mog³o byæ zwi¹zane z wyraŸnie kurcz¹c¹ siê baz¹
zasobów przemys³owych i bilansowych.
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ZA£¥CZNIK 1. Kryteria bilansowoœci z³ó¿ wêgla kamiennego

APENDIX 1. Cut-off parameters of hard coal reserves (used up to 1994)

Kryteria bilansowoœci stosowane do 1994 r.

Lp. Parametr Jednostka

Wartoœci brze¿ne dla zasobów

bilansowych pozabilansowych

typy 31—33 typy 34—37 typy 31—33 typy 34—37

1.
Maksymalna g³êbokoœæ po³o¿enia

z³o¿a
m

1 000

(1 500*)

1 000

(1 500*)

1 000

(1 500*)

1 000

(1 500*)

2.

Minimalna mi¹¿szoœæ pok³adu:

zawartoœæ popio³u do 20%,

upad do 35°

upad ponad 35°

zawartoœæ popio³u 20 40%

upad do 35°

upad ponad 35°

m

m

m

m

0,8

0,8

1,0

1,0

0,7

0,4

0,7

0,4

0,6

0,6

0,6

0,6

0,4

0,3

0,4

0,4

3. Maksymalna gruboœæ przerostów m 0,3 0,3

4.
Maksymalny stosunek sumarycznej
mi¹¿szoœæi przerostów do mi¹¿szoœci
wêgla w pok³adzie

30 30

5. Maksymalna zawartoœæ popio³u % 40 40

6.
Minimalna wartoœæ opa³owa w stanie
powietrzno-suchym

kcal/kg
(MJ/kg)

3 000
(12,56)

3 000
(12,56)

Zarz¹dzenie nr 18 Ministra Górnictwa i Energetyki z dnia 21 kwietnia 1971 r.
* Indywidualnie za zgod¹ MGiE
�ród³o: [14]
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Kryteria bilansowoœci stosowane od 1994 r.

Cut-off parameters of hard coal reserves (used since 1994)

Rozporz¹dzenie Ministra OŒZNiL z dnia 18 sierpnia 1994 r.
w sprawie ustalania i trybu zatwierdzania kryteriów bilansowoœci z³ó¿ kopalin

Lp. Parametr
Jedno-

stka

Wartoœci brze¿ne dla pok³adów wêgla

typu 31—38 i antracytu typu 41—42

bilansowych wêgla
i antracytu typu

pozabilansowych wêgla

i antracytu typu

31—33

i 38
34—37 41, 42

31—33
i 38

34—37 41, 42

1.
Maksymalna g³êbokoœæ
dokumentowania

m 1 000 1 000 1 000 1 200 1 200 1 250

2.
Minimalna sumaryczna mi¹¿szoœæ
wêgla w pok³adzie wraz z przerostami
do 5 cm

m 1,0 1,0 n.o. 0,6 0,6 0,4

3.
Minimalna mi¹¿szoœæ pok³adu wraz
z przerostami

m n.o. n.o. 1,0 n.o. n.o. 0,6

4.
Maksymalny stosunek mi¹¿szoœci
przerostów (o gruboœci ponad 5 cm)
do mi¹¿szoœci wêgla

n.o. 0,2 n.o. n.o. 0,4 n.o.

5.
Maksymalny udzia³ przerostów
w pok³adzie

% n.o. n.o. 40 n.o. n.o. 40

6.
Maksymalna zawartoœæ popio³u Aa

w wêglu lub antracycie wzbogaconym
% n.o. 10 10 n.o. 10 10

7.
Minimalna wartoœæ opa³owa pok³adu
(wêgla ³¹cznie z przerostami o gruboœci
ponad 5 cm)

MJ/kg 15,0 n.o. n.o. 12,6 n.o. n.o.

8.
Maksymalna zawartoœæ popio³u
w pok³adzie ³¹cznie z przerostami

% n.o. n.o. 60 n.o. n.o. 60

9.
Maksymalna zawartoœæ czêœci lotnych
Vdaf % n.o. n.o. 10 n.o. n.o. 10

10.
Maksymalna zawartoœæ siarki
w pok³adzie (wêgla z przerostami)

% 2,0* n.o. n.o. n.o. n.o. n.o.

11.
Maksymalna zawartoœæ siarki w wêglu
lub antracycie wzbogaconym

% n.o. 1,0 1,0 n.o. 1,0 n.o.

�ród³o: [12]



Dynamika zmian zasobów

Analizowany okres 15 lat, wydaje siê byæ wystarczaj¹cym dla scharakteryzowania
dynamiki zmian stanu zasobów. Zmiany stanu zasobów w poszczególnych latach anali-
zowanego okresu ilustruje rysunek 5, na którym przedstawiono ubytki lub przyrosty oraz
wielkoœæ rocznego wydobycia.

Zasoby geologiczne wykazuj¹ w pocz¹tkowych latach (1989—1993) nawet coroczne
nieznaczne przyrosty. Zwraca uwagê, ¿e znaczny przyrost zasobów geologicznych w 1991
i 1993 r wi¹¿e siê z ubytkiem zasobów bilansowych przemys³owych przekraczaj¹cym
wielkoœæ wydobycia. W latach 1996—2000 obserwuje siê systematyczny ubytek zasobów
z maksimum 5,282 mld ton w roku 1999. £¹czne ubytki zasobów geologicznych w latach
1996—2000 wynosz¹ ponad 14,7 mld ton.

Zasoby bilansowe charakteryzuj¹ siê odmienn¹ dynamik¹ przyrostów lub ubytków
w porównaniu do zasobów geologicznych. W pierwszym porównywanym okresie (1989—
—1993) obserwowane s¹ nieznaczne ubytki zasobów. Przyrost tych zasobów wystêpuje
jedynie w 1989 r., ale mniejszy ni¿ wielkoœæ wydobycia. Najbardziej znacz¹ce ubytki
zasobów bilansowych wystêpuj¹ w latach 1994—1999 (najwiêksze 3,410 mld ton w 1994 r.
oraz 3951 mld ton w 1999 r.) i osi¹gaj¹ ³¹czn¹ wielkoœæ ponad 16,8 mld ton.

Zasoby przemys³owe wykazuj¹ nieco odmienn¹ od geologicznych i bilansowych dyna-
mikê ubytków. Znaczniejsze ubytki zasobów przemys³owych wystêpuj¹ w dwóch odcin-
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Kryteria bilansowoœci stosowane od 2001 r.

Cut-off parameters of hard coal reserves (used since 2001)

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 18 grudnia 2001 r.
w sprawie kryteriów bilansowoœci z³ó¿ kopalin

Z³o¿a wêgla kamiennego

Lp. Parametr Jednostka Wartoœæ brze¿na

1. Maksymalna g³êbokoœæ dokumentowania m 1 000

2.
Minimalna sumaryczna mi¹¿szoœæ wêgla kamiennego w pok³adzie
wraz z przerostami do 5 cm

m 1 (0,6)*

3.
Minimalna œrednia wa¿ona wartoœæ opa³owa wêgla kamiennego w
pok³adzie ³¹cznie z przerostami o gruboœci ponad 5 cm

MJ/kg 15

4.
Maksymalna œrednia wa¿ona zawartoœæ siarki ca³kowitej pok³adu
wêgla kamiennego wraz z przerostami o gruboœci ponad 5 cm

% 2

* Wartoœci brze¿ne ujête w nawiasy dotycz¹ zasobów pozabilansowych
�ród³o: [13]



kach czasowych, w latach 1991—1995, w których ³¹czny ubytek wynosi ponad 4,3 mld ton
oraz w latach 1997—2000, gdzie suma ubytków zasobów przemys³owych wynosi³a ponad
3,4 mld ton. Analizuj¹c dynamikê ubytku zasobów geologicznych jak i bilansowych oraz
przemys³owych nale¿y zwróciæ uwagê na lata 1994—1999. W tych latach stwierdza siê
równoczeœnie znaczne ubytki zarówno zasobów bilansowych, jak i przemys³owych, naj-
wiêksze w 1994 oraz 1999 r., zaœ maksymalny ubytek zasobów geologicznych zaobser-
wowano w 1999 r.

Interesuj¹c¹, jak siê wydaje, ilustracj¹ ubytku wzglêdnie przyrostu zasobów wzglêdem
wielkoœci wydobycia jest wskaŸnik (iloraz ubytek/przyrost) zaprezentowany na rysunku 6.
Znaczenie tego wskaŸnika polega na mo¿liwoœci przyrównania ubytku lub przyrostu zaso-
bów do wielkoœci wydobycia, zatem wskazuje faktyczn¹ liczbê ton zasobów (ich przyrostu
lub ubytku), która towarzyszy wydobyciu 1 tony wêgla. Jak wynika z rys. 6 do 1993 r.
zasoby geologiczne by³y reprodukowane. Z wydobyciem jednej tony wi¹za³ siê przyrost
zasobów, maksymalnie 14,6 ton w 1991 r. W póŸniejszych latach obserwowano ju¿ wy-
³¹cznie ubytki, najwiêkszy w 1999 r. (prawie 50 ton) zaœ w roku 2003 z wydobyciem 1 tony
zwi¹zany by³ ubytek prawie 29 ton zasobów. Najwiêksze wartoœci tego wskaŸnika dla
zasobów bilansowych stwierdzono w roku 1999, w którym jednej tonie wydobytego
wêgla towarzyszy³ ubytek 37 ton zasobów. Zasoby przemys³owe charakteryzuj¹ siê naj-
wy¿sz¹ wartoœci¹ tego wskaŸnika w roku 1994, w którym wraz z jedn¹ ton¹ wydobytego
wêgla utracono 17 ton zasobów. W latach 2000—2003 wartoœci tego wskaŸnika nie
przekraczaj¹ 4.

Zwraca uwagê du¿e podobieñstwo dynamiki zmian tego wskaŸnika dla zasobów bilan-
sowych i przemys³owych, przy czym najwiêksze straty zasobów wzglêdem wielkoœci wy-
dobycia zanotowano w latach 1994 i 1999.

Skumulowan¹ wielkoœæ przyrostu lub ubytku zasobów oraz skumulowan¹ wielkoœæ
wydobycia wêgla w latach 1989—2003 przedstawia rysunek 7.

Na rysunku 8 przedstawiono natomiast skumulowane wskaŸniki ubytku lub przyrostu
zasobów do wielkoœci wydobycia. Jak wynika z rysunku 8, w roku 2003 wskaŸniki te,
liczone od 1989 r., wynosz¹, odpowiednio –10,6, –11,99 oraz –4,5 co oznacza, ¿e
z wydobyciem jednej tony wêgla wi¹¿e siê ubytek 10,6 ton zasobów geologicznych, 12 ton
zasobów bilansowych i 4,5 tony zasobów przemys³owych.

WskaŸnik ten dla zasobów geologicznych wykazuje dodatnie wartoœci a¿ do 1996 r. zaœ
od 1997 r. wykazuje systematyczny spadek.

Dodatnie wartoœci wskaŸnika kumulacyjnego dla zasobów bilansowych i przemys³o-
wych obserwowano jedynie w 1989 r. W przypadku zasobów bilansowych wskaŸnik ten
utrzymuje wartoœci s³abo ujemne (< 1,4) a¿ do 1993 r. Pocz¹wszy od 1994 r., w którym
osi¹ga wartoœæ –5,2, wskaŸnik intensywnie maleje do roku 1999, w którym to osi¹ga
wartoœæ poni¿ej –12. Wartoœci tego wskaŸnika nie ulegaj¹ wiêkszym zmianom a¿ do
roku 2003.

WskaŸnik ten wyliczony dla zasobów przemys³owych wykazuje systematyczny spadek
wartoœci, przy czym najwiêkszy jej spadek obserwuje siê tak¿e w 1994 r. (–4,0). Pocz¹wszy
od 1994 r. a¿ do 2003 r. wartoœci skumulowanego wskaŸnika s¹ stabilne i zmieniaj¹ siê
jedynie w niewielkim przedziale –4,0 do –5,1.
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Rys. 5. Wielkoœæ wydobycia i ubytków lub przyrostów zasobów geologicznych, bilansowych i przemys³owych
w latach 1989—2003 (poz. B i C z tabel 2,3,4)

Fig. 5. The size of production and the increase or decrease in geological, recoverable and developed reserves
from 1989—2003 (position B and C, Table 2, 3, 4)
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Rys. 6. WskaŸnik ubytków lub przyrostów zasobów do wielkoœci wydobycia w latach 1989—2003
(C/B z tabeli 2,3,4)

Fig. 6. Index of decrease or increase in reserves to the scale of production from 1989—2003
(C/B, in tables 2, 3, 4)
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Rys. 7. Diagram kumulacyjny zestawienia wielkoœci wydobycia i ubytków lub przyrostów zasobów
geologicznych, bilansowych i przemys³owych w latach 1989—2003

Fig. 7. Cumulative diagram of the scale of production and the decrease or increase in geological,
recoverable and developed reserves from 1989—2003
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Rys. 8. WskaŸnik kumulacyjny ubytków lub przyrostów zasobów do wielkoœci wydobycia
w latach 1989—2003

Fig. 8. Cumulative index of decrease or increase in reserves in relation to the scale of production
in 1989—2003



Wykazane malej¹ce trendy zmian wielkoœci zasobów wêgla kamiennego w Górno-
œl¹skim Zag³êbiu Wêglowym jak równie¿ spadek wielkoœci wydobycia wêgla kamiennego
w Polsce, stoj¹ w wyraŸnej sprzecznoœci ze wzrostem wydobycia wêgla kamiennego na
œwiecie w rozpatrywanych latach 1989—2003 (rys. 9).

Uwagi

Przedstawione przez Pañstwowy Instytut Geologiczny dane o bilansie zasobów wêgla
kamiennego w GZW, a w³aœciwie o ich ubytku, s¹ danymi urzêdowymi (oficjalnymi) i do ich
rzetelnoœci nie mo¿na mieæ zastrze¿eñ.

Nie mo¿na jednak¿e nie przedstawiæ pewnych, naszym zdaniem bardzo wa¿nych uwag,
dotycz¹cych gospodarki zasobami kopalin w Polsce, a w szczególnoœci wêglem kamiennym.
Uwagi te s¹ efektem wieloletniego zainteresowania zawodowego i naukowego t¹ tematyk¹.
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Rys. 9. Produkcja i zu¿ycie wêgla kamiennego na œwiecie i w Polsce

Fig. 9. Production/consumption of hard coal in the world and Poland



Otó¿ aktualne zasady gospodarowania zasobami, istniej¹ce przepisy itp. s¹ niew³aœciwe,
bowiem doprowadzi³y w latach transformacji ustrojowej, pocz¹wszy od 1989 r., do dras-
tycznego ubytku wszystkich rodzajów zasobów. Szkoda, ¿e wykazany ubytek zasobów,
a wiêc tak¿e zubo¿enie maj¹tku Skarbu Pañstwa nie wzbudzi³ nadmiernego niepokoju
organów kontrolnych, np. [11].

Co jest powodem tak drastycznego ubytku zasobów?
Otó¿ nie znane s¹ wszystkie przyczyny, które doprowadzi³y do tak znacznego ich ubytku

lecz w naszym przekonaniu powodowane to jest przede wszystkim, nie tyle z³¹ gospodark¹
prowadzon¹ przez poszczególne spó³ki wêglowe, co chronicznie trudn¹ sytuacj¹ finansow¹
górnictwa (ten chroniczny niedobór œrodków jest praprzyczyn¹ tego stanu rzeczy) i dziêki
stworzonym mo¿liwoœciom prowadzenia tego rodzaju gospodarki zasobami.

G³ówn¹, aczkolwiek nie jedyn¹ przyczyn¹ jest tak¿e liberalizacja kryteriów bilan-
sowoœci, przemys³owoœci (> 1,50 m gruboœæ pok³adów, uznanie za pozabilansowe zasobów
na g³êbokoœci poni¿ej 1000 m) oraz uzyskanie za „wszelk¹ cenê” rentownoœci górnictwa.

Przedstawione poni¿ej uwagi (nie wyczerpuj¹ce wszystkich aspektów dotycz¹cych
zmian w bazie zasobowej GZW) pozwol¹ lepiej zrozumieæ przyczyny ubytku zasobów:
� W gospodarce rynkowej w³aœciciel z³o¿a (Skarb Pañstwa) broni swojej w³asnoœci,

przed szkodami w œrodowisku i gospodark¹ rabunkow¹ u¿ytkownika z³o¿a, pos³u-

guj¹c siê ró¿nymi instrumentami. Praktyka pokazuje, ¿e s¹ one nieskuteczne, zw³asz-
cza w okreœlonej sytuacji gospodarczej i realizacji wolnorynkowej polityki gospodarczej
bez uwzglêdnienia interesów W³aœciciela.

� Wykazany w latach 1989—2003 znaczny ubytek zasobów geologicznych, bilansowych
i przemys³owych w GZW nast¹pi³ g³ównie wskutek liberalizacji przepisów (np. kryte-
riów przemys³owoœci, bilansowoœci, niejasnych i niejednoznacznych zasad przeklasyfi-
kowania i skreœlenia zasobów z ewidencji). Wystêpuje tak¿e zwi¹zek ubytków zasobów
z likwidacj¹ kopalñ i budow¹ autostrad na obszarze GZW (Notabene natrafienie podczas
budowy autostrady jakiegokolwiek obiektu/znaleziska o znaczeniu archeologicznym
wymaga jego zabezpieczenia i zachowania, zaœ wytyczenie trasy nad z³o¿ami wêgla,
powoduj¹ce uwiêzienie nieraz znacznej czêœci zasobów w filarach ochronnych jest
bezkarne i nie powoduje praktycznie ¿adnych skutków. Problem ten wielokrotnie sygna-
lizowany przez geologów niemal przy ka¿dej okazji nie przynosi znacz¹cych rezul-
tatów).

� G³ówn¹ przyczyn¹ ubytku zasobów powinna byæ ich eksploatacja, lecz niestety nie jest.
Jak wykazano stosunkowo niewielki wp³yw na zmniejszanie bazy zasobowej, wzglê-

dem innych przyczyn, ma wielkoœæ wydobycia!

� Niektóre kopalnie prowadz¹ ju¿ eksploatacjê na g³êbokoœciach poni¿ej 1000 m, a zatem
w œwietle przedstawionych danych eksploatuj¹ nieistniej¹ce zasoby.

� Pañstwo spe³niaj¹c swoje obowi¹zki w³aœcicielskie ma obowi¹zek zapewnienia ochrony
zasobów, nie musi tego czyniæ jedynie jeœli nie ma zasobów (np. skreœlono zasoby
z ewidencji wiêc nie ma koniecznoœci ich ochrony).

� W literaturze brak pozycji o stosowaniu obiektywnych — naukowych zasad okreœlania
kryteriów oceny wielkoœci i struktury zasobów, s¹ jedynie postulaty ich wprowadzenia
[3, 4, 6, 7, 8]. Kryteria te s¹ zale¿ne m. in. od stanu i postêpu nauki, techniki, technologii
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oraz zapotrzebowania na kopalinê (np. popyt, poda¿, dekoniunktura, koniunktura, sub-
stytucja) a wiêc praw rynku.

� Z³o¿a nie mo¿na rozpatrywaæ jedynie w kategoriach przyrodniczych. Z³o¿e jest

tak¿e kategori¹ ekonomiczn¹ wiêc tym bardziej i jego zasoby, zw³aszcza w gos-

podarce rynkowej. S¹ to zatem kryteria zmienne w czasie bowiem stale zmieniaj¹

siê ekonomiczne warunki gospodarowania.

� Wykazano du¿¹ dynamikê ruchu zasobów, czynnika z istoty statycznego! Jest to pa-
radoks bowiem nikt zasobów ze swej istoty nie mo¿e „przemieszczaæ” (chyba, ¿e
zmienia siê dla doraŸnych potrzeb kryteria ich oceny).

� Z bilansu wynika, ¿e zasobów nie ma, np. przemys³owe w roku 2003 s¹ dwukrotnie
mniejsze ani¿eli w roku 1989, a one na szczêœcie s¹ bo nie zosta³y wyeksploatowane ani
zdefraudowane, lecz zosta³ zniszczony dostêp do nich. Nie wiadomo w jakiej czêœci s¹
one do pozyskania jest to bowiem „ciemna liczba” (np. znikniêcie zasobów w kopalniach
likwidowanych).

� Czêœæ zasobów jest mo¿liwa do odzyskania, czêœæ bezpowrotnie stracona, do czêœci

dostêp bêdzie mo¿liwy przy du¿ych i niepotrzebnych nak³adach.
� Czy to by³a rabunkowa gospodarka? (Jeœli dostêp do zasobów zosta³ zniszczony i s¹ one

nie do odzyskania, to zapewne tak).
� Czy uwarunkowania zarejestrowanego stanu rzeczy by³y obiektywne czy wynika³y ze

skutków b³êdnych za³o¿eñ ekonomicznych? (Efekt narzuconych górnictwu ekonomicz-
nych warunków funkcjonowania? Wymogi rynkowe? Ekologia? Limity UE? Zalecenia
BŒ?).

� Brak zasobów by³ i jest niepodwa¿alnym argumentem do zamykania kopalñ. Brak ten
mo¿e byæ jednak¿e w niektórych przypadkach formalny, wskutek np. „kreatywnego” ich
ewidencjonowania i klasyfikowania.

� Rzeczywiste straty, czyli np. relacja wêgla wydobytego do ubytku zasobów trudna do
w³aœciwego prognozowania i oszacowania. Jak to siê ma do rzeczywistoœci? Zazwyczaj
stwierdzano oko³o 30% strat, czyli wydobycie jednej tony wêgla wi¹za³o siê z „wygene-
rowaniem” straty 0,3 tony. Analiza tego problemu wykaza³a w latach 1989—2003
ubytek dochodz¹cy nawet do 50 ton.

� Ubytek zasobów zosta³ wywo³any arbitralnym wyznaczaniem szeroko rozumianych
kryteriów bilansowoœci, nie opartych na podstawach naukowych, a faktycznie jest to
brak kryteriów. Mo¿na wiêc arbitralnie kryteria zmieniæ i zasoby „powróc¹” lecz bêdzie
to dotyczyæ tylko ich czêœci. Prawdopodobnie nie bêdzie to mo¿liwe na podstawie
„danych centralnych”, np. dotychczasowych „Bilansów zasobów kopalin i wód pod-
ziemnych w Polsce”

� Godnym uwagi jest fakt, ¿e w niektórych latach znacznemu przyrostowi zaso-
bów geologicznych towarzyszy znaczny ubytek zasobów bilansowych i przemys³o-
wych. Oznacza to, ¿e wiêcej tych zasobów przeklasyfikowano ni¿ dokumentowano.
Brak znacz¹cych prac w zakresie wykonywania nowych otworów wiertniczych, prac
poszukiwawczych i rozpoznawczych. Praktycznie zaprzestano ich wykonywania
wiêc na jakiej podstawie wykonywano dodatki do dokumentacji w których „znika³y”
zasoby?
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� Mog³oby siê wydawaæ, ¿e geolodzy nie potrafili wiarygodnie udokumentowaæ zasobów
z³ó¿ wêgla kamiennego, co jest zdumiewaj¹ce bowiem w tym samym czasie wiarygodnie
udokumentowano np. z³o¿a rud miedzi, surowców skalnych i wielu innych kopalin.

� Czy jesteœmy na tyle bogatym Krajem w którym takie ewidencjonowanie a wiêc tak¿e
i gospodarowanie bogactwem mineralnym jakim jest niew¹tpliwie wêgiel, mo¿e byæ
uprawnione? I to w dobie gospodarki rynkowej a wiêc niejako z definicji racjonalnej,
mimo, ¿e w naszym Kraju nie jest ona jeszcze w pe³ni ustabilizowana.

� W gospodarce rynkowej Skarb Pañstwa-w³aœciciel z³o¿a, broni¹c swojej w³asnoœci
i zapewniaj¹c dostêp do z³ó¿ musi odpowiadaæ za skutki finansowe tej dzia³alnoœci.
Oznacza to, ¿e nie mo¿na zmuszaæ przedsiêbiorcy mog¹cego pozyskiwaæ wêgiel ni¿-
szym kosztem do eksploatacji zasobów wêgla o wy¿szych kosztach pozyskania. Przy-
k³ad taki wystêpuje np. w Kompanii Wêglowej S.A. która maj¹c mo¿liwoœæ eksploatacji
mniejszym kosztem zasobów KWK Piast nie powinna byæ zmuszana do eksploatacji
zasobów KWK Czeczott (wzglêdnie zachowania dostêpu do tych zasobów). Rodzi
to jednak¿e negatywny skutek w postaci kolejnego drastycznego ubytku zasobów
(~0,5 mld ton zasobów geologicznych).

� Skutki finansowe zachowania dostêpu do zasobów, ze wzglêdu m.in. na bezpieczeñstwo
energetyczne Pañstwa, powinien ponosiæ W³aœciciel (w tym tak¿e oczywiœcie do za-
sobów KWK Czeczott).

� Najpowa¿niejsz¹ wad¹ omówionego pokrótce, aktualnie obowi¹zuj¹cego systemu
ochrony zasobów (nieskutecznego, a mo¿e nawet jego faktycznego braku), w dobie
niezwykle istotnych zmagañ o zapewnienie bezpieczeñstwo energetyczne Pañstwa jest
przedstawienie nieprawdziwej informacji o stanie zasobów wêgla kamiennego, pod-
stawowego noœnika energii w naszym Kraju. Nieprawdziwa informacja o stanie

zasobów wêgla musi powodowaæ podjêcie nieprawid³owych decyzji o sposobach

zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego Polski !

Problematyka przedstawiona w tym artykule by³a przedmiotem referatów wyg³oszonych
24 listopada 2005 na sesji plenarnej konferencji naukowej „Górnictwo Zrównowa¿onego
Rozwoju 2005” oraz 7 grudnia 2005 na zebraniu plenarnym Komitetu Górnictwa PAN,
zorganizowanych na Wydziale Górnictwa i Geologii Politechniki Œl¹skiej w Gliwicach.
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Krystian PROBIERZ, Borys BORÓWKA

The loss of hard coal reserves in Upper Silesia Coal Basin in
1989—2003 — undesirable effect of coal mining restructuring

Abstract

The analysis of the structure and quantities of reserves changes in the Upper Silesian Coal Basin is
given in the paper. It is shown that in 1989—2003 the decrease of geological reserves as well balance and
recoverable reserves occurred. At the same time the amount of non-recoverable reserves increased.

KEY WORDS: Upper Silesian Coal Basin, hard coal, reserves, coal exploitation, loss and rise of
reserves
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