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Polski wk³ad w bezpieczeñstwo energetyczne Europy

STRESZCZENIE. Unia Europejska kreuje swoj¹ politykê energetyczn¹. W tej sprawie opracowanych

zosta³o szereg dokumentów i dyrektyw. Kraj nasz ma w tej sprawie wiele do zaoferowania,

poprzez posiadanie znacz¹cych zasobów wêgla kamiennego.
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Wprowadzenie

Po latach ciszy spowodowanej niechêci¹ do przyznania oczywistej racji o potrzebie

kreowania przez pañstwo polityki przemys³owej w ogóle, a polityki energetycznej w szcze-

gólnoœci nast¹pi³o polityczne o¿ywienie tematu — bezpieczeñstwa energetycznego

pañstwa.

To, o czym ludzie zwi¹zani z sektorem paliwowo-energetycznym wiedzieli od zawsze —

i¿ decyduje ono o suwerennoœci gospodarczej pañstwa — sta³o siê oczywiste dla polityków

dopiero teraz.

Zastosowane w polityce kryterium wa¿noœci bezpieczeñstwa energetycznego mia³o jak

to zwykle w polityce bywa mniej motywacjê gospodarcz¹, a bardziej polityczn¹ jako — po

pierwsze potencjalne narzêdzie, które mo¿e byæ u¿yte przeciwko Polsce lub po drugie —

naiwnie — jako narzêdzie u¿yte przez Polskê.
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W ¿adnym z tych pogl¹dów nie by³o miejsca na politykê energetyczn¹ jako — polsk¹

ofertê. A oferta jest — ale coraz mniejsza i to za spraw¹ zarówno fobii narodowoœciowych,

jak i niekompetencji kreatorów polityki gospodarczej. Polska z racji swych zasobów su-

rowców energetycznych, a zw³aszcza po³o¿enia geopolitycznego mo¿e spe³niaæ wyj¹tkow¹

rolê w systemie energetycznym Unii Europejskiej, systemie który istnieje mimo i¿ wielu po-

litykom wydaje siê, i¿ go nie ma.

Powszechna w Polsce opinia, i¿ w Unii Europejskiej polityka energetyczna dopiero

wymaga wykreowania jest nieprawdziwa. Teza ta u¿ywana jest g³ównie przez tych,

którzy w polityce energetycznej Europy szukaj¹ przede wszystkim obszaru konfrontacji

z Rosj¹.

Niemniej istotnie nie ma w polityce energetycznej UE doktryny konfrontacji z Rosj¹ —

jest natomiast doktryna wykorzystania rosyjskiego potencja³u energetycznego dla potrzeb

UE. To stanowisko wynika z prostego przeœwiadczenia polityków zachodnioeuropejskich,

¿e jeœli w energetyce nie chce siê byæ samobójc¹ to nie mo¿na byæ rusofobem!

Unia Europejska przygl¹daj¹c siê mapie i z niej wynikaj¹cej odleg³oœci od Rosji,

obserwuj¹c statystkê zu¿ycia i z niej wynikaj¹c¹ prognozê na nastêpne dziesiêciolecia,

monitoruj¹c konflikty polityczne na Bliskim Wschodzie i z nich wynikaj¹ce zagro¿enia

dla stabilnoœci dostaw, trzeŸwo bilansuj¹c w³asne zasoby energetyczne — kreuje w³asn¹

politykê energetyczn¹ nie jako narzêdzie polityczne, ale jako cel gospodarczy o szcze-

gólnych skutkach spo³ecznych.

Ma³o jest obszarów gospodarczych, którym w Unii Europejskiej poœwiêcono tyle

miejsca w swojej legislacji. Ju¿ sam Uk³ad Europejski w swoim artykule 78 wyznacza cele

i wskazuje narzêdzia ich osi¹gania eksponuj¹c potrzebê integracji rynków narodowych,

wskazuj¹c jako narzêdzie — ³¹czenie narodowych systemów energetycznych, w œcis³ym

zwi¹zku w zapisanych w artykule 80 rygorach ograniczania emisji zanieczyszczeñ i racjo-

nalnego u¿ytkowania.

I to ju¿ mog³oby wystarczyæ, ale s¹ jeszcze takie dokumenty jak Europejska Karta

Energetyczna, czy Traktat Karty Europejskiej, w którym szczególn¹ rolê spe³nia Protokó³

Karty Energetycznej — czy to ma³o? A mimo to powsta³ „Dokument roboczy na temat

wewnêtrznego rynku energetycznego”, w którym mamy tyle¿ do zaoferowania co do

zrobienia. Jednak szczególn¹ rolê spe³niaj¹ dyrektywy. Tylko tych najwa¿niejszych dla

bezpieczeñstwa energetycznego jest czternaœcie.

Najpe³niej strategia energetyczna opisywana jest w tzw. Ksiêgach, które opracowuje

Komisja Europejska na wniosek Rady Unii Europejskiej — ta najnowsza „Zielona Ksiêga”

pochodzi z 2006 roku.

Wobec takiej mnogoœci dokumentów trudno o opiniê, ¿e Unia nie kreuje polityki

energetycznej. Jest w niej miejsce dla Polski.

Dla nas zaœ pojawia siê d³ugo oczekiwana okazja do przypomnienia u¿ytecznoœci

naszego potencja³u energetycznego.

Jesteœmy krajem, którego zasoby surowca energetycznego i zdolnoœci do jego prze-

tworzenia na energie s¹ i mog¹ byæ na jeszcze wiêksz¹ skalê antudotum na strach przed

deficytem energii elektrycznej czy wrêcz kryzysem energetycznym.

Oczywiœcie w ka¿dym z surowców energetycznych oferta jest inna — ale zawsze jest.

246



Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e dla kraju zu¿ywaj¹cego 19 mln ton paliw p³ynnych nasza oferta

w zakresie ropy jest ¿adna, ale ju¿ ciekawiej mo¿e byæ przy wszystkich próbach paliw

z wêgla. Chocia¿ w tej sprawie zaleca³bym daleko id¹c¹ ostro¿noœæ, bowiem wieloletnie

doœwiadczenia Instytutu Chemicznej Przeróbki Wêgla nie rokuj¹ rewolucji w zakresie

produkcji paliw p³ynnych z wêgla.

Jednak ju¿ wizja wystarczaj¹cych krajowi 4 mln ton paliw wodorowych, do wypro-

dukowania których potrzeba 20 mln ton wêgla, to ca³kiem konkretna perspektywa.

Rzecz tylko w decyzji o finansowaniu powstania instalacji, która wprawdzie ma kosz-

towaæ oko³o 1,2 mld euro — ale z udzia³em nak³adów UE to ju¿ nie brzmi tak posêpnie.

Natomiast dla górników — wydobycie 20 mln ton wêgla to mniej wiêcej 5 du¿ych kopalñ,

a dla gospodarzy regionu oko³o 15 tysiêcy miejsc pracy w samym górnictwie.

W paliwach gazowych te¿ potentatem nie jesteœmy, zw³aszcza po tym, jak zaprzesta-

liœmy handlowania gazem koksowniczym, ale ju¿ metanu, gazu towarzysz¹cego pok³adom

wêgla mamy du¿o, za du¿o jak na interes bezpieczeñstwa pracy górników, ale sporo jak

na interesy energetyków, zw³aszcza cieplnych i tzw. lokalnych. Na razie sporadycznie

wykorzystywany jest on w kilku kopalniach i w „cmentarzysku pokopalnianym” w obszarze

górniczym by³ej KWK Morcinek, gdzie wykorzystuj¹ go za granic¹ bracia Czesi.

Szanse na rozwój s¹ spore, tym bardziej, ¿e zasoby s¹ pewne, wprawdzie trudno-

absorbowalne, czyli niechêtnie wydzielaj¹ce metan, ale kilkadziesi¹t miliardów m3 siê

znajdzie w ca³ej niecce górnoœl¹skiej. Gdyby tylko czêœæ tych zasobów uzupe³ni³a

12 miliardowe roczne zu¿ycie kraju, a ju¿ przynajmniej 4,5 mld m3 krajowego wydobycia —

by³yby kolejny powód do wykazania u¿ytecznoœci wêgla, a przy okazji poprzez odme-

tanowanie ul¿enie niebezpiecznym warunkom pracy górników.

Na koniec oferta najbogatsza — wêgiel. Mamy go na prawie 200 lat eksploatacji

i wystarczy tylko nie majstrowaæ przy zmianie modelu energetyki z wêglowej na gazowy — to

przy rocznym zu¿yciu oko³o 45 mln ton w energetyce zawodowej wraz z 65 mln ton wêgla

brunatnego dajemy krajowi pe³ne bezpieczeñstwo dostaw energii elektrycznej na 50—60 lat.

Je¿eli jeszcze zmusimy siê do budowania kolejnych transgranicznych po³¹czeñ energe-

tycznych sieciami wysokich napiêæ, to nasza oferta ju¿ jest nie tylko dla kraju, ale dla reszty

Europy, a tu czekaj¹. Oni ju¿ dawno policzyli, ¿e w ci¹gu 20 lat zu¿ycie energii wzroœnie

o 100 %, a potrzeba importu surowców energetycznych wzroœnie o 80 %, w tym wêgla

o po³owê. Zatem wystarczy zweryfikowaæ program ograniczania zdolnoœci wydobywczych

polskich kopalñ, a ju¿ bezpieczeñstwo energetyczne wzroœnie nie tylko w Polsce.

Mo¿na nawet z pewn¹ doz¹ retoryki politycznej sformu³owaæ opiniê, i¿ œwiadome

ograniczanie udzia³u wêgla w bilansie energetycznym kraju jest oczywistym dzia³aniem na

szkodê bezpieczeñstwa energetycznego Polski i Europy.

Kraj, zu¿ywaj¹c 45 mln ton wêgla w energetyce oraz oko³o 12 mln ton w tzw. indy-

widualnych paleniskach, co widaæ w kolejkach pod kopalniami po wêgiel gruby — sam

g³osuje za wêglem. Zaœ tym, którzy przedk³adaj¹ ogrzewanie gazowe nad wêglowe,

a zw³aszcza elektryczne z wêgla czas powa¿nie zaproponowaæ specjalne taryfy, które ten

proces uczyni¹ rynkowo atrakcyjnym — tak jest w Europie Zachodniej.

Doœwiadczenia niemieckie, gdzie mieszkañ opalanych elektrycznie jest 800 tys. wobec

30 tys. w Polsce, s¹ dla nas perspektyw¹ ciekaw¹ i dla górnictwa i dla zmodernizowanej
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energetyki. Energetyka wprawdzie s³usznie straszy deficytem energii po 2008 roku, ale jak

bêdzie rynek to bêd¹ i pieni¹dze, a wtedy ju¿ deficyt nie groŸny, bo bêd¹ œrodki na

modernizacjê — czyli wzrost konkurencyjnoœci, która buduje ofertê dla Europy.
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Polish contribution in European energy security

Abstract

European Union has energy policy, however the maintenance costs, in order to keep the energy

security, are getting higher and higher. Poland has much to offer in this scope.

The strongest elements of this offer are the transit location and rich deposits of energy coal.
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