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Kryteria wyboru instrumentów wykorzystywanych
w ochronie œrodowiska przyrodniczego

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono i scharakteryzowano najistotniejsze kryteria okreœlaj¹ce
wybór instrumentów wykorzystywanych w ochronie œrodowiska przyrodniczego. Zalicza siê
do nich skutecznoœæ œrodowiskow¹, efektywnoœæ ekonomiczn¹, skutki dystrybucyjne, mo¿-
liwoœæ wdro¿enia, akceptowalnoœæ spo³eczn¹, brak niezbêdnych informacji oraz wielkoœæ
dochodów podatkowych.

S£OWA KLUCZOWE: ochrona œrodowiska, instrumenty ochrony œrodowiska, handel pozwoleniami
zbywalnymi

Wprowadzenie

Zastosowanie instrumentów ekonomicznych w polityce ochrony œrodowiska jest uwa-
runkowane czynnikami natury ekonomicznej, administracyjnej i praktycznej. Nale¿y pod-
kreœliæ, ¿e w zwi¹zku z przyst¹pieniem Polski do UE znaczenie i zakres stosowalnoœci tych
instrumentów wyraŸnie wzros³y. Maj¹c to na uwadze szczególnej wagi nabiera znajomoœæ
zasad, którymi nale¿y kierowaæ siê w odpowiednim wyborze rodzaju instrumentu. Celem
niniejszego artyku³u jest zatem przedstawienie typów instrumentów ekonomicznych wy-
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korzystywanych w zarz¹dzaniu ochron¹ œrodowiska oraz najwa¿niejszych kryteriów sto-
sowanych przy ich wyborze.

Za pomoc¹ instrumentów ekonomicznych mo¿liwa jest realizacja celów polityki eko-
logicznej pañstwa w okreœlonych obszarach zagro¿enia œrodowiskowego. Podstaw¹ ich sto-
sowania jest generalne za³o¿enie, ¿e bilans kosztów i korzyœci ich wprowadzenia jest dodatni.
Do kosztów nale¿y zaliczyæ g³ównie koszty dostosowawcze (choæ nie tylko), konieczne do
poniesienia przez podmioty gospodarcze poddane tym regulacjom. W zakres korzyœci wcho-
dz¹ unikniête koszty zewnêtrzne zwi¹zane z negatywnym oddzia³ywaniem tych podmiotów na
otoczenie (œrodowisko przyrodnicze). W literaturze przedmiotu przyjmuje siê zazwyczaj, ¿e
ostateczny wybór instrumentu powinien spe³niaæ tê nadrzêdn¹ zasadê, przy czym z uwagi na
trudnoœci w szacowaniu kosztów zewnêtrznych akceptowalna jest tak¿e jej wersja mniej
rygorystyczna, oparta na minimalizacji kosztów dostosowawczych.

Praktyka zarz¹dzania œrodowiskowego wymaga jednak¿e szczegó³owej analizy
i uwzglêdnienia innych, pozaekonomicznych uwarunkowañ zwi¹zanych z wyborem posz-
czególnych instrumentów. Wyró¿nia siê zazwyczaj dwa zestawy kryteriów determinuj¹cych
wybór instrumentów wykorzystywanych w ochronie œrodowiska przyrodniczego. Pierwsza
grupa kryteriów dotyczy „zgodnoœci” i wymaga odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
� czy instrument jest zgodny z celami œrodowiskowymi,
� na ile proponowany instrument pozostaje w zgodzie z innymi rozwi¹zaniami znaj-

duj¹cymi siê w u¿yciu,
� czy instrument jest prawnie dopuszczalny i czy pasuje do ca³oœci prowadzonej polityki

œrodowiskowej danego kraju,
� czy okreœlono jasne zasady prawne i zdefiniowano odpowiedzialnoœæ w³adz za realizacjê

polityki ekologicznej pañstwa.
Druga grupa kryteriów dotyczy tzw. „optymalnoœci”: skutecznoœci œrodowiskowej, efek-

tywnoœci, silnego i sprawnego systemu egzekucji praw, wydajnej kontroli przestrzegania
efektów polityki ekologicznej, skutków dystrybucyjnych, wykonalnoœci administracyjnej
czy akceptowalnoœci politycznej i spo³ecznej. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ta druga grupa kryte-
riów jest okreœlana przez ekonomistów jako decyduj¹ca w podejmowaniu decyzji o wyborze
okreœlonego rodzaju instrumentu ekonomicznego.

Instrumenty wykorzystywane w ochronie œrodowiska

Instrumenty wykorzystywane w ochronie œrodowiska to narzêdzia oddzia³ywania pañ-
stwa na podmioty gospodarcze w celu wymuszenia na nich odpowiednich proekologicznych
zachowañ. S¹ one istotnym elementem polityki ekologicznej pañstwa, za pomoc¹ których
mo¿liwa jest realizacja wyznaczonych celów œrodowiskowych.

Instrumenty ochrony œrodowiska klasyfikuje siê na wiele ró¿nych sposobów. W lite-
raturze czêsto spotykamy siê z podzia³em na instrumenty: prawno-administracyjne, eko-
nomiczne i perswazyjne.
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Nale¿y podkreœliæ, i¿ w znacznym stopniu instrumenty mog¹ nak³adaæ siê na siebie.
W wielu przypadkach zastosowanie instrumentów ekonomicznych jest po³¹czone z przyjê-
ciem odpowiednich aktów prawnych, wymuszaj¹cych w sposób administracyjny (nor-
matywny) okreœlone dzia³ania ochronne. Z kolei instrumenty prawne mog¹ zawieraæ ele-
menty ekonomiczne, takie jak kary za ³amanie prawa czy ulgi podatkowe. W praktyce
instrumenty wykorzystywane w ochronie œrodowiska s¹ zwykle po³¹czeniem narzêdzi
prawnych, ekonomicznych i perswazyjnych. Typowe rodzaje instrumentów stosowanych
w ochronie œrodowiska przedstawia poni¿sza tabela.

TABELA 1. Instrumenty ochrony œrodowiska

TABLE 1. Instruments used in environmental protection

Rodzaj instrumentu Typ Wyszczególnienie

Instrumenty
administracyjno-

-prawne

nakazowo-
zakazowe

a) wyznaczenie wielkoœci obowi¹zkowych redukcji emisji,

b) indywidualne pozwolenia okreœlaj¹ce limity i warunki emisji,

c) normy technologiczne,

d) normowanie surowców i materia³ów,

e) specyfikacja cech produktów.

Instrumenty
ekonomiczne

op³aty

a) op³aty za emisjê lub œcieki,

b) op³aty nak³adane na produkty (op³aty produktowe),

c) op³aty za korzystanie z infrastruktury ochrony œrodowiska (np.
sk³adowanie odpadów, wycinanie drzew),

d) op³aty koncesyjne,

e) op³aty administracyjne (np. za wydawanie pozwoleñ
wodno-prawnych).

systemy
depozytowe

a) op³aty (systemy) depozytowe

tworzenie rynku

a) handel uprawnieniami do emisji (pozwolenia zbywalne),

b) interwencje w mechanizmy rynkowe,

c) definiowanie odpowiedzialnoœci finansowej (tworzenie rynku
ubezpieczeñ od ryzyka ekologicznego).

bodŸce
wspomagaj¹ce

egzekucjê prawa

a) kary za przekraczanie norm (kary ekologiczne),

b) wadium zabezpieczaj¹ce spe³nienie norm,

c) narzuty podatkowe.

subwencje

a) dotacje,

b) ulgi podatkowe,

c) preferencyjne po¿yczki i kredyty.

Instrumenty
perswazyjne

negocjacyjne a) umowy dobrowolne.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie monografii OECD
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Instrumenty administracyjno-prawne czêsto okreœlane s¹ mianem nakazowo-zakazo-
wych lub te¿ nakazowo-kontrolnych. Stosowanie tego rodzaju instrumentów polityki
ekologicznej wi¹¿e siê z og³aszaniem oraz narzucaniem praw i regulacji dotycz¹cych
ustalonych obiektów, standardów i technologii, do których zanieczyszczaj¹cy musi siê
dostosowaæ. Konsekwencj¹ naruszenia przepisów s¹ okreœlone przepisami prawnymi sank-
cje.

Podejœcie administracyjno-prawne stosowane w polityce ekologicznej ma swoje zalety
i wady. G³ówn¹ zalet¹ regulacji administracyjnych jest to, ¿e dysponujemy d³ugoletnim
doœwiadczeniem ich stosowania nie tylko w ochronie œrodowiska, lecz tak¿e w takich
obszarach jak zdrowie, bezpieczeñstwo, praca itp., a tym samym mamy okreœlon¹ pewnoœæ
co do ich skutecznoœci. W wielu przypadkach s¹ one jednak ma³o skuteczne, gdy¿ egze-
kwowanie wielu norm, przy s³abym aparacie administracyjnym, jest niezadowalaj¹ce.
Ponadto instrumenty nakazowo-zakazowe s¹ kosztowniejsze ni¿ alternatywne w stosunku
do nich narzêdzia ekonomiczne.

Ten ostatni czynnik spowodowa³, ¿e coraz czêœciej odchodzi siê od stosowania instru-
mentów nakazowo-zakazowych na korzyœæ alternatywnych sposobów wp³ywania na za-
chowanie podmiotów objêtych regulacjami ekologicznymi. Tymi alternatywnymi sposo-
bami s¹ narzêdzia ekonomicznego oddzia³ywania. Podstaw¹ stosowania instrumentów

ekonomicznych w ochronie œrodowiska jest za³o¿enie, ¿e podmioty gospodarcze powinny
same wybieraæ alternatywne sposoby dochodzenia do narzuconych celów ekologicznych,
kieruj¹c siê przy tym indywidualnym rachunkiem kosztów i korzyœci, wynikaj¹cym z ich
ró¿nych mo¿liwych zachowañ.

Istota dzia³ania i rodzaje instrumentów ekonomicznych maj¹ swoj¹ bardzo bogat¹ li-
teraturê i nie ma tu potrzeby ich powtarzania1. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e bardzo
rzadko ich g³ówna cecha polegaj¹ca na minimalizowaniu kosztów podejmowanych dzia³añ
proekologicznych jest realizowana w praktyce. W rezultacie ich skutecznoœæ œrodowiskowa
jest tak¿e w wielu przypadkach kwestionowana.

Stosowanie instrumentów perswazyjnych opiera siê na za³o¿eniu, ¿e cel ekologiczny
mo¿e byæ osi¹gniêty na skutek negocjacji (umów) pomiêdzy rz¹dem (lub jego agendami)
a podmiotami (czy ca³ymi sektorami gospodarczymi) w zakresie rodzaju, zakresu i terminu
jego osi¹gniêcia. W rezultacie mo¿e dochodziæ do zawierania tzw. umów dobrowolnych,
przy czym w przypadku ich niedotrzymania rz¹d mo¿e wprowadziæ regulacje administra-
cyjne lub inne œrodki przymusowe.

Podstawow¹ zalet¹ umów dobrowolnych jest ich elastycznoœæ, gdy¿ s¹ one negocjowane
przez obie strony kontraktu. Kolejnym walorem jest ich klarownoœæ, wynikaj¹ca z faktu
ujawnienia i wymiany niezbêdnych informacji przez pertraktuj¹cych uczestników. Ich
skutecznoœæ œrodowiskowa jest w zasadzie zapewniona, o ile istnieje skuteczna sankcja w
postaci alternatywnego rozwi¹zania administracyjnego. Istnieje jednak obawa, ¿e rz¹d
wchodz¹c w ten sposób w zmowê z przemys³em realizuje zupe³nie inne cele ni¿ deklarowane
w porozumieniu.
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Reasumuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e rz¹d realizuj¹c cele polityki ochrony œrodowiska ma
do dyspozycji zestaw wielu ró¿norodnych narzêdzi. To, czy i jaki instrument w okreœlonych
warunkach powinien byæ zastosowany, musi byæ zatem decyzj¹ przemyœlan¹, opart¹ na
œciœle okreœlonych kryteriach ich wyboru. Najistotniejsze z nich opisano w rozdziale na-
stêpnym.

Kryteria wyboru instrumentów ochrony œrodowiska

Skutecznoœæ ekologiczna

Skutecznoœæ ekologiczna dotyczy wymiaru potencjalnego i rzeczywistego i odnosi siê do
celów polityki ekologicznej. Mo¿e byæ wyra¿ona poprzez osi¹gniêcie okreœlonego stan-
dardu œrodowiskowego lub redukcjê oddzia³ywania danego zagro¿enia. Jest mierzona
w odniesieniu do ró¿nych standardów czy norm ekologicznych jako wskaŸników, które
operacjonalizuj¹ poszczególne cele realizowanej polityki ekologicznej.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e zakaz przekroczenia emisji ponad dozwolony poziom nie oznacza
automatycznie, ¿e przedsiêbiorstwa zgodnie dostosuj¹ siê do tych przepisów. Podobnie jest
w przypadku systemu op³at (podatków) za emisjê i zbywalnych pozwoleñ na emisjê — nie
ma gwarancji, ¿e firmy bêd¹ rzetelnie naliczaæ wielkoœæ emisji szkodliwych substancji
i p³aciæ odpowiednie kwoty op³at czy kupowaæ na rynku konieczn¹ iloœæ pozwoleñ. Problem
ten mo¿na porównaæ do przypadku kryminalisty, który sk³onny jest pope³niæ przestêpstwo
wówczas, gdy prywatne krañcowe korzyœci z przestêpstwa przekrocz¹ spodziewane krañ-
cowe koszty takiego postêpowania. Podobnie przedsiêbiorstwa porównuj¹ koszty dosto-
sowawcze ze spodziewan¹ wielkoœci¹ konsekwencji finansowych w razie nie podjêcia
koniecznych dzia³añ ochronnych.

Firma wybierze wariant zgodnoœci z przepisami wówczas, gdy [1]:

C1 < p (F + C2)

gdzie: C1 — koszt dzia³añ ochronnych w przypadku dostosowania siê do przepisów,
C2 — koszt dzia³añ ochronnych w przypadku niedostosowania siê do przepisów,
p — prawdopodobieñstwo odkrycia i ukarania sprawcy niedostosowania siê do przepisów

(okreœlone przez dostêpny bud¿et i strategiê dzia³ania regulatora),
F — kara finansowa w przypadku odkrycia oszustwa.

Z tej prostej zale¿noœci wynika, ¿e dostosowanie siê do przepisów jest bardziej praw-
dopodobne, jeœli prawdopodobieñstwo jego wykrycia jest wiêksze i (lub) im wiêksza jest
kara za odkrycie oszustwa. Dlatego z punktu widzenia w³adz odpowiedzialnych za stan
œrodowiska niezbêdne jest czêste monitorowanie firm, szczególnie tych, które w przesz³oœci
narusza³y przepisy ochrony œrodowiska. Roœnie w ten sposób prawdopodobieñstwo wy-
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krycia sprawców ³amania przepisów. Co do sposobu naliczania kar finansowych (lub innych
sankcji powoduj¹cych niekorzystne skutki ekonomiczne), ich wysokoœæ powinna byæ na tyle
du¿a, aby stanowi³a realne obci¹¿enie finansowe dla firm, a skutecznoœæ administracyjna
by³a wysoka.

Wybór instrumentu zarz¹dzania ochron¹ œrodowiska w danym kontekœcie œrodowi-
skowym, prawnym i gospodarczym mo¿e istotnie zale¿eæ od mo¿liwoœci powziêcia od-
powiednich dzia³añ wymuszaj¹cych. Op³aty (podatki) emisyjne czy handel pozwoleniami
zbywalnymi — w porównaniu z nieelastycznymi instrumentami, jak standardy emisyjne —
s¹ bardziej preferowane z powodów ich w³aœciwoœci efektywnoœciowych. Jednak¿e, gdy
monitorowanie zak³adów emituj¹cych zanieczyszczenia jest niemo¿liwe, a zbieranie op³at
emisyjnych niepraktyczne lub drogie, prosty system standardów emisyjnych wydaje siê byæ
bardziej skutecznym rozwi¹zaniem.

Z punktu widzenia skutecznoœci œrodowiskowej tylko op³aty (podatki) emisyjne, które
spe³niaj¹ funkcjê bodŸcow¹, mog¹ byæ oceniane wed³ug tego kryterium. Op³aty spe³niaj¹ce
funkcjê dochodow¹ mog¹ tylko poœrednio przyczyniaæ siê do lepszej jakoœci œrodowiska —
za pomoc¹ funduszy ekologicznych, tworzonych z myœl¹ o realizacji programów œrodo-
wiskowych. Trudnoœci w wyznaczeniu odpowiednich stawek op³at wynikaj¹ przede wszy-
stkim z braku wiedzy na temat wysokoœci szkód œrodowiskowych (które przes¹dzaj¹ o wiel-
koœci optymalnego podatku) oraz ograniczonych mo¿liwoœci wprowadzenia w ¿ycie tak
wysokich obci¹¿eñ finansowych dla firm. Z tych wzglêdów skutecznoœæ œrodowiskowa tego
rodzaju narzêdzi jest powa¿nie ograniczona.

Handel pozwoleniami zbywalnymi oraz system standardów emisyjnych wyznaczaj¹
sztywne normy jakoœciowe, które musz¹ byæ spe³nione przez firmy-emitentów. Osi¹gniêcie
danego stanu œrodowiska przyrodniczego (niekoniecznie optymalnego spo³ecznie, gdy¿
podobnie, jak w przypadku podatków, nieznana jest funkcja szkód œrodowiskowych, wy-
znaczaj¹ca normê jakoœciow¹) odbywa siê tu poprzez bezpoœredni wymóg redukcji emisji
o okreœlon¹ wielkoœæ. Z tego wzglêdu skutecznoœæ œrodowiskowa tych instrumentów,
w porównaniu z systemem op³at, jest wiêksza.

Skutecznoœæ œrodowiskowa instrumentów zarz¹dzania ochron¹ œrodowiska jest czêsto
rozpatrywana w kontekœcie ich elastycznoœci reagowania na zmieniaj¹ce siê za³o¿enia i cele
polityki ekologicznej pañstwa. Standardy emisyjne czy podatki w swej naturze s¹ instru-
mentami stosunkowo ma³o elastycznymi. W ich przypadku odpowiedzi¹ na wzrastaj¹ce
w spo³eczeñstwie wymagania odnosz¹ce siê do jakoœci œrodowiska mo¿e byæ zaostrzenie
norm lub podwy¿szenie stawki podatku. S¹ to jednak dzia³ania wymagaj¹ce m.in. zmiany
przepisów prawnych, konsultacji i akceptacji ze strony zainteresowanych stron, co prze-
d³u¿a ich wprowadzenia w ¿ycie. Tego typu wad nie jest tak¿e pozbawiony system oparty na
handlu pozwoleniami zbywalnymi, choæ poprzez zaanga¿owanie organów rz¹dowych w ope-
racje rynkowe, czyli ograniczanie lub wydawanie nowych pozwoleñ na emisjê, posiada
mo¿liwoœci ³atwiejszego zró¿nicowania norm jakoœci œrodowiska przyrodniczego w odpo-
wiedzi na warunki ekologiczne panuj¹ce na danym terenie. Co wiêcej, jeœli rynek pozwoleñ
jest rzeczywiœcie rynkiem konkurencyjnym, wówczas ka¿dy, kto ma ochotê i œrodki finan-
sowe mo¿e zakupiæ dowoln¹ iloœæ pozwoleñ. Œrodowiskowe grupy nacisku zainteresowane
popraw¹ jakoœci œrodowiska przyrodniczego mog¹ wiêc stanowiæ powa¿n¹ si³ê, trzymaj¹c
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pozwolenia poza rynkiem lub nawet je niszcz¹c. Rozwi¹zanie to jest skuteczne i efektywne
ekonomicznie, gdy¿ odzwierciedla intensywnoœæ preferencji ró¿nych grup spo³ecznych
i podmiotów gospodarczych w zakresie ochrony œrodowiska oraz ukazuje praktyczn¹ wolê
p³acenia za dobra œrodowiskowe przez zainteresowane strony [8].

Efektywnoœæ ekonomiczna

Efektywnoœæ ekonomiczna rozpatrywana jest zazwyczaj w kontekœcie tzw. optymalnej
alokacji zasobów (czy te¿ maksymalizacji dobrobytu spo³ecznego), uwzglêdniaj¹cej
w mo¿liwe szerokim zakresie bezpoœrednie i poœrednie ekonomiczne skutki ograniczenia
zagro¿eñ œrodowiskowych. Stosowanie tej zasady wynika z faktu, i¿ na prawid³owo funk-
cjonuj¹cych rynkach konkurencyjne zachowania producentów zmierzaj¹cych do maksyma-
lizacji zysku, w powi¹zaniu z reakcjami konsumentów o okreœlonych ograniczeniach bu-
d¿etowych prowadz¹ do ukszta³towania siê optymalnego poziomu produkcji i konsumpcji
danego dobra. W przypadku istnienia zagro¿eñ œrodowiskowych powi¹zania rynkowe
pomiêdzy ich „producentami” a konsumentami domagaj¹cymi siê czystoœci œrodowiska nie
pozwalaj¹ na ustalenie takiego stanu. St¹d te¿ konieczna jest interwencja poprzez okreœlenie
„ceny” za emitowane zanieczyszczenia i doprowadzenie do optimum spo³ecznego.

Jednym z rodzajów takiej interwencji jest narzucenie podatku na zanieczyszczaj¹cego.
Wyznaczenie wysokoœci stawki podatku opiera siê na analizie relacji krañcowych korzyœci
i niekorzyœci dzia³alnoœci produkcyjnej. Wysokoœæ optymalnego podatku jest równa krañ-
cowych kosztom zewnêtrznym w punkcie wyznaczaj¹cym optymalny poziom dzia³alnoœci.
Co istotne, osi¹gniêcie optymalnego poziomu emisji (i tym samym maksymalizacji do-
brobytu spo³ecznego) poprzez narzucenie podatku koryguj¹cego zapewnia, i¿ cel ten zostaje
osi¹gniêty przy mniejszych kosztach ni¿ w przypadku zastosowania regulacji bezpoœredniej.
Przedsiêbiorstwa o zró¿nicowanych krañcowych kosztach redukcji zanieczyszczeñ redu-
kuj¹ w ró¿nym stopniu poziom emisji — warunkiem jest jednak zrównanie krañcowych
kosztów redukcji emisji z wysokoœci¹ podatku. Ich zró¿nicowanie powoduje, ¿e firmy
o wysokich kosztach krañcowych redukuj¹ w mniejszym stopniu swój poziom emisji,
natomiast firmy o niskich kosztach maj¹ zachêtê ekonomiczn¹ do wiêkszej redukcji. Re-
zultat jest taki, ¿e ogólny poziom redukcji zanieczyszczeñ jest osi¹gniêty mniejszym ko-
sztem. W przypadku narzucenia standardów emisyjnych krañcowe koszty redukcji emisji
w poszczególnych Ÿród³ach nie s¹ wyrównywane i wszystkie z nich zobowi¹zane s¹ do
takiej samej (iloœciowej lub procentowej) redukcji emisji.

Podobn¹ zasadê jak w przypadku podatków (op³at) emisyjnych wykorzystuje siê w sys-
temie handlu pozwoleniami zbywalnymi. Przedsiêbiorstwo o wy¿szym koszcie redukcji
emisji zanieczyszczeñ kupuje wiêcej pozwoleñ, natomiast zak³ad z niskimi kosztami bêdzie
preferowa³ redukcjê emitowanych zanieczyszczeñ. Poniewa¿ przedsiêbiorstwa zazwyczaj
maj¹ ró¿ne koszty redukcji emisji, wytwarza siê naturalny rynek — firmy o niskich kosztach
redukcji bêd¹ sprzedawaæ prawa do emisji, natomiast firmy o wysokich kosztach redukcji
bêd¹ te prawa kupowaæ. Poprzez umo¿liwienie przedsiêbiorstwom handlu posiadanymi
uprawnieniami ca³kowity koszt redukcji emisji zanieczyszczeñ, w porównaniu z trady-
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cyjnym rozwi¹zaniem opartym na standardach emisyjnych, jest mniejszy. Stanowi to istotê
efektywnoœci kosztowej tego narzêdzia.

Skutki dystrybucyjne

Ka¿de obci¹¿enie finansowe zwi¹zane z istot¹ dzia³ania instrumentów ochrony œro-
dowiska wp³ywa bezpoœrednio na ceny wytwarzanych dóbr i poœrednio na ceny pozosta³ych
dóbr czy czynników produkcji. W efekcie tych zmian pojawiaj¹ siê tzw. skutki dystry-
bucyjne, które w ró¿nym stopniu mog¹ dotyczyæ przedsiêbiorstw, gospodarstw domowych
oraz pañstwa.

Przyk³adem redystrybucji dochodów jest system podatków ekologicznych. S¹ one form¹
transferu finansowego z sektora prywatnego do sektora publicznego. Z tego powodu istnieje
du¿y opór przeciwko rozwi¹zaniom podatkowym, chyba ¿e generowany dochód jest wyko-
rzystywany w sposób aprobowany przez zainteresowane strony.

Wp³yw skutków dystrybucyjnych na akceptacjê okreœlonego instrumentu mo¿e byæ
analizowany w oparciu o klasyczny model wyznaczania optymalnego poziomu produkcji
(zanieczyszczenia) (rys. 1). Dzia³alnoœæ przedsiêbiorstwa jest tutaj rozpatrywana dla dwóch
przypadków: nieuwzglêdnienia i uwzglêdnienia wysokoœci kosztów zewnêtrznych w de-
cyzjach produkcyjnych przedsiêbiorstwa. Krzywa zysku krañcowego MNPB reprezentuje
przyrost zysku firmy na skutek zwiêkszenia produkcji o dodatkow¹ jednostkê produktu.
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Rys. 1. Ekonomicznie optymalny poziom produkcji (zanieczyszczenia)
�ród³o: Pearce, Turner 1990

Fig. 1. Economically optimal level of production (pollution)



W przypadku, gdy koszty zewnêtrzne, okreœlone przez krzyw¹ MEC, nie s¹ uwzglêdnione
w decyzjach produkcyjnych przedsiêbiorstwa, dzia³alnoœæ firmy bêdzie prowadzona w wa-
runkach, jakby nie istnia³y one w ogóle. Firma d¹¿¹c do maksymalizacji w³asnego zysku
wybra³aby poziom produkcji Qx, przy której zysk krañcowy spada do 0. Gdyby jednak
uwzglêdniæ w rachunku koszty zewnêtrzne, czyli uznaæ prywatne korzyœci i spo³eczne straty
za jednakowo wa¿ne, wówczas optymalny poziom produkcji wyznaczony by by³ przez
punkt przeciêcia obu funkcji i wynosi³ Q*, w którym zysk krañcowy zrównuje siê z krañ-
cowymi kosztami zewnêtrznymi.

Zachodzi przy tym pytanie, w jaki sposób mo¿na osi¹gn¹æ optymalny poziom produkcji
(emisji zanieczyszczeñ). Zadanie to mo¿e byæ zrealizowane dwoma sposobami: poprzez
ustalenie praw w³asnoœci do dóbr œrodowiskowych oraz interwencjê pañstwa. Pierwszy
sposób analizowany by³ przez Coase’a (1960). Je¿eli prawa w³asnoœci dysponowania do-
brami œrodowiskowymi by³yby ustalone i przekazane konkretnym osobom, wówczas po-
nosiliby oni koszt swoich dzia³añ. Co wiêcej, nie ma wtedy znaczenia, kto by³by w po-
siadaniu tych praw — sprawca zanieczyszczeñ czy ofiara. Obie strony mog³yby wówczas
wymieniaæ siê tymi prawami odchodz¹c od swoich pocz¹tkowych przydzia³ów do alokacji
efektywnej w sensie Pareta. Poniewa¿ z wielu powodów sposób ten napotyka na powa¿ne
przeszkody, konieczna staje siê interwencja pañstwa. Po¿¹dany poziom zanieczyszczeñ
osi¹gany jest wówczas metodami iloœciowymi (standardy emisji) lub cenowymi (podatki).

W tym kontekœcie nale¿y tak¿e analizowaæ kwestiê akceptacji dopuszczalnych roz-
wi¹zañ z uwagi na pojawiaj¹ce siê skutki dystrybucyjne. Okazuje siê, i¿ jest on ró¿ny
z punktu widzenia producentów, spo³eczeñstwa (ofiar) i rz¹du (regulatora). Poni¿sza tabela
przedstawia analizê preferencji w zakresie akceptacji poszczególnych rozwi¹zañ z punktu
widzenia poziomu dobrobytu (korzyœci) osi¹ganego przez zainteresowane strony. Litery
w tabeli odpowiadaj¹ polom na rysunku 1.

TABELA 2. Poziom dobrobytu dla ró¿nych instrumentów internalizacji kosztów zewnêtrznych

TABLE 2. Welfare for different instruments of external costs internalisation

Wyszczególnienie Producent Ofiara Regulator Dobrobyt

Brak interwencji
Regulacja:

iloœciowa (Q*)
cenowa (t*)

Prawa w³asnoœci dla producentów
Prawa w³asnoœci dla konsumentów

A+B+C+D

A+B+C
A+B+C-(B+C)=A

A+B+C+D
A+B+C-C=A+B

-C-D-E

-C
-C

-C-D
-C+C=0

0

0
B+C

0
0

A+B-E

A+B
A+B
A+B

A+B

�ród³o: Verhoef 2002

Najni¿szy poziom dobrobytu spo³ecznego wystêpuje w przypadku braku jakiejkolwiek
interwencji. Ka¿da z mo¿liwych interwencji polepsza poziom dobrobytu o pole E. Producent
zanieczyszczeñ preferuje brak interwencji lub, jeœli to jest niemo¿liwe, przypisanie mu praw
w³asnoœci do korzystania ze œrodowiska. Nastêpna w kolejnoœci korzystna opcja dla pro-
ducenta to regulacja iloœciowa (np. w postaci norm emisyjnych lub systemu handlu
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pozwoleniami zbywalnymi), a kolejna to cenowa (np. za pomoc¹ podatku emisyjnego).
Z kolei ofiara najbardziej preferuje przypisanie jej praw w³asnoœci, a nastêpnie dowoln¹
formê regulacji.

Przedstawione przes³anki wyboru instrumentów zarz¹dzania ochron¹ œrodowiska maj¹
swoje odbicie w praktycznej realizacji polityki ekologicznej przez pañstwo, zaœ znaczenie
powy¿szego rankingu polega na tym, ¿e w pewnym sensie wyjaœnia, dlaczego pewne
rozwi¹zania s¹ czêœciej wykorzystywane ni¿ pozosta³e. Przyk³adowo, przedsiêbiorstwa
bêd¹ raczej optowaæ za rozwi¹zaniami iloœciowymi (normy emisji, handel pozwoleniami
zbywalnymi) ni¿ cenowymi (podatki emisyjne). Ofiary zanieczyszczeñ s¹ obojêtni na rodzaj
zastosowanego instrumentu przy za³o¿eniu, ¿e nie jest rozwa¿any kierunek alokacji do-
chodów z podatku. Finansowa rekompensata dla ofiar oznacza bowiem wiêksz¹ akceptacjê
dla regulacji cenowej. Natomiast regulator maksymalizuj¹cy swoj¹ pozycjê polityczn¹
bêdzie preferowa³ rozwi¹zania iloœciowe nad cenowymi. Decyduj¹ce znaczenie odgrywa
tutaj wiêkszy poziom dobrobytu producentów, który przes¹dza o tym wyborze.

Mo¿liwoœæ wdro¿enia

Z implementacyjnego punktu widzenia bardzo wa¿nym kryterium wyboru okreœlonego
instrumentu jest mo¿liwoœæ jego wdro¿enia. Kluczow¹ wagê przypisuje siê tu praw-
no-instytucjonalnym podstawom umo¿liwiaj¹cym u¿ycie okreœlonego instrumentu oraz
kontrolê jego funkcjonowania. Ponadto kryterium to ³¹czy siê z wystêpowaniem tzw.
kosztów administracyjno-prawnych, zwi¹zanych z mechanizmem interwencji pañstwa.

Jednym z powodów dla których instrumenty ekonomiczne (nie tylko podatki) s¹ rzadko
wykorzystywane w praktyce jest z³udne przekonanie, i¿ s¹ one ³atwiejsze do wprowadzenia
i administrowania od innych narzêdzi. Klasycznym przyk³adem jest porównywanie trady-
cyjnych systemów regulacji bezpoœredniej z systemem handlu pozwoleniami zbywalnymi.
Wskazuje siê na nieefektywnoœæ regulacji bezpoœredniej, przemilczaj¹c jednoczeœnie skom-
plikowany mechanizm administrowania systemem pozwoleñ. W ten sposób rodzi siê nie-
s³uszne przekonanie, ¿e wykorzystanie instrumentów ekonomicznych z zasady przyczynia
siê do ograniczenia kosztów spo³ecznych, w zwi¹zku z czym powinno byæ akceptowane
przez wszystkie grupy spo³eczne. Jak przekonuje praktyka, oczekiwania te czêsto s¹ nie-
uzasadnione.

Zgodnie z teori¹ osi¹ganie celów ekologicznych za pomoc¹ systemu podatków ekolo-
gicznych ze spo³ecznego punktu widzenia jest mniej kosztowne od instrumentów bez-
poœrednich, jeœli cele te, np. w postaci wyznaczonego globalnego poziomu emisji, s¹ w obu
przypadkach takie same. Jednak oczekiwanie, ¿e w³adze bêd¹ w stanie precyzyjnie ustaliæ
po¿¹dany (niekoniecznie optymalny) stan œrodowiska, a nastêpnie wprowadziæ skuteczny
system podatków koryguj¹cych, jest iluzoryczne. Z kolei gdy cele nie s¹ takie same dla obu
instrumentów, spo³eczny koszt opodatkowania mo¿e byæ wiêkszy ni¿ tradycyjnego systemu
regulacji bezpoœredniej.

Nierealne wydaje siê tak¿e przekonanie, i¿ system podatków ekologicznych jest ³atwiej-
szy w projektowaniu i administrowaniu od innych form regulacji. Wynika to z opinii, ¿e
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wszystko co w³adze powinny zrobiæ, to jedynie okreœliæ stawkê podatkow¹, a mechanizm
rynkowy sam rozwi¹¿e problemy alokacyjne. Jest to du¿e uproszczenie, gdy¿ tego typu
narzêdzia równie¿ wymagaj¹ wysi³ku administracyjnego, sta³ego monitorowania ich dzia-
³ania, czêstej zmiany stawek podatkowych itp. Ogólnie mówi¹c zadania stoj¹ce przed
regulatorem i dotycz¹ce okreœlania kosztów œrodowiskowych, monitorowania emisji za-
nieczyszczeñ, zakresu obowi¹zywania systemu podatków ekologicznych, decyzji o wyborze
typu instrumentu (bodŸcowy, dochodowy) s¹ równie trudne (jeœli nie trudniejsze) ni¿
w tradycyjnym systemie regulacji bezpoœredniej.

W sytuacji gdy regulator rozwa¿a wprowadzenie instrumentów ekonomicznych, pod-
kreœla ich podstawow¹ zaletê, jak¹ jest efektywnoœæ. Gdy po jakimœ czasie staje siê dla niego
oczywiste, ¿e proponowany instrument jest niedoskona³y, a tym samym mniej efektywny,
jego sk³onnoœæ do zast¹pienia go innym rozwi¹zaniem roœnie. W przypadku stosowania
tradycyjnych instrumentów regulacji bezpoœredniej ich niedoskona³oœæ traktowana jest jako
naturalna cecha, co paradoksalnie uzasadnia utrzymanie tego typu rozwi¹zañ.

Akceptowalnoœæ spo³eczna

Kryterium akceptowalnoœci spo³ecznej, woli politycznej oraz si³y oporów spo³ecznych
³¹czy siê z wyzwaniami stoj¹cymi przed jak¹kolwiek interwencj¹ pañstwow¹. Akcep-
towalnoœæ spo³eczna jest wypadkow¹ funkcjonowania wielu grup interesów, organizacji
spo³ecznych (pozarz¹dowych), podmiotów gospodarczych itp. Wi¹¿e siê z poziomem wie-
dzy ekologicznej, zamo¿noœci¹, œwiadomoœci¹ spo³eczn¹ i preferencjami w stosunku do
jakoœci œrodowiska przyrodniczego. Doœwiadczenia krajów rozwiniêtych wskazuj¹ na tego
rodzaju zwi¹zek i œwiadcz¹ o pozytywnym nastawieniu spo³eczeñstwa do nowych roz-
wi¹zañ ekologicznych.

Niezale¿nie od tego akceptowalnoœæ spo³eczna jest wy¿sza, je¿eli zostan¹ zidenty-
fikowane grupy podmiotów, których obejm¹ skutki wdro¿enia okreœlonych instrumentów
ekologicznych, przekazana zostanie im odpowiednia informacja o skutkach ich stosowania
oraz zastosowana procedura etapowego ich wdra¿ania. Przejrzystoœæ informacyjna procesu
implementacji powinna dotyczyæ istoty instrumentu, celu wdro¿enia, skutków finansowych
i technicznych mo¿liwoœci adaptowania siê do nowych warunków.

Zaniedbywanym, a bardzo wa¿nym elementem pozyskania odpowiednio wysokiego
poziomu akceptacji spo³ecznej jest system konsultacji spo³ecznych oraz partycypacji oby-
watelskiej w procesie ich przygotowywania i wdra¿ania. Niezbêdna jest równie¿ wola
polityczna ich wprowadzenia w oœrodkach decyzyjnych, po³¹czona z odpowiednim po-
ziomem determinacji realizacyjnej. Nale¿y unikaæ przy tym otwartych sporów zwolen-
ników i przeciwników proponowanych rozwi¹zañ, mog¹cych wykorzystywaæ to jako
pretekst do bie¿¹cych rozgrywek politycznych. Przed wprowadzeniem nale¿y tak¿e do-
konaæ rozpoznania zakresu i si³y oporów spo³ecznych przeciwko okreœlonemu rozwi¹za-
niu. Nale¿y zorientowaæ siê, jakie s¹ przyczyny oporu i które z nich mo¿na ograniczyæ lub
zlikwidowaæ.
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Brak niezbêdnych informacji

Rzeczywiste problemy œrodowiskowe s¹ du¿o bardziej skomplikowane ni¿ ich mo-
delowe ujêcia w teorii ekonomii. Przy próbach wdra¿ania instrumentów ekonomicznych
decydenci bardzo szybko zdaj¹ sobie sprawê, ¿e ich implementacja wymaga du¿ej iloœci
danych oraz prowadzenia na bie¿¹co szczegó³owych analiz i korekt. G³ównym problemem
wydaje siê byæ to, i¿ stawki podatkowe powinny byæ ustalone na poziomie krañcowych
kosztów zewnêtrznych. Teoretycy id¹ nawet dalej, udowadniaj¹c koniecznoœæ ich regio-
nalnego czy obiektowego zró¿nicowania. Dlatego proponowane rozwi¹zania porzucane s¹
ju¿ w trakcie wstêpnych prac analitycznych. W rezultacie decydenci postrzegaj¹ system
podatków ekologicznych jako przyk³ad rozwi¹zañ modelowych, niemo¿liwych w prak-
tycznej realizacji.

Podstawowym problemem w wyznaczeniu optymalnej wysokoœci podatku Pigou jest
brak podstaw do okreœlenia prawid³owej funkcji kosztów zewnêtrznych powodowanych na
etapie produkcji, zu¿ycia i sk³adowania produktów szkodliwych dla œrodowiska. Wdro¿enie
nawet najbardziej rozwiniêtych technik analitycznych do szacowania kosztów zewnê-
trznych w najlepszym wypadku prowadzi do uzyskania rezultatów o bardzo szerokim
zakresie niepewnoœci. W wielu przypadkach taki rachunek w ogóle nie jest mo¿liwy.
W pe³nym rachunku efektywnoœciowym konieczna jest tak¿e znajomoœæ prywatnych
korzyœci dzia³alnoœci produkcyjnej, co ze wzglêdu na tajemnicê handlow¹ jest zadaniem
niezwykle trudnym do wykonania. W³adze, chc¹c np. wprowadziæ system podatków eko-
logicznych, s¹ wiêc w doœæ trudnej sytuacji braku tego rodzaju informacji, niezbêdnych do
okreœlenia optymalnej wysokoœci podatku. Istniej¹ca asymetria informacyjna pomiêdzy
przedsiêbiorstwami odpowiedzialnymi za zanieczyszczenie œrodowiska a w³adzami jest
zatem uwa¿ana jako istotny argument przeciwko interwencji cenowej.

Kryterium dochodowe a efektywnoœæ

Podczas prób implementacji podatków koryguj¹cych problemem staj¹ siê wygórowane
oczekiwania decydentów, którzy widz¹ w nich nie tylko narzêdzie regulacji, ale rów-
noczeœnie sposób na zwiêkszenie dochodów bud¿etowych. Cecha ta, przy równoczesnej
poprawie stanu œrodowiska, jest faktycznie bardzo po¿¹dana. Niemniej jednak pomiêdzy
klasycznymi podatkami maj¹cymi na celu generowanie dochodów bud¿etowych, a podat-
kami maj¹cymi s³u¿yæ regulacji œrodowiskowej wystêpuj¹ zasadnicze sprzecznoœci.

Sprawne i dobrze funkcjonuj¹ce systemy podatkowe to takie, które nie powoduj¹
istotnych zniekszta³ceñ rynkowych, przynosz¹c jednoczeœnie du¿e przychody do bud¿etu.
Z uwagi na swoje cechy efektywnoœciowe podatki tego rodzaju nak³adane s¹ na dobra
i us³ugi charakteryzuj¹ce siê nisk¹ elastycznoœci¹ cenow¹. Jednak kryterium efektyw-
noœciowe, które przes¹dza o stworzeniu dobrego systemu s³u¿¹cego gromadzeniu dochodów
finansowych jest ca³kowicie ró¿ne od tego, które cechuje system podatków ekologicznych.
Z uwagi na skutecznoœæ œrodowiskow¹ oraz efektywnoœæ ekonomiczn¹ podatki ekologiczne
powinny byæ nak³adane na dobra szkodliwe i niekoniecznie cechuj¹ce siê nisk¹ elasty-
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cznoœci¹ cenow¹. St¹d dochody generowane przez podatki ekologiczne powinny byæ „pro-
duktem ubocznym” ich dzia³ania, nie zaœ celem samym w sobie.

Wskazane sprzecznoœci s¹ Ÿród³em powa¿nych w¹tpliwoœci co do zakresu opodat-
kowania ekologicznego. Inne instrumenty regulacyjne, które od pocz¹tku skupiaj¹ siê na
uzyskaniu konkretnego efektu ekologicznego, okazuj¹ siê byæ z tego wzglêdu mniej kosz-
towne spo³ecznie. Oczywiœcie nie mo¿na wykluczyæ, ¿e ekologiczny podatek koryguj¹cy
przyczyni siê do osi¹gniêcia znacznych dochodów bud¿etowych, lecz punktem wyjœcia przy
jego wdra¿aniu powinno siê przede wszystkim uczyniæ jego skutecznoœæ w rozwi¹zywaniu
problemów œrodowiskowych.

Podsumowanie

W œwietle nakreœlonych problemów, z jakimi stykaj¹ siê organy regulacyjne przy
próbach wykorzystania dostêpnych instrumentów w polityce ochrony œrodowiska uza-
sadnione wydaje siê pytanie o ich przysz³oœæ. Do tej pory w wiêkszoœci krajów z przy-
zwoitymi skutkami wdra¿ano tradycyjne systemy oparte na regulacji bezpoœredniej. Jednak
funkcjonuj¹ce równolegle od wielu lat systemy instrumentów ekonomicznych (podatki,
systemy op³atowo-depozytowe, handel pozwoleniami zbywalnymi) s¹ coraz powszech-
niejsze. Przyjmuj¹c, ¿e system regulacji bezpoœredniej nie jest a¿ taki z³y, jak sugeruj¹ to
jego oponenci, a system bodŸców ekonomicznych nie jest tak dobry, jak ¿yczyliby sobie
jego zwolennicy, korzyœci z przejœcia z jednego systemu na drugi mog¹ byæ po prostu
przesadzone. Dylemat ten traci jednak na znaczeniu w tych obszarach, gdzie nie istnieje do
tej pory ¿aden system regulacyjny.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e g³ównym celem zmian w systemach regulacji œrodowiskowej s¹
postulowane, choæ czêsto niejednoznacznie rozumiane, dzia³ania efektywnoœciowe. Nie-
zale¿nie od tego, czy s¹ one mo¿liwe w praktycznej realizacji, istnieje wola, aby tego rodzaju
zmiany wprowadzaæ. Idzie to w parze z po¿¹dan¹, przynajmniej w teorii, skutecznoœci¹
ekologiczn¹ tego typu rozwi¹zañ i ograniczaniem niekorzystnych efektów dystrybucyjnych.
Nie wydaje siê jednak, aby mo¿liwe by³o d¹¿enie do osi¹gniêcia efektywnoœci alokacyjnej
w sensie po¿¹danego spo³ecznie (i ekonomicznie) stanu œrodowiska przyrodniczego, np.
poprzez ustalenie stawek podatków koryguj¹cych w oparciu o teoretyczny model podatku
Pigou. Brak do tej pory rzetelnej metodyki szacowania kosztów zewnêtrznych oraz du¿y
zakres ewentualnych zmian cenowych, i pochodnych temu niekorzystnych efektów dystry-
bucyjnych, wydaj¹ siê byæ tego g³ównymi powodami.

Wymienione w prezentowanym artykule najwa¿niejsze kryteria wyboru instrumentów
zarz¹dzania ochron¹ œrodowiska s¹ niezwykle istotne w odniesieniu do regulacji œrodo-
wiskowych wdra¿anych w elektroenergetyce. Jednym z ostatnich przyk³adów nowych
rozwi¹zañ jest funkcjonuj¹cy od niedawna system handlu pozwoleniami zbywalnymi.
Szczególnie kryterium odnosz¹ce siê do efektywnoœci tego instrumentu by³o i wci¹¿ jest
akcentowane jako g³ówna zaleta tego rozwi¹zania. Warto przy tym zauwa¿yæ, ¿e system ten
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bêdzie w najbli¿szym czasie bardzo silnie wp³ywa³ na kszta³t polityki energetycznej kraju.
Wdro¿enie tego systemu oznacza bowiem dla polskich przedsiêbiorców koniecznoœæ
zmiany dotychczasowego sposobu rozwi¹zywania problemów œrodowiskowych. Po¿¹dana
bêdzie równie¿ wiêksza wyobraŸnia u decydentów, okreœlaj¹cych przysz³e œcie¿ki rozwoju
krajowego sektora energetycznego oraz poszczególnych przedsiêbiorstw energetycznych.

W odniesieniu do wspomnianych kryteriów decyduj¹cych o wyborze okreœlonego
rozwi¹zania system handlu pozwoleniami zbywalnymi wydaje siê byæ rozwi¹zaniem wrêcz
modelowym do zastosowania w krajowym sektorze energetycznym. Du¿a liczba przed-
siêbiorstw objêta systemem oraz zró¿nicowanie metod i kosztów redukcji emisji zanie-
czyszczeñ gazowych stanowi¹ istotn¹ przes³ankê wykorzystania mechanizmu efektyw-
noœciowego tkwi¹cego w tym narzêdziu. Równie¿ skutecznoœæ œrodowiskowa mo¿e byæ
postrzegana, przynajmniej teoretycznie, jako bardzo powa¿na zaleta tego instrumentu. Przy
sprawnym systemie monitoringu i egzekucji wystarczy bowiem administracyjne regulo-
wanie przydzia³em puli uprawnieñ, aby móc okreœlaæ po¿¹dany cel œrodowiskowy w postaci
globalnej redukcji emisji CO2.

S³abym punktem wydaje siê mo¿liwoœæ pe³nego i szybkiego wdro¿enia tego systemu.
Obecnie istnieje potrzeba niezw³ocznego podjêcia kilku fundamentalnych decyzji przez
administracjê rz¹dow¹, które prze³ama³yby niepewnoœæ przedsiêbiorstw w zakresie podjêcia
odpowiednich dzia³añ dostosowawczych. Decyduj¹ce znaczenie ma tutaj ostateczne za-
twierdzenie Krajowego Planu Redukcji Emisji (KPRE). Zawieszenie aktywnoœci admini-
stracji rz¹dowej w tym zakresie powoduje bowiem dodatkowe koszty, np. koszty opóŸ-
nionego wdro¿enia systemu monitorowania emisji czy koszty realizowania planów in-
westycyjnych bez uwzglêdnienia wp³ywu kosztów redukcji emisji CO2 na wybierane
strategie rozwoju. Istnieje tak¿e potrzeba stworzenia odpowiedniego aparatu sprawdza-
j¹cego i wymuszaj¹cego przestrzeganie przepisów. Jest to warunek niezbêdny, aby system
móg³ w przysz³oœci skutecznie i efektywnie funkcjonowaæ.
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Mariusz KUDE£KO, Ewa PÊKALA

The factors determining the selection of instruments for
environmental protection

Abstract

The subject of the article is the most important features and criteria related to the instruments used
in environmental protection. They involve their effectiveness and efficiency, distributional effects,
possibility of implementation, social acceptation, lack of essential information and income effects.
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