POLITYKA ENERGETYCZNA
Tom 9 <> Zeszyt specjalny <> 2006
PL ISSN 1429-6675

Wojciech JAWORSKI*

Handel emisjami — jak jest dzi$ oceniane to
narzedzie wspomagania ochrony powietrza?

STRESZCZENIE. W artykule oméwiono wybrane aspekty dotyczace tworzenia systemu handlu upraw-

nieniami do emisji CO,, zauwazone dotad mankamenty jego funkcjonowania oraz kierunek
koniecznych zmian widzianych przez autora z krajowej perspektywy. Przedstawiono sposob
kalkulacji granicznego limitu krajowego na tle zobowiazan z Protokotu z Kioto dla poszcze-
golnych krajow UE-25 wykazujac, na jakich parametrach powinny by¢ przeliczane limity
sektorowe i dla instalacji. Ze wzgledu na obowiazek wypetnienia od 2008 roku limitéw SO,
i NO, dla LCP zawartych w Traktacie o Przystapieniu, skrotowo zaprezentowano kierunek
pilnych analiz poprzedzajacych decyzje co do sposobu realizacji wymagan.

SEOWA KLUCZOWE: handel emisjami, dwutlenek wegla, dwutlenek siarki, tlenki azotu, duze zrodta

spalania LCP

Wprowadzenie

Handel uprawnieniami do emisji, potocznie ,,handlem emisjami” jest — a w kazdym
razie powinien by¢ — jednym z narzedzi uzywanych do wspomagania osiagania sumary-
cznych krajowych, regionalnych czy sektorowych limitow emisji ré6znych zanieczyszczen.
Oprocz obowiazujacych juz regulacji administracyjnych (pozwolenia na wprowadzanie
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zanieczyszczen do powietrza, pozwolenia zintegrowane) i finansowych (optaty za wpro-
wadzane do powietrza ilosci substancji oraz kary za nieprzestrzeganie natozonych obo-
wiazkow) — wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami
do emisji do powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. Nr 281, poz. 2784)
zostato wprowadzone nowe narzedzie zwigzane z zarzadzaniem ochrona powietrza.

Obecnie w Polsce funkcjonuje wytacznie wspdlnotowy system handlu uprawnieniami
do emisji CO,. Jednak uruchomienie systemu od 1 stycznia 2005 roku, bez nalezytego
jego przetestowania oraz na mocy do$¢ dyskusyjnych regulacji formalnych (dyrektywa
2003/87/WE z dnia 13.10.2003 r. ustanawiajqcej system handlu przydziatami emisji gazow
cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajqcej dyrektywe 96/61/WE) — juz dzi§ budzi
wiele watpliwosci 1 zastrzezen.

Dla obiektywnej oceny sytuacji, w jakiej sig¢ obecnie znajdujemy — trzeba poznac troch¢
faktéw. Szum informacyjny w tym zakresie nie sprzyja rzetelnej i chtodnej ocenie oraz zesta-
wieniu wszystkich ,,za” i ,,przeciw”. A tylko na takiej podstawie mozliwa bytaby ocena sku-
tecznosci i efektywnosci tego narzedzia oraz oceny jej zalet na tle regulacji dotychczasowych.

Zarowno w Polsce jak i w Unii Europejskiej — mimo zapowiedzi i zapisow w dyrek-
tywie 2003/87 nie dokonano jeszcze oceny funkcjonowania systemu i zalecanych regulacji
prawnych. A taka ocena jest pilnie potrzebna ze wzglgdu na catkowicie r6zna sytuacje
krajow UE-15 i w zdecydowanej wigkszosci krajow nowej ,,10”, ktore 1 maja 2004 roku
staly si¢ petnoprawnymi cztonkami Wspdlnoty Europejskie;j.

Problem gaz6w cieplarnianych

W roku 1992, podczas Szczytu Ziemi w Brazylii, spolecznos¢ migdzynarodowa i poli-
tycy przyjeli Ramowa Konwencj¢ Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Ta
ogolna regulacja nakreslita zadanie redukcji tzw. gazdéw cieplarnianych, ktére zdaniem
naukowcow sa odpowiedzialne za rejestrowane obecnie szybkie ocieplanie klimatu Ziemi
i wynikajace stad skutki klimatyczne w postaci zjawisk ekstremalnych (cyklony, roz-
szerzanie si¢ obszarow suszy, szybkie topnienie lodowcow). W roku 1997 w Kioto, podczas
spotkania krajow — Stron Konwencji podpisano Protokél z Kioto, okre$lajacy w perspek-
tywie roku 2012 wymagany od poszczegdlnych panstw poziom redukcji emisji CO,
w stosunku do roku bazowego. W przypadku krajow UE-15 jest to —8% w stosunku do emisji
z roku 1990 a dla Polski —6% w stosunku do emisji z roku 1988. Kraje UE-15 wykorzystaty
zapisy protokotu i przyjety zréznicowane wewnatrz zobowiazania przy ogélnym wypet-
nieniu poziomu redukcji. W ten sposob jedne kraje zobowiazaty si¢ do wigkszej redukeji
(np. Niemcy i Dania o 21%, Austria o 13%, Wielka Brytania o 12,5%), gdy drugie, te
0 mniejszym potencjale gospodarczym i zamoznos$ci dostaty przyzwolenie na zwigkszenie
swojej emisji (np. Portugalia o 27%, Grecja o0 25% a Hiszpania o 15%). Polska i pozostale
kraje nowej ,,10” niec wejda do tego porozumienia do konca roku 2012 i beda musiaty si¢
samodzielnie rozliczy¢ z podjetych w 1997 roku zobowiazan.
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Ta sytuacja stawia poszczegélne kraje w nierownej pozycji startowej w systemie handlu
emisjami. Szczegolnie jest to widoczne przy ocenie i akceptacji przez Komisja Europejska
krajowych limitow uprawnien dla instalacji objgtych systemem handlu. Akceptacja Krajo-
wych Planow Rozdzialu Uprawnien (KPRU) na okres 2005—2007 i obecnie rozpatry-
wanego projektu na lata 2008—2012 napotyka na wiele trudno$ci. Kluczowymi problemami
sa tutaj:
<> jednakowe i niedyskryminacyjne traktowanie poszczegdlnych grup instalacji, takze tych
nie uczestniczacych w systemie czyli realizacji zasady ,,nic kosztem innego”,
<> stworzenie warunkow dla wypehienia krajowych zobowiazan redukcji emisji gazow
cieplarnianych do pozioméw ustalonych w Protokole z Kioto,

<> realizacja przedsigwzigé przynoszacych efekty redukcji i racjonalizacji emisji z poje-
dynczych instalacji a wigc ich modernizacji w kierunku stosowania najlepszych dos-
tepnych technik.

Polska do tej listy powinna doda¢ takze zasadg solidarnego traktowania przez kraje
UE-25 nie tylko zadan ekologicznych, w tym w szczegdlnosci redukcji gazéw cieplar-
nianych ale takze z tym nierozerwalnie zwiazanych probleméw rozwoju gospodarczego,
koniecznoscia modernizacji przemyshu i zmniejszenia energochtonnosci i surowcochton-
nosci, nadrabiania roznic w zamozno$ci naszego spoleczenstwa oraz zmniejszenia bardzo
wysokiego bezrobocia. Zreszta takie zadania mozna by wpisa¢ w strategii wigkszosci nowej
,,10” krajow cztonkowskich.

Najwazniejsza sktadowa oceny, ile uprawnien mozna by przyznawa¢ w KPRU powinna
by¢ aktualna sytuacja w poszczegdlnych krajach UE na Sciezce osiagnigcia zobowiazan
z Kioto. Widac¢ to z tablicy 1, gdzie pokazujac wielkosci emisji CO, w roku bazowym dla
zobowiazan Protokotu z Kioto (dla Polski — rok 1988, Dla Wegier — $rednia z lat
1986—1988 a dla pozostatych krajéw UE — rok 1990 z wyjatkiem Cypru i Malty, dla
ktorych nie ustalono limitu a wigc i roku bazowego), podano wymagany poziom redukcji
oraz sytuacj¢ emisyjna w roku 2003 (ostatni, gdy w pehi i dla wszystkich krajow UE-25
zweryfikowano emisje krajowe).

Do sytuacji poszczegdlnych krajow wpisuja si¢ teraz limity wynikajace z zatwier-
dzonych KPRU-1 (na lata 2005—2007) oraz teoretyczny maksymalny limit uprawnien do
zagospodarowania w KPRU-2 na lata 2008—2012 (tab. 1). Limit ten zostat skalkulowany
proporcjonalnie do sytuacji w poszczegoélnych krajach traktujac, ze udziat emisji CO,
z instalacji obejmowanych przez system handlu uprawnien w catkowitej emisji (limicie)
krajowej bedzie do roku 2012 staly.

Ta wielko$¢ nalezy jednak traktowaé wylacznie jako orientacyjna, gdyz:
<> wprzypadku kraju, ktory ma jeszcze redukowaé emisje do wymaganego limitu — istotne

moga by¢ dziatania w grupie instalacji obejmowanych przez system oraz sektorach

i aktywnos$ciach poza nim, a takze poziom zakupu przez panstwo lub operatorow efektow

wynikajacych z realizacji projektow wspolnych wdrozen (JI) lub mechanizmu czystego

rozwoju (CDM);

<> w przypadku kraju, ktory juz z nawiazka zrealizowal wymagania co do ograniczenia
emisji — wyliczony dla instalacji w systemie limit emisji CO, moze zosta¢ zagospo-
darowany pod warunkiem przedstawienia wiarygodnych i udokumentowanych prognoz
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TABELA 1. Ocena potencjalnego, maksymalnego limitu uprawnien do emisji CO, w KPRU-2
na lata 2008—2012

TABLE 1. Assessment of the potential, maximal limit of CO, allowances in NAP2
for the years 2008—2012

LIMIT KIOTO+
fony COZeg fony COZeq

EMISJA 2003

2003 do LIMITu
KIOTO+

limit KPRU-1

2005-2007

limit KPRU-2

2008-2012

AUSTRIA 78 500 000 [ -13,0% 68 295 000 91 600 000 134.12% 33 000 000 21739 100
BELGIA 146 800 000 | -7,5% 135 790 000 147 700 000 108,77% 62 970 000 57 447 000
DANIA 69 600 000 | -21,0% 54 984 000 74 000 000 134,58% 33 500 000 21914 200
FINLANDIA 70 400 000 0,0% 70 400 000 85 500 000 121,45% 45 500 000 35 740 800
FRANCJA 568 000 000 0,0% 568 000 000 557 200 000 98,10% 156 500 000 159 475 700
NIEMCY 1248 300 000 | -21,0% 986 157 000 | 1017 500 000 103,18% 499 000 000 483 140 300
GRECJA 111700 000 | 25,0% 139 625 000 137 600 000 98,55% 74 400 000 75 479 000
IRLANDIA 54 000000 | 13,0% 61020 000 67 600 000 110,78% 22 300 000 19 895 300
WLOCHY 510 300000 | -6,5% 477 130 500 569 800 000 119,42% 232 500 000 187 343 300
LUKSEMBURG 12700 000 | -28.0% 9 144 000 11 300 000 123,58% 3 400 000 2 598 300
HOLANDIA 213 100000 | -6,0% 200 314 000 214 800 000 107,23% 95 300 000 88 408 200
PORTUGALIA 59 400 000 | 27,0% 75 438 000 81 200 000 107,64% 38 200 000 35 282 300
HISZPANIA 286 100 000 | 15.0% 329 015 000 402 300 000 122,27% 174 400 000 135 554 000
SZWECJA 72 300 000 4,0% 75 192 000 70 600 000 93,89% 22900 000 24 298 500
WIELKA BRYTANIA 751 400 000 | -12,5% 657 475 000 651 100 000 99,03% 245 400 000 247 779 400
CZECHY 192 100 000 | -8,0% 176 732 000 145 400 000 82,27% 97 600 000 114 903 100
ESTONIA 43 500000 [ -8.0% 40 020 000 21 400 000 53.47% 18 900 000 27 693 600
WEGRY 122200 000 | -6,0% 114 868 000 83 200 000 72,43% 31300 000 39 929 100
LOTWA 25400000 | -8.0% 23 368 000 10 500 000 44,93% 4 600 000 7133 100
LITWA 50900000 | -8,0% 46 828 000 17 200 000 36,73% 12 300 000 20 082 200
POLSKA 565 300000 | -6,0% 531 382 000 382 600 000 72,00% 239 100 000 306 045 800
SLOWACJA 72 000000 | -8,0% 66 240 000 51700 000 78,05% 30 500 000 37 194 900
SLOWENIA 20200000 | -8,0% 18 584 000 19 800 000 106,54% 8 800 000 8 224 200
CYPR 6000000 | x 6 000 000 9 200 000 153,33% 5700000 2 660 000
MALTA 2200000 | x 2200 000 2900000 131,82% 2900 000 1977 300

UE-15 4 252 600 000 8.1% 3907 979 500 | 4 179 800 000 106,96% | 1739270000 | 1596 095 400

UE-8 1091 600 000 6,7% 1018 022 000 731 800 000 71,88% 443 100 000 561 206 000

UE bez zobow. 8 200 000 0.0% 8 200 000 12 100 000 147.56% 8 600 000 4 637 300

UE-25 5 352 400 000 7,8% 4934 201 500 4923 700 000 99,79% 2190970000 2161 938 700

rozwoju aktywnosci poszczegdlnych sektorow lub grup instalacji; trzeba jednak pa-

migtaé, ze w krajach z gospodarka w okresie przejsciowym a wige i w Polsce, gospodarka
nie ma jeszcze mocnych i stabilnych podstaw, co oznacza prawdopodobienstwo po-
petnienia wigkszego btedu w prognozach, bo ich trafno$¢ musi by¢ obarczona duzym
marginesem niepewnosci.
Dodatkowo w przypadku naszego kraju nalezy uwzglednic¢ jeszcze trzy istotne elementy
oceny sumarycznej emisji i opracowanych prognoz.
Ze wzgledu na sytuacjg¢ emisyjna dotyczaca gazow cieplarnianych — Polska nie byta
dotad zmuszona do opracowania specjalnych programéw wykonawczych, dotyczacych

redukcji tych gazéw ani tez nie byly prawnie wprowadzane wymagania dotyczace instalacji
w zakresie ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych. Nawet przyjeta w roku 2003 Polityka
Klimatyczna Polski, zaktadajaca w perspektywie roku 2020 redukcj¢ emisji gazow cieplar-
nianych o 30—40% w stosunku do emisji z roku bazowego 1988 nie doczekata si¢ na
program wykonawczy.

Drugim istotnym elementem, ktory trzeba mie¢ na uwadze, jest metodologia stosowana
do oceny wielkosci emisji. Poczawszy od roku 2005 w stosunku do instalacji objgtych
systemem handlu uprawnieniami — metodologia jest juz jednolita. Konieczne jest wigc
wykonanie rekalkulacji (przynajmniej eksperckiej) emisji historycznych, ktére byly pod-
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stawa do okre$lenia przydziatéw w KPRU-1. Wyniki takiej analizy powinny by¢ uwzgled-
nione przede wszystkim przy analizach i czekajacej nas weryfikacji przydziatdéw uprawnien
w KPRU-2.

Trzecim problemem, ktory trzeba mie¢ na uwadze, sa prowadzone w naszym przemysle
modernizacje techniczno-technologiczne oraz restrukturyzacja przedsigbiorstw. Pociaga to
za soba pozytywne efekty ekologiczne, bo instalacje sa coraz nowocze$niejsze, a te naj-
starsze, nieefektywne surowcowo, energetycznie i ekologicznie sa likwidowane a ich pro-
dukcja bardzo czgsto jest przejmowana przez instalacje zdecydowanie nowocze$niejsze. To
oznacza, ze czg$¢ planowanego rozwoju moze by¢ zwiazang z nieproporcjonalnym, duzo
nizszym wzrostem emisji.

Reasumujac mozna stwierdzi¢, ze Polska jest w bardzo dobrej sytuacji i tylko od
wiarygodnos$ci prognoz i umiej¢tnosci ich obrony bedzie zalezat sukces w postaci pozadane;j
wielkos$ci limitu uprawnien w KPRU-2 na lata 2008—2012.

Komisja Europejska, jak si¢ wydaje na podstawie dotychczasowych decyzji — nie do
konca panuje nad catoscia problematyki, ,,gubiac” podstawowy cel ekologiczny na rzecz
rozwigzan biznesowych, ograniczajac si¢ w praktyce do zaostrzania wymagan i ,,przy-
cinania” limitow, argumentujac swoje dziatania migdzy innymi wypelianiem wymogu
niedyskryminacyjnego traktowania przydziatow, ktory moglby zaktoci¢ konkurencyjnosé
przedsigbiorstw na wspolnym rynku europejskim oraz chgcia utrzymywania dos¢ wysokich
cen uprawnien. Czgsto podnosi si¢ tez jako zagrozenie dla ,,nadwymiarowych limitow”
niedopuszczalnos$¢ takiej formy pomocy publicznej, zagrozonej postgpowaniem admini-
stracyjnym.

Sektorowe i grupowe limity emisji

W systemie handlu uprawnieniami do emisji sa dwa newralgiczne punkty:
<> w jaki sposob okre$li¢ limity sektorowe lub grupowe, oraz
<> jak limit sektorowy (grupowy) rozdzielaé na poszczegdlne instalacje.

Ocena wielkosci limitu sektorowego jest pierwszym i bardzo waznym zadaniem dla
autoréw kazdego planu rozdzialu. Od wielkosci limitu bedzie p6zniej zalezato, czy rozdziat
pomigdzy instalacje bgdzie tatwy i przejrzysty czy tez bedzie nastrgczat trudnosci. Szcze-
gdblnie istotne jest tutaj uwzglednienie zasady, by limity odpowiadaly rzeczywistym po-
trzebom na planowa produkcje.

Przy okreslaniu limitow sektorowych, najistotniejsze wydaja si¢ nast¢pujace zagad-
nienia:

1) podzial instalacji na grupy, ktore powinny by¢ na tyle jednorodne, by mozliwe byto
sparametryzowanie ich potrzeb i pordéwnywalnos¢ obszaru aktywnos$ci, co pozwoli na
wigksza precyzje w prognozowaniu zapotrzebowania,

2) okres, za jaki uwzgledniane beda dane historyczne dotyczace produkcji produktu lub
ilosci uzytkowanego wsadu surowcowego lub paliwowego, uznanego dla wigkszosci
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rozpatrywanych w grupie podmiotdw za charakterystyczny, emisji substancji; uwzgled-

niany okres powinien obejmowaé zmienno$¢ obcigzenia produkcja oraz zmiany wy-

nikajace z przeprowadzonych modernizacji,

3) poziom emisyjnos$ci dla instalacji, ktére spetniaja lub powinny spelia¢ parametry uz-
nawane za najlepsza dostgpna technike (BAT), zgodnie z definicja zawarta w ustawie —
Prawo ochrony srodowiska,

4) prognozowana wielkos$¢ produkcji oraz plany budowy nowych instalacji wraz z ocena,
w jakim stopniu zastapia one wyeksploatowane, stare instalacje a na ile beda to nowe
podmioty wprowadzajace na rynek dodatkowa produkcje.

W zalezno$ci od ogolnej sytuacji w sumarycznej emisji krajowej — sposdb postepo-
wania musi by¢ rézny. Gdy sytuacja emisyjna kraju jest dobra, tak jak dzi$ Polski w emisji
CO,, prognozy emisyjne mozna opiera¢ przede wszystkim na danych historycznych czyli
przyjeciu, ze wystarczajaca dla zabezpieczenia prognoz produkcyjnych bedzie proporcjo-
nalna zmiana emisji. Jednak taka filozofia oznacza stagnacj¢ i oficjalny sygnat do nie-
podejmowania przez operatorow dziatan modernizacyjnych. Zwiazane jest z tym jednak
ryzyko, ze po roku 2012, gdy dzi§ nie znamy jeszcze ostatecznego limitu krajowego,
jest bardzo duze niebezpieczefstwo znaczacego ograniczenia mozliwosci produkcyjne ze
wzgledu na obnizenie dopuszczalnego wskaznika emisyjnosci. Dlatego wskazane jest stop-
niowe wprowadzanie do prognozowanego limitu sektorowego (grupowego) wlasnie wskaz-
nikow coraz blizszych tym definiowanym jako BAT. Aby to zrobi¢ — powinnismy dys-
ponowa¢ opracowaniami dotyczacymi ekologicznej i techniczno-technologicznej kondycji
branz uwzglednianych w systemie. Od zawartej w takich opracowaniach oceny zaleze¢
bedzie miedzy innymi:
<> czy mozliwe sa zaostrzenia wymagan i do jakiego poziomu, biorac pod uwage sprawno$é¢

i efektywno$¢ a posrednio takze wiek istniejacych instalacji, co moze wywota¢ problemy

takze w sektorach bezposrednio wspdtpracujacych (zmiana surowca lub paliwa, ogra-

niczenia zuzycia, itp.),

<> w jakim czasie mozliwe sa zmiany skutkujace ograniczeniem wielko$ci emisji ze wzgle-
du na rynek, podpisane juz kontrakty oraz ekonomig,

<> czy bez zmiany wielkosci produkeji i przy braku dziatan skutkujacych zmniejszeniem
wskaznika emisyjnosci produkcji — mozliwe bedzie pozyskanie uprawnien do emisji
,»Z zewnatrz”, by zagwarantowaé sobie mozliwos$ci produkcyjne na dotychczasowym
poziomie.

Roéwnolegle, prowadzacy instalacje musza bra¢ pod uwage zaostrzanie innych para-
metrow ekologicznych lub technicznych (migdzy innymi ograniczenie energochtonnosci,
potrzeba obnizenia emisji innych substancji, zmiany w dost¢pnosci i cenie surowcoéw oraz
paliw, itp.), co powinno si¢ uwzgledni¢ takze w okreslonym sumarycznym limicie prog-
nozowanego limitu. Panstwo ma prawo lub obowiazek (ze wzgledu na zobowiazania
migdzynarodowe lub wymagania dyrektyw UE) wprowadzenia takich zmian i wymusi¢ je
takze poprzez regulacje prawne. Dlatego dlugofalowa stagnacja nie jest w interesie catej
gospodarki i poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych oraz ich przysztosci.
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Podziat limitéw pomiedzy instalacje

Rozdzial uprawnien kazdego limitu pomigdzy instalacje budzil i bedzie budzi¢ wiele
watpliwosci i generowaé konflikty. Z okre$lonej dla sektora puli, kazdy prowadzacy bedzie
chciat otrzymac jak najwigcej. Tutaj konieczne sa wigc czytelne i jednoznaczne kryteria
rozdziatu.

W zalezno$ci od sytuacji poszczegdlnych wchodzacych do grupy instalacji ze wzgledu na:
<> emisyjno$¢ produkciji,
<> koszty produkcji,
<> stosowane paliwa i surowce,
<> udzial w rynku i potencjalnie mozliwo$ci zastapienia ich produkcji w inny sposdb

szczegolnie w odniesieniu do rynku krajowego,
<> kierunku zmian wynikajacych z polityki panstwa,
<> mozliwe sa rozne warianty rozdziatu.

Trzeba jednak zawsze dazy¢ do ustalenia jednolitych kryteriow dla wszystkich (wigk-
szo$ci) instalacji oraz minimalizacji przypadkoéw, dla ktorych konieczne sa ,.specjalne
ingerencje” zwiazane z korekta limitu, jaki wyniknalby z zastosowania jednolitych kry-
teriow rozdziatu lub kalkulacji opartej na danych historycznych o wielkos$ciach emisji
i produkcji. Problemem moze by¢ tutaj okreslenie czasu trwania takiego ,,innego” trak-
towania instalacji.

W KPRU-1 przydzial uprawnien bazowat w Polsce przede wszystkim na danych his-
torycznych. Oddzielajac jednak te dane od indywidualnych wskaznikéw emisyjnosci pro-
dukcji — sankcjonuje si¢ dotychczasowa produkcje, co w $wietle ochrony konkurencji
niebezpiecznie zbliza sig¢ do uznania przydziatow jako niedozwolonego dla UOKIK podziatu
rynku (,,zmowy”) migdzy ich uczestnikow poprzez ustanowienie limitow produkcji.

Nie sa odosobnione takze glosy, ze w przypadku np. rynku energii elektrycznej przydziat
uprawnien w postaci kwot limitow doprowadzi do rozdziatu, ktéry bedzie niekorzystna
interwencja poglebiajaca jeszcze niezbyt efektywny stan tego rynku. Moze to doprowadzic¢
do uzyskania nieuzasadnionej pomocy publicznej dla niektorych przedsigbiorstw, znie-
ksztatcajac sygnaty ekonomiczne oraz dostarczajac korzysci tylko niektorym technologiom
i podmiotom.

Obecne zasady przydziatu uprawnien (KPRU-1 i KPRU-2) oznaczaja bezwzgledny ich
charakter, bo w trakcie okresu rozliczeniowego nie ma zadnych mozliwosci skorygowania
przyznanych limitow. W skrajnym przypadku moze si¢ to przejawiac¢ poprzez ograniczenie
swojej produkcji do minimum i handel ,,zaoszcz¢gdzonymi” w ten sposéb uprawnieniami.
Dlatego nalezy rozwaza¢ wprowadzenie skorygowanych zasad funkcjonowania podmiotow
na rynku, by np. ilo$¢ uprawnien do sprzedazy zalezata proporcjonalnie od zrealizowa-
nej produkcji. Nie mozna jednak tego rozwiazania takze traktowac jako bezwzglednego
kryterium. W realiach gospodarczych moga przeciez wystapi¢ sytuacje nadzwyczajne (np.
dlugotrwata awaria, strajk) czy tez planowe wylaczenie instalacji zwiazane z glgboka
dtugotrwata modernizacja.

79



Sytuacje mogtaby zmieni¢ formuta rozliczania sig z puli sektorowej poprzez relacj¢ wskaz-
nikow produktowych. W przypadku, gdy wskaznik dla instalacji jest nizszy od S$redniego
sektorowego (grupowego) — przy produkcji generowane sa ,,wolne” uprawnienia. Natomiast
w przeciwnym przypadku wraz z produkcja pojawia¢ si¢ bedzie popyt na uprawnienia.

Przy takim rozwiazaniu potrzebne bylyby dodatkowe wspdtczynniki korygujace, bo np.
w przypadku CO, przy porownywalnej sprawnosci wytwarzania energii elektrycznej, o wiel-
kosci emisji bedzie decydowat rodzaj wykorzystywanego paliwa. Dla ilustracji, wskaznik dla
wegla brunatnego w krajowych elektrowniach jest dzi§ wyzszy o 130—180 kg/MWh w po-
réwnaniu z weglem kamiennym. Jednak réwnoczes$nie koszt wytwarzania energii z wegla
brunatnego jest nizszy niz dla kamiennego. A wigc ,,rynkowo” nalezy to powigzac.

Problem emisji SO, i NOy z duzych Zrédet spalania (LCP)

Dla wypelienia sumarycznego limitu emisji SO,, NOy i pylu ustalonego w Traktacie
o Przystapieniu do Wspdlnot Europejskich (ToP) dla krajowych duzych zrédet spalania
(LCP) o mocy nominalnej od 50 MW; liczonej w energii chemicznej paliwa wsadowego
rozwaza si¢ wdrozenie krajowego systemu handlu uprawnieniami do emisji tych substancji.

Dotychczasowe analizy wykazaty, ze realizacja wymagan poprzez indywidualne stan-
dardy emisyjne lub poprzez Krajowy Plan Redukcji Emisji (KPRE) nie daje gwarancji na
wypetnienie natozonego limitu. Zaktocenia w realizacji zobowiazan poprzez standardy lub
KPRE wprowadzaja uzgodnione z Komisja Europejska podczas negocjacji przedakce-
syjnych derogacje dla wskazanych imiennie kottow, pozwalajac na odsunigcie w czasie —
do 2016—2018 roku — wypetnienie zaostrzanych od 2008 roku wymagan indywidualnych
oraz derogacje naturalne ,,20 000 h”, dajace likwidowanym przed rokiem 2016 instalacjom
mozliwo$¢ wypelniania tagodniejszych standardow.

To wskazuje na handel emisjami jako optymalna i chyba najmniej konfliktowa droge
realizacji limitow z ToP. Jednak dzi$ trudno ostatecznie przesadzié, czy w ogole ,,bedzie
czym handlowa¢”. Podczas przygotowywania KPRU-2 przydziaty limitow CO, dla
elektrowni zawodowych, ktére oczywiscie wszystkie naleza do grupy LCP, byty czgsciowo
uzaleznione od deklaracji operatorow co do wielko$ci wskaznika emisyjnosci SO,, ktory
wynika¢ bedzie z funkcjonowania nowych instalacji odsiarczania spalin. Dlatego mozna
oczekiwac, ze nawet przy zaktadanym na poziomie 4,2—5,1% rocznym wzroscie produkcji
energii elektrycznej w poszczegolnych latach okresu 2008—2012, emisja SO, znaczaco
moze si¢ obnizy¢ w stosunku do obecnej. Przy pelnym wykorzystaniu mocy instalacji
redukcyjnych moze si¢ okazaé, ze sumaryczna emisja SO, bedzie ponizej wymaganego
limitu dla elektrowni.

Jednak dopiero weryfikacja i aktualizacja wcze$niej wykonanych opracowan dotycza-
cych emisji SO, i NOy wykaze, czy i jaki moglby by¢ ten potencjalny wolumen emisji do
handlu, ktory bazowac bedzie na limitach czastkowych, obejmujacych:
<> emisje ze zrodet objetych derogacjami imiennymi DI,
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<> emisje ze zrodet objetych derogacjami naturalnymi D20,

<> emisje z pozostatych zrodet istniejacych, w tym zrodel podtaczonych do wspolnego
komina (czego skutkiem moze by¢ zaostrzenie indywidualnego standardu) oraz zrodet
dla ktérych indywidualne standardy emisyjne w dyrektywie 2001/80/WE i Rozporza-
dzeniu Ministra Srodowiska z 20 grudnia 2005 w sprawie standardéw emisyjnych

z instalacji sa rézne (w prawie krajowym ostrzejsze), oraz
<> opcjonalnie emisje ze zrodet (kottow) o mocy ponizej 50 MW, ktérych moc sumuje sig

,,W kominie” powyzej 50 MW;.

Taki podziat powinien umozliwi¢ analizy i oceng, czy i jakie powinny by¢ przyjete w kra-
jowym systemie handlu emisjami SO, i NOy podzialy na grupy instalacji i grupy jednolitych
wskaznikow emisyjnosci przy produkcji energii elektryczne;j, ciepta oraz skojarzonej produk-
cji energii elektrycznej i ciepta w elektrowniach systemowych, elektrocieptowniach zawodo-
wych, cieptowniach komunalnych oraz elektrocieplowniach i cieptowniach przemystowych.

Dla zroédet LCP ostatnio pojawity si¢ nowe propozycje, by systemem handlu obejmowaé
jednoczes$nie dwa zanieczyszczenia: SO, i NOy 1 mozliwos¢ ,,zamiennosci redukcji”.
W takim przypadku konieczne bytoby jednak okreslenie wspdtczynnika tej zamiennosSci ze
wzgledu na oddzialywanie rozpatrywanych substancji na srodowisko w postaci zakwaszenia
(SO, + NOy) oraz przezyzniania (NOy). Tylko po zastosowaniu takiego wspotczynnika
korygujacego mozliwe byloby wprowadzenie ekwiwalentnej wymiany pomigdzy rozpa-
trywanymi substancjami. Realizacja tej koncepcji mogtaby prawdopodobnie doprowadzic¢
do wigkszej elastycznosci systemu a wigc 1 wigkszego zainteresowania jego wdrozeniem.
Przy takim rozwiazaniu prawdopodobnie tatwiej bytoby zainteresowaé systemem wigksza
ilos¢ instalacji ze wszystkich rozpatrywanych grup instalacji LCP.
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Rys. 1. Emisje z instalacji objgtych systemem handlu uprawnieniami do emisji w Polsce w latach 1999—2005
oraz limity prognozowane na okres 2005—2012

Fig. 1. Emissions from the installations under EU Emission Trading Scheme in Poland in the years 1999—2005
and limits projected for the years 2005—2012
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A wiec co nas czeka?

Obecnie wokoét handlu emisjami sporo sig dzieje.

Z Komisja Europejska uzgadniany jest KPRU-2 na drugi okres rozliczeniowy 2008—2012,
co raczej nie bgdzie rzecza tatwa ze wzglgdu na zaproponowany w planie putap uprawnien.
Mamy chyba ,,za duzy apetyt”, co ilustruje rysunek 1, na ktéorym pokazano emisje historyczne
z lat 1999—2004, aproksymowang emisje¢ w 2005 (autorska WJ) oraz prognozowane za-
potrzebowanie na uprawnienia w KPRU-1 (2005—2007) oraz KPRU-2 (2008—2012).

Ministerstwo Srodowiska przygotowuje obecnie zmiany w ustawie o handlu uprawnie-
niami do emisji, ktére sa zwigzane przede wszystkim z wprowadzeniem regulacji do-
tyczacych mechanizméw JI i CDM oraz koniecznymi zmianami w obecnych regulacjach,
ktére na bazie juz zdobytych do§wiadczen powinny ulec zmianie.

Jeszcze w tym roku powinien si¢ pojawi¢ takze ostateczny projekt strategii i ramowe
regulacje prawne, ktére w koncu ustala sposob realizacji zobowiazan dotyczacych emisji
SO, i NOy dla duzych zrodet spalania.

Wojciech JAWORSKI

Emissions Trading — how this tool of air protection support
is assessed today

Abstract

The article discusses some aspects of establishing CO, allowance emission trading scheme, weak
points of its functioning noticed so far and the direction of necessary improvements seen by the author
from the national perspective. The method of the calculation of national limit against Kyoto Protocol
commitments for the particular EU-25 Member States, indicating on what kind of parameters the
sector and installation limits should be calculate was presented. Due to the commitment concerning
limits for SO, and NO, for LCP from the year 2008 included in the Accession Treaty, the direction of
urgent analysis preceding the decisions on the manner of fulfilment of these requirements was
described in short.
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