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Handel emisjami — jak jest dziœ oceniane to
narzêdzie wspomagania ochrony powietrza?

STRESZCZENIE. W artykule omówiono wybrane aspekty dotycz¹ce tworzenia systemu handlu upraw-
nieniami do emisji CO2, zauwa¿one dot¹d mankamenty jego funkcjonowania oraz kierunek
koniecznych zmian widzianych przez autora z krajowej perspektywy. Przedstawiono sposób
kalkulacji granicznego limitu krajowego na tle zobowi¹zañ z Protoko³u z Kioto dla poszcze-
gólnych krajów UE-25 wykazuj¹c, na jakich parametrach powinny byæ przeliczane limity
sektorowe i dla instalacji. Ze wzglêdu na obowi¹zek wype³nienia od 2008 roku limitów SO2

i NOx dla LCP zawartych w Traktacie o Przyst¹pieniu, skrótowo zaprezentowano kierunek
pilnych analiz poprzedzaj¹cych decyzje co do sposobu realizacji wymagañ.

S£OWA KLUCZOWE: handel emisjami, dwutlenek wêgla, dwutlenek siarki, tlenki azotu, du¿e Ÿród³a
spalania LCP

Wprowadzenie

Handel uprawnieniami do emisji, potocznie „handlem emisjami” jest — a w ka¿dym
razie powinien byæ — jednym z narzêdzi u¿ywanych do wspomagania osi¹gania sumary-
cznych krajowych, regionalnych czy sektorowych limitów emisji ró¿nych zanieczyszczeñ.
Oprócz obowi¹zuj¹cych ju¿ regulacji administracyjnych (pozwolenia na wprowadzanie
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zanieczyszczeñ do powietrza, pozwolenia zintegrowane) i finansowych (op³aty za wpro-
wadzane do powietrza iloœci substancji oraz kary za nieprzestrzeganie na³o¿onych obo-
wi¹zków) — wraz z uchwaleniem ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami

do emisji do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji (Dz.U. Nr 281, poz. 2784)
zosta³o wprowadzone nowe narzêdzie zwi¹zane z zarz¹dzaniem ochron¹ powietrza.

Obecnie w Polsce funkcjonuje wy³¹cznie wspólnotowy system handlu uprawnieniami
do emisji CO2. Jednak uruchomienie systemu od 1 stycznia 2005 roku, bez nale¿ytego
jego przetestowania oraz na mocy doœæ dyskusyjnych regulacji formalnych (dyrektywa
2003/87/WE z dnia 13.10.2003 r. ustanawiaj¹cej system handlu przydzia³ami emisji gazów

cieplarnianych we Wspólnocie oraz zmieniaj¹cej dyrektywê 96/61/WE) — ju¿ dziœ budzi
wiele w¹tpliwoœci i zastrze¿eñ.

Dla obiektywnej oceny sytuacji, w jakiej siê obecnie znajdujemy — trzeba poznaæ trochê
faktów. Szum informacyjny w tym zakresie nie sprzyja rzetelnej i ch³odnej ocenie oraz zesta-
wieniu wszystkich „za” i „przeciw”. A tylko na takiej podstawie mo¿liwa by³aby ocena sku-
tecznoœci i efektywnoœci tego narzêdzia oraz oceny jej zalet na tle regulacji dotychczasowych.

Zarówno w Polsce jak i w Unii Europejskiej — mimo zapowiedzi i zapisów w dyrek-
tywie 2003/87 nie dokonano jeszcze oceny funkcjonowania systemu i zalecanych regulacji
prawnych. A taka ocena jest pilnie potrzebna ze wzglêdu na ca³kowicie ró¿n¹ sytuacjê
krajów UE-15 i w zdecydowanej wiêkszoœci krajów nowej „10”, które 1 maja 2004 roku
sta³y siê pe³noprawnymi cz³onkami Wspólnoty Europejskiej.

Problem gazów cieplarnianych

W roku 1992, podczas Szczytu Ziemi w Brazylii, spo³ecznoœæ miêdzynarodowa i poli-
tycy przyjêli Ramow¹ Konwencjê Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Ta
ogólna regulacja nakreœli³a zadanie redukcji tzw. gazów cieplarnianych, które zdaniem
naukowców s¹ odpowiedzialne za rejestrowane obecnie szybkie ocieplanie klimatu Ziemi
i wynikaj¹ce st¹d skutki klimatyczne w postaci zjawisk ekstremalnych (cyklony, roz-
szerzanie siê obszarów suszy, szybkie topnienie lodowców). W roku 1997 w Kioto, podczas
spotkania krajów — Stron Konwencji podpisano Protokó³ z Kioto, okreœlaj¹cy w perspek-
tywie roku 2012 wymagany od poszczególnych pañstw poziom redukcji emisji CO2
w stosunku do roku bazowego. W przypadku krajów UE-15 jest to –8% w stosunku do emisji
z roku 1990 a dla Polski –6% w stosunku do emisji z roku 1988. Kraje UE-15 wykorzysta³y
zapisy protoko³u i przyjê³y zró¿nicowane wewn¹trz zobowi¹zania przy ogólnym wype³-
nieniu poziomu redukcji. W ten sposób jedne kraje zobowi¹za³y siê do wiêkszej redukcji
(np. Niemcy i Dania o 21%, Austria o 13%, Wielka Brytania o 12,5%), gdy drugie, te
o mniejszym potencjale gospodarczym i zamo¿noœci dosta³y przyzwolenie na zwiêkszenie
swojej emisji (np. Portugalia o 27%, Grecja o 25% a Hiszpania o 15%). Polska i pozosta³e
kraje nowej „10” nie wejd¹ do tego porozumienia do koñca roku 2012 i bêd¹ musia³y siê
samodzielnie rozliczyæ z podjêtych w 1997 roku zobowi¹zañ.
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Ta sytuacja stawia poszczególne kraje w nierównej pozycji startowej w systemie handlu
emisjami. Szczególnie jest to widoczne przy ocenie i akceptacji przez Komisj¹ Europejsk¹
krajowych limitów uprawnieñ dla instalacji objêtych systemem handlu. Akceptacja Krajo-
wych Planów Rozdzia³u Uprawnieñ (KPRU) na okres 2005—2007 i obecnie rozpatry-
wanego projektu na lata 2008—2012 napotyka na wiele trudnoœci. Kluczowymi problemami
s¹ tutaj:
� jednakowe i niedyskryminacyjne traktowanie poszczególnych grup instalacji, tak¿e tych

nie uczestnicz¹cych w systemie czyli realizacji zasady „nic kosztem innego”,
� stworzenie warunków dla wype³nienia krajowych zobowi¹zañ redukcji emisji gazów

cieplarnianych do poziomów ustalonych w Protokole z Kioto,
� realizacja przedsiêwziêæ przynosz¹cych efekty redukcji i racjonalizacji emisji z poje-

dynczych instalacji a wiêc ich modernizacji w kierunku stosowania najlepszych dos-
têpnych technik.
Polska do tej listy powinna dodaæ tak¿e zasadê solidarnego traktowania przez kraje

UE-25 nie tylko zadañ ekologicznych, w tym w szczególnoœci redukcji gazów cieplar-
nianych ale tak¿e z tym nierozerwalnie zwi¹zanych problemów rozwoju gospodarczego,
koniecznoœci¹ modernizacji przemys³u i zmniejszenia energoch³onnoœci i surowcoch³on-
noœci, nadrabiania ró¿nic w zamo¿noœci naszego spo³eczeñstwa oraz zmniejszenia bardzo
wysokiego bezrobocia. Zreszt¹ takie zadania mo¿na by wpisaæ w strategii wiêkszoœci nowej
„10” krajów cz³onkowskich.

Najwa¿niejsz¹ sk³adow¹ oceny, ile uprawnieñ mo¿na by przyznawaæ w KPRU powinna
byæ aktualna sytuacja w poszczególnych krajach UE na œcie¿ce osi¹gniêcia zobowi¹zañ
z Kioto. Widaæ to z tablicy 1, gdzie pokazuj¹c wielkoœci emisji CO2 w roku bazowym dla
zobowi¹zañ Protoko³u z Kioto (dla Polski — rok 1988, Dla Wêgier — œrednia z lat
1986—1988 a dla pozosta³ych krajów UE — rok 1990 z wyj¹tkiem Cypru i Malty, dla
których nie ustalono limitu a wiêc i roku bazowego), podano wymagany poziom redukcji
oraz sytuacjê emisyjn¹ w roku 2003 (ostatni, gdy w pe³ni i dla wszystkich krajów UE-25
zweryfikowano emisje krajowe).

Do sytuacji poszczególnych krajów wpisuj¹ siê teraz limity wynikaj¹ce z zatwier-
dzonych KPRU-1 (na lata 2005—2007) oraz teoretyczny maksymalny limit uprawnieñ do
zagospodarowania w KPRU-2 na lata 2008—2012 (tab. 1). Limit ten zosta³ skalkulowany
proporcjonalnie do sytuacji w poszczególnych krajach traktuj¹c, ¿e udzia³ emisji CO2
z instalacji obejmowanych przez system handlu uprawnieñ w ca³kowitej emisji (limicie)
krajowej bêdzie do roku 2012 sta³y.

T¹ wielkoœæ nale¿y jednak traktowaæ wy³¹cznie jako orientacyjn¹, gdy¿:
� w przypadku kraju, który ma jeszcze redukowaæ emisje do wymaganego limitu — istotne

mog¹ byæ dzia³ania w grupie instalacji obejmowanych przez system oraz sektorach
i aktywnoœciach poza nim, a tak¿e poziom zakupu przez pañstwo lub operatorów efektów
wynikaj¹cych z realizacji projektów wspólnych wdro¿eñ (JI) lub mechanizmu czystego

rozwoju (CDM);
� w przypadku kraju, który ju¿ z nawi¹zk¹ zrealizowa³ wymagania co do ograniczenia

emisji — wyliczony dla instalacji w systemie limit emisji CO2 mo¿e zostaæ zagospo-
darowany pod warunkiem przedstawienia wiarygodnych i udokumentowanych prognoz
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rozwoju aktywnoœci poszczególnych sektorów lub grup instalacji; trzeba jednak pa-
miêtaæ, ze w krajach z gospodark¹ w okresie przejœciowym a wiêc i w Polsce, gospodarka
nie ma jeszcze mocnych i stabilnych podstaw, co oznacza prawdopodobieñstwo po-
pe³nienia wiêkszego b³êdu w prognozach, bo ich trafnoœæ musi byæ obarczona du¿ym
marginesem niepewnoœci.
Dodatkowo w przypadku naszego kraju nale¿y uwzglêdniæ jeszcze trzy istotne elementy

oceny sumarycznej emisji i opracowanych prognoz.
Ze wzglêdu na sytuacjê emisyjn¹ dotycz¹c¹ gazów cieplarnianych — Polska nie by³a

dot¹d zmuszona do opracowania specjalnych programów wykonawczych, dotycz¹cych
redukcji tych gazów ani tez nie by³y prawnie wprowadzane wymagania dotycz¹ce instalacji
w zakresie ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. Nawet przyjêta w roku 2003 Polityka

Klimatyczna Polski, zak³adaj¹ca w perspektywie roku 2020 redukcjê emisji gazów cieplar-
nianych o 30—40% w stosunku do emisji z roku bazowego 1988 nie doczeka³a siê na
program wykonawczy.

Drugim istotnym elementem, który trzeba mieæ na uwadze, jest metodologia stosowana
do oceny wielkoœci emisji. Pocz¹wszy od roku 2005 w stosunku do instalacji objêtych
systemem handlu uprawnieniami — metodologia jest ju¿ jednolita. Konieczne jest wiêc
wykonanie rekalkulacji (przynajmniej eksperckiej) emisji historycznych, które by³y pod-
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staw¹ do okreœlenia przydzia³ów w KPRU-1. Wyniki takiej analizy powinny byæ uwzglêd-
nione przede wszystkim przy analizach i czekaj¹cej nas weryfikacji przydzia³ów uprawnieñ
w KPRU-2.

Trzecim problemem, który trzeba mieæ na uwadze, s¹ prowadzone w naszym przemyœle
modernizacje techniczno-technologiczne oraz restrukturyzacja przedsiêbiorstw. Poci¹ga to
za sob¹ pozytywne efekty ekologiczne, bo instalacje s¹ coraz nowoczeœniejsze, a te naj-
starsze, nieefektywne surowcowo, energetycznie i ekologicznie s¹ likwidowane a ich pro-
dukcja bardzo czêsto jest przejmowana przez instalacje zdecydowanie nowoczeœniejsze. To
oznacza, ¿e czêœæ planowanego rozwoju mo¿e byæ zwi¹zan¹ z nieproporcjonalnym, du¿o
ni¿szym wzrostem emisji.

Reasumuj¹c mo¿na stwierdziæ, ze Polska jest w bardzo dobrej sytuacji i tylko od
wiarygodnoœci prognoz i umiejêtnoœci ich obrony bêdzie zale¿a³ sukces w postaci po¿¹danej
wielkoœci limitu uprawnieñ w KPRU-2 na lata 2008—2012.

Komisja Europejska, jak siê wydaje na podstawie dotychczasowych decyzji — nie do
koñca panuje nad ca³oœci¹ problematyki, „gubi¹c” podstawowy cel ekologiczny na rzecz
rozwi¹zañ biznesowych, ograniczaj¹c siê w praktyce do zaostrzania wymagañ i „przy-
cinania” limitów, argumentuj¹c swoje dzia³ania miêdzy innymi wype³nianiem wymogu
niedyskryminacyjnego traktowania przydzia³ów, który móg³by zak³óciæ konkurencyjnoœæ
przedsiêbiorstw na wspólnym rynku europejskim oraz chêci¹ utrzymywania doœæ wysokich
cen uprawnieñ. Czêsto podnosi siê te¿ jako zagro¿enie dla „nadwymiarowych limitów”
niedopuszczalnoœæ takiej formy pomocy publicznej, zagro¿onej postêpowaniem admini-
stracyjnym.

Sektorowe i grupowe limity emisji

W systemie handlu uprawnieniami do emisji s¹ dwa newralgiczne punkty:
� w jaki sposób okreœliæ limity sektorowe lub grupowe, oraz
� jak limit sektorowy (grupowy) rozdzielaæ na poszczególne instalacje.

Ocena wielkoœci limitu sektorowego jest pierwszym i bardzo wa¿nym zadaniem dla
autorów ka¿dego planu rozdzia³u. Od wielkoœci limitu bêdzie póŸniej zale¿a³o, czy rozdzia³
pomiêdzy instalacje bêdzie ³atwy i przejrzysty czy tez bêdzie nastrêcza³ trudnoœci. Szcze-
gólnie istotne jest tutaj uwzglêdnienie zasady, by limity odpowiada³y rzeczywistym po-
trzebom na planow¹ produkcjê.

Przy okreœlaniu limitów sektorowych, najistotniejsze wydaj¹ siê nastêpuj¹ce zagad-
nienia:
1) podzia³ instalacji na grupy, które powinny byæ na tyle jednorodne, by mo¿liwe by³o

sparametryzowanie ich potrzeb i porównywalnoœæ obszaru aktywnoœci, co pozwoli na
wiêksz¹ precyzjê w prognozowaniu zapotrzebowania,

2) okres, za jaki uwzglêdniane bêd¹ dane historyczne dotycz¹ce produkcji produktu lub
iloœci u¿ytkowanego wsadu surowcowego lub paliwowego, uznanego dla wiêkszoœci
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rozpatrywanych w grupie podmiotów za charakterystyczny, emisji substancji; uwzglêd-
niany okres powinien obejmowaæ zmiennoœæ obci¹¿enia produkcj¹ oraz zmiany wy-
nikaj¹ce z przeprowadzonych modernizacji,

3) poziom emisyjnoœci dla instalacji, które spe³niaj¹ lub powinny spe³niaæ parametry uz-
nawane za najlepsz¹ dostêpn¹ technikê (BAT), zgodnie z definicj¹ zawart¹ w ustawie —
Prawo ochrony œrodowiska,

4) prognozowana wielkoœæ produkcji oraz plany budowy nowych instalacji wraz z ocen¹,
w jakim stopniu zast¹pi¹ one wyeksploatowane, stare instalacje a na ile bêd¹ to nowe
podmioty wprowadzaj¹ce na rynek dodatkow¹ produkcjê.
W zale¿noœci od ogólnej sytuacji w sumarycznej emisji krajowej — sposób postêpo-

wania musi byæ ró¿ny. Gdy sytuacja emisyjna kraju jest dobra, tak jak dziœ Polski w emisji
CO2, prognozy emisyjne mo¿na opieraæ przede wszystkim na danych historycznych czyli
przyjêciu, ¿e wystarczaj¹c¹ dla zabezpieczenia prognoz produkcyjnych bêdzie proporcjo-
nalna zmiana emisji. Jednak taka filozofia oznacza stagnacjê i oficjalny sygna³ do nie-
podejmowania przez operatorów dzia³añ modernizacyjnych. Zwi¹zane jest z tym jednak
ryzyko, ¿e po roku 2012, gdy dziœ nie znamy jeszcze ostatecznego limitu krajowego,
jest bardzo du¿e niebezpieczeñstwo znacz¹cego ograniczenia mo¿liwoœci produkcyjne ze
wzglêdu na obni¿enie dopuszczalnego wskaŸnika emisyjnoœci. Dlatego wskazane jest stop-
niowe wprowadzanie do prognozowanego limitu sektorowego (grupowego) w³aœnie wskaŸ-
ników coraz bli¿szych tym definiowanym jako BAT. Aby to zrobiæ — powinniœmy dys-
ponowaæ opracowaniami dotycz¹cymi ekologicznej i techniczno-technologicznej kondycji
bran¿ uwzglêdnianych w systemie. Od zawartej w takich opracowaniach oceny zale¿eæ
bêdzie miedzy innymi:
� czy mo¿liwe s¹ zaostrzenia wymagañ i do jakiego poziomu, bior¹c pod uwagê sprawnoœæ

i efektywnoœæ a poœrednio tak¿e wiek istniej¹cych instalacji, co mo¿e wywo³aæ problemy
tak¿e w sektorach bezpoœrednio wspó³pracuj¹cych (zmiana surowca lub paliwa, ogra-
niczenia zu¿ycia, itp.),

� w jakim czasie mo¿liwe s¹ zmiany skutkuj¹ce ograniczeniem wielkoœci emisji ze wzglê-
du na rynek, podpisane ju¿ kontrakty oraz ekonomiê,

� czy bez zmiany wielkoœci produkcji i przy braku dzia³añ skutkuj¹cych zmniejszeniem
wskaŸnika emisyjnoœci produkcji — mo¿liwe bêdzie pozyskanie uprawnieñ do emisji
„z zewn¹trz”, by zagwarantowaæ sobie mo¿liwoœci produkcyjne na dotychczasowym
poziomie.
Równolegle, prowadz¹cy instalacje musz¹ braæ pod uwagê zaostrzanie innych para-

metrów ekologicznych lub technicznych (miêdzy innymi ograniczenie energoch³onnoœci,
potrzeba obni¿enia emisji innych substancji, zmiany w dostêpnoœci i cenie surowców oraz
paliw, itp.), co powinno siê uwzglêdniæ tak¿e w okreœlonym sumarycznym limicie prog-
nozowanego limitu. Pañstwo ma prawo lub obowi¹zek (ze wzglêdu na zobowi¹zania
miêdzynarodowe lub wymagania dyrektyw UE) wprowadzenia takich zmian i wymusiæ je
tak¿e poprzez regulacje prawne. Dlatego d³ugofalowa stagnacja nie jest w interesie ca³ej
gospodarki i poszczególnych podmiotów gospodarczych oraz ich przysz³oœci.
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Podzia³ limitów pomiêdzy instalacje

Rozdzia³ uprawnieñ ka¿dego limitu pomiêdzy instalacje budzi³ i bêdzie budziæ wiele
w¹tpliwoœci i generowaæ konflikty. Z okreœlonej dla sektora puli, ka¿dy prowadz¹cy bêdzie
chcia³ otrzymaæ jak najwiêcej. Tutaj konieczne s¹ wiêc czytelne i jednoznaczne kryteria
rozdzia³u.

W zale¿noœci od sytuacji poszczególnych wchodz¹cych do grupy instalacji ze wzglêdu na:
� emisyjnoœæ produkcji,
� koszty produkcji,
� stosowane paliwa i surowce,
� udzia³ w rynku i potencjalnie mo¿liwoœci zast¹pienia ich produkcji w inny sposób

szczególnie w odniesieniu do rynku krajowego,
� kierunku zmian wynikaj¹cych z polityki pañstwa,
� mo¿liwe s¹ ró¿ne warianty rozdzia³u.

Trzeba jednak zawsze d¹¿yæ do ustalenia jednolitych kryteriów dla wszystkich (wiêk-
szoœci) instalacji oraz minimalizacji przypadków, dla których konieczne s¹ „specjalne
ingerencje” zwi¹zane z korekt¹ limitu, jaki wynikn¹³by z zastosowania jednolitych kry-
teriów rozdzia³u lub kalkulacji opartej na danych historycznych o wielkoœciach emisji
i produkcji. Problemem mo¿e byæ tutaj okreœlenie czasu trwania takiego „innego” trak-
towania instalacji.

W KPRU-1 przydzia³ uprawnieñ bazowa³ w Polsce przede wszystkim na danych his-
torycznych. Oddzielaj¹c jednak te dane od indywidualnych wskaŸników emisyjnoœci pro-
dukcji — sankcjonuje siê dotychczasow¹ produkcjê, co w œwietle ochrony konkurencji
niebezpiecznie zbli¿a siê do uznania przydzia³ów jako niedozwolonego dla UOKiK podzia³u
rynku („zmowy”) miêdzy ich uczestników poprzez ustanowienie limitów produkcji.

Nie s¹ odosobnione tak¿e glosy, ¿e w przypadku np. rynku energii elektrycznej przydzia³
uprawnieñ w postaci kwot limitów doprowadzi do rozdzia³u, który bêdzie niekorzystn¹
interwencj¹ pog³êbiaj¹c¹ jeszcze niezbyt efektywny stan tego rynku. Mo¿e to doprowadziæ
do uzyskania nieuzasadnionej pomocy publicznej dla niektórych przedsiêbiorstw, znie-
kszta³caj¹c sygna³y ekonomiczne oraz dostarczaj¹c korzyœci tylko niektórym technologiom
i podmiotom.

Obecne zasady przydzia³u uprawnieñ (KPRU-1 i KPRU-2) oznaczaj¹ bezwzglêdny ich
charakter, bo w trakcie okresu rozliczeniowego nie ma ¿adnych mo¿liwoœci skorygowania
przyznanych limitów. W skrajnym przypadku mo¿e siê to przejawiaæ poprzez ograniczenie
swojej produkcji do minimum i handel „zaoszczêdzonymi” w ten sposób uprawnieniami.
Dlatego nale¿y rozwa¿aæ wprowadzenie skorygowanych zasad funkcjonowania podmiotów
na rynku, by np. iloœæ uprawnieñ do sprzeda¿y zale¿a³a proporcjonalnie od zrealizowa-
nej produkcji. Nie mo¿na jednak tego rozwi¹zania tak¿e traktowaæ jako bezwzglêdnego
kryterium. W realiach gospodarczych mog¹ przecie¿ wyst¹piæ sytuacje nadzwyczajne (np.
d³ugotrwa³a awaria, strajk) czy te¿ planowe wy³¹czenie instalacji zwi¹zane z g³êbok¹
d³ugotrwa³¹ modernizacj¹.
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Sytuacjê mog³aby zmieniæ formu³a rozliczania siê z puli sektorowej poprzez relacjê wskaŸ-
ników produktowych. W przypadku, gdy wskaŸnik dla instalacji jest ni¿szy od œredniego
sektorowego (grupowego) — przy produkcji generowane s¹ „wolne” uprawnienia. Natomiast
w przeciwnym przypadku wraz z produkcj¹ pojawiaæ siê bêdzie popyt na uprawnienia.

Przy takim rozwi¹zaniu potrzebne by³yby dodatkowe wspó³czynniki koryguj¹ce, bo np.
w przypadku CO2 przy porównywalnej sprawnoœci wytwarzania energii elektrycznej, o wiel-
koœci emisji bêdzie decydowa³ rodzaj wykorzystywanego paliwa. Dla ilustracji, wskaŸnik dla
wêgla brunatnego w krajowych elektrowniach jest dziœ wy¿szy o 130—180 kg/MWh w po-
równaniu z wêglem kamiennym. Jednak równoczeœnie koszt wytwarzania energii z wêgla
brunatnego jest ni¿szy ni¿ dla kamiennego. A wiêc „rynkowo” nale¿y to powi¹zaæ.

Problem emisji SO2 i NOx z du¿ych Ÿróde³ spalania (LCP)

Dla wype³nienia sumarycznego limitu emisji SO2, NOx i py³u ustalonego w Traktacie
o Przyst¹pieniu do Wspólnot Europejskich (ToP) dla krajowych du¿ych Ÿróde³ spalania
(LCP) o mocy nominalnej od 50 MWt liczonej w energii chemicznej paliwa wsadowego
rozwa¿a siê wdro¿enie krajowego systemu handlu uprawnieniami do emisji tych substancji.

Dotychczasowe analizy wykaza³y, ¿e realizacja wymagañ poprzez indywidualne stan-
dardy emisyjne lub poprzez Krajowy Plan Redukcji Emisji (KPRE) nie daje gwarancji na
wype³nienie na³o¿onego limitu. Zak³ócenia w realizacji zobowi¹zañ poprzez standardy lub
KPRE wprowadzaj¹ uzgodnione z Komisj¹ Europejsk¹ podczas negocjacji przedakce-
syjnych derogacje dla wskazanych imiennie kot³ów, pozwalaj¹c na odsuniêcie w czasie —
do 2016—2018 roku — wype³nienie zaostrzanych od 2008 roku wymagañ indywidualnych
oraz derogacje naturalne „20 000 h”, daj¹ce likwidowanym przed rokiem 2016 instalacjom
mo¿liwoœæ wype³niania ³agodniejszych standardów.

To wskazuje na handel emisjami jako optymaln¹ i chyba najmniej konfliktow¹ drogê
realizacji limitów z ToP. Jednak dziœ trudno ostatecznie przes¹dziæ, czy w ogóle „bêdzie
czym handlowaæ”. Podczas przygotowywania KPRU-2 przydzia³y limitów CO2 dla
elektrowni zawodowych, które oczywiœcie wszystkie nale¿¹ do grupy LCP, by³y czêœciowo
uzale¿nione od deklaracji operatorów co do wielkoœci wskaŸnika emisyjnoœci SO2, który
wynikaæ bêdzie z funkcjonowania nowych instalacji odsiarczania spalin. Dlatego mo¿na
oczekiwaæ, ¿e nawet przy zak³adanym na poziomie 4,2—5,1% rocznym wzroœcie produkcji
energii elektrycznej w poszczególnych latach okresu 2008—2012, emisja SO2 znacz¹co
mo¿e siê obni¿yæ w stosunku do obecnej. Przy pe³nym wykorzystaniu mocy instalacji
redukcyjnych mo¿e siê okazaæ, ¿e sumaryczna emisja SO2 bêdzie poni¿ej wymaganego
limitu dla elektrowni.

Jednak dopiero weryfikacja i aktualizacja wczeœniej wykonanych opracowañ dotycz¹-
cych emisji SO2 i NOx wyka¿e, czy i jaki móg³by byæ ten potencjalny wolumen emisji do
handlu, który bazowaæ bêdzie na limitach cz¹stkowych, obejmuj¹cych:
� emisjê ze Ÿróde³ objêtych derogacjami imiennymi DI,
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� emisjê ze Ÿróde³ objêtych derogacjami naturalnymi D20,
� emisjê z pozosta³ych Ÿróde³ istniej¹cych, w tym Ÿróde³ pod³¹czonych do wspólnego

komina (czego skutkiem mo¿e byæ zaostrzenie indywidualnego standardu) oraz Ÿróde³
dla których indywidualne standardy emisyjne w dyrektywie 2001/80/WE i Rozporz¹-
dzeniu Ministra Œrodowiska z 20 grudnia 2005 w sprawie standardów emisyjnych
z instalacji s¹ ró¿ne (w prawie krajowym ostrzejsze), oraz

� opcjonalnie emisjê ze Ÿróde³ (kot³ów) o mocy poni¿ej 50 MWt, których moc sumuje siê
„w kominie” powy¿ej 50 MWt.
Taki podzia³ powinien umo¿liwiæ analizy i ocenê, czy i jakie powinny byæ przyjête w kra-

jowym systemie handlu emisjami SO2 i NOx podzia³y na grupy instalacji i grupy jednolitych
wskaŸników emisyjnoœci przy produkcji energii elektrycznej, ciep³a oraz skojarzonej produk-
cji energii elektrycznej i ciep³a w elektrowniach systemowych, elektrociep³owniach zawodo-
wych, ciep³owniach komunalnych oraz elektrociep³owniach i ciep³owniach przemys³owych.

Dla Ÿróde³ LCP ostatnio pojawi³y siê nowe propozycje, by systemem handlu obejmowaæ
jednoczeœnie dwa zanieczyszczenia: SO2 i NOx i mo¿liwoœæ „zamiennoœci redukcji”.
W takim przypadku konieczne by³oby jednak okreœlenie wspó³czynnika tej zamiennoœci ze
wzglêdu na oddzia³ywanie rozpatrywanych substancji na œrodowisko w postaci zakwaszenia
(SO2 + NOx) oraz prze¿yŸniania (NOx). Tylko po zastosowaniu takiego wspó³czynnika
koryguj¹cego mo¿liwe by³oby wprowadzenie ekwiwalentnej wymiany pomiêdzy rozpa-
trywanymi substancjami. Realizacja tej koncepcji mog³aby prawdopodobnie doprowadziæ
do wiêkszej elastycznoœci systemu a wiêc i wiêkszego zainteresowania jego wdro¿eniem.
Przy takim rozwi¹zaniu prawdopodobnie ³atwiej by³oby zainteresowaæ systemem wiêksz¹
iloœæ instalacji ze wszystkich rozpatrywanych grup instalacji LCP.
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Rys. 1. Emisje z instalacji objêtych systemem handlu uprawnieniami do emisji w Polsce w latach 1999—2005
oraz limity prognozowane na okres 2005—2012

Fig. 1. Emissions from the installations under EU Emission Trading Scheme in Poland in the years 1999—2005
and limits projected for the years 2005—2012



A wiêc co nas czeka?

Obecnie wokó³ handlu emisjami sporo siê dzieje.
Z Komisj¹ Europejsk¹ uzgadniany jest KPRU-2 na drugi okres rozliczeniowy 2008—2012,

co raczej nie bêdzie rzecz¹ ³atw¹ ze wzglêdu na zaproponowany w planie pu³ap uprawnieñ.
Mamy chyba „za du¿y apetyt”, co ilustruje rysunek 1, na którym pokazano emisje historyczne
z lat 1999—2004, aproksymowan¹ emisjê w 2005 (autorska WJ) oraz prognozowane za-
potrzebowanie na uprawnienia w KPRU-1 (2005—2007) oraz KPRU-2 (2008—2012).

Ministerstwo Œrodowiska przygotowuje obecnie zmiany w ustawie o handlu uprawnie-
niami do emisji, które s¹ zwi¹zane przede wszystkim z wprowadzeniem regulacji do-
tycz¹cych mechanizmów JI i CDM oraz koniecznymi zmianami w obecnych regulacjach,
które na bazie ju¿ zdobytych doœwiadczeñ powinny ulec zmianie.

Jeszcze w tym roku powinien siê pojawiæ tak¿e ostateczny projekt strategii i ramowe
regulacje prawne, które w koñcu ustal¹ sposób realizacji zobowi¹zañ dotycz¹cych emisji
SO2 i NOx dla du¿ych Ÿróde³ spalania.
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Emissions Trading — how this tool of air protection support
is assessed today

Abstract

The article discusses some aspects of establishing CO2 allowance emission trading scheme, weak
points of its functioning noticed so far and the direction of necessary improvements seen by the author
from the national perspective. The method of the calculation of national limit against Kyoto Protocol
commitments for the particular EU-25 Member States, indicating on what kind of parameters the
sector and installation limits should be calculate was presented. Due to the commitment concerning
limits for SO2 and NOx for LCP from the year 2008 included in the Accession Treaty, the direction of
urgent analysis preceding the decisions on the manner of fulfilment of these requirements was
described in short.
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