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Reformy rynkowe w sektorze elektroenergetycznym
i ich skutki dla górnictwa wêgla kamiennego

STRESZCZENIE. W artykule przedstawiono reformy rynkowe, jakie przeprowadzane s¹ w sektorze
elektroenergetycznym w Europie od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku, ich
cele i oczekiwane efekty dla odbiorców energii elektrycznej. Do najwa¿niejszych reform
rynkowych nale¿¹ bez w¹tpienia komercjalizacja i prywatyzacja sektora, wdro¿enie rozdzia³u
dzia³alnoœci (unbundling) i zasady dostêpu stron trzecich do sieci (TPA) oraz konkurencji
w wytwarzaniu i sprzeda¿y energii elektrycznej. Ze wzglêdu na fakt, i¿ reformy te prze-
prowadzane s¹ w sektorze silnie powi¹zanym w polskich warunkach z górnictwem wêgla
kamiennego, co jest konsekwencj¹ wysokiej pozycji wêgla jako podstawowego paliwa do
produkcji energii elektrycznej, podjêto w artykule próbê przeanalizowania skutków, jakie
wdro¿enie tych reform mo¿e mieæ dla górnictwa w d³ugim okresie czasu.

S£OWA KLUCZOWE: reformy rynkowe, sektor elektroenergetyczny, wêgiel kamienny

Wprowadzenie

Reformy rynkowe w sektorze elektroenergetycznym s¹ odzwierciedleniem ogólnoœwia-
towego trendu liberalizacyjnego w gospodarce, zmierzaj¹cego do zmniejszenia roli pañstwa
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w sektorach uwa¿anych dotychczas za takie, które nie mog¹ funkcjonowaæ na zasadach
rynkowych. Wymieniæ nale¿y tu przede wszystkim elektroenergetykê, telekomunikacjê,
transport kolejowy i lotniczy. Reformy rynkowe s¹ konsekwencj¹ nie tylko braku mo¿li-
woœci zapewnienia przez pañstwo koniecznych zasobów ekonomicznych i finansowych
przedsiêbiorstwom funkcjonuj¹cym we wspomnianych sektorach, ale wynikaj¹ tak¿e
z nadmiernego poziomu kosztów przenoszonych bezpoœrednio na ceny. Jednym z g³ównych
celów liberalizacji jest wymuszenie wzrostu efektywnoœci przedsiêbiorstw oraz obni¿enie
kosztów prowadzenia dzia³alnoœci, a w konsekwencji cen oferowanych konsumentom.
Wdra¿anie reform rynkowych w elektroenergetyce wp³ywa poœrednio na sektor bardzo
silnie z nim zwi¹zany, a mianowicie górnictwo wêgla kamiennego. Wynika to z faktu, i¿ to
w³aœnie wêgiel jest podstawowym paliwem do produkcji energii elektrycznej w Polsce,
bêd¹c jednoczeœnie g³ównym sk³adnikiem kosztów wytwarzania. Zmuszeni do agresyw-
niejszego dzia³ania na rynku wytwórcy energii elektrycznej bêd¹ wiec w coraz wiêkszym
stopniu wywieraæ presjê na górnictwo, chc¹c przerzuciæ na nie czêœæ ryzyka, którym nie
bêd¹ ju¿ mogli obarczyæ konsumenta.

Celem artyku³u jest analiza reform rynkowych w sektorze elektroenergetycznym pod
k¹tem ich wp³ywu na górnictwo wêgla kamiennego w d³ugim terminie czasu. Artyku³
rozpoczyna siê krótkim przedstawieniem reform liberalizuj¹cych rynek energii elektrycznej.
Nastêpnie przeprowadzono analizê oddzia³ywañ wspomnianych reform na górnictwo wêgla
kamiennego. W podsumowaniu zawarto najwa¿niejsze wnioski z przeprowadzonych badañ.

Reformy rynkowe w sektorze elektroenergetycznym

Idea wdro¿enia reform rynkowych w sektorze elektroenergetycznym powsta³a w pew-
nym sensie jako konsekwencja analizy funkcjonowania tego sektora w formie monopolu.
Struktura ta zapewnia³a wprawdzie wiêksze bezpieczeñstwo energetyczne pañstwa, ale
z drugiej strony wi¹za³a siê z licznymi wadami, wœród których jako najistotniejsze wymieniæ
nale¿y (Couch 2004):
� niegospodarnoœæ i nieefektywnoœæ dzia³ania przedsiêbiorstw energetycznych, a w kon-

sekwencji straty pokrywane zazwyczaj przez konsumentów lub ze œrodków bud¿etowych,
� ograniczony dostêp do kapita³u inwestycyjnego w przedsiêbiorstwach bêd¹cych w³as-

noœci¹ Skarbu Pañstwa,
� nadmierny wzrost kosztów produkcji energii elektrycznej, powoduj¹cy wzrost cen,
� nieodpowiedni poziom œwiadczonych us³ug.

Reformy rynkowe w sektorze elektroenergetycznym doprowadziæ maj¹ z czasem do
(Dyrektywa 2003/54/EC; Mielczarski 2000):
� poprawy efektywnoœci funkcjonowania sektora elektroenergetycznego,
� obni¿ki kosztów dostaw energii elektrycznej do odbiorcy koñcowego,
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� stworzenia zachêt do inwestowania w nowoczesne Ÿród³a wytwarzania energii i rozwój
nowych technologii,

� zapewnienia odbiorcom mo¿liwoœci wyboru dostawcy energii, poprzez wprowadzenie
konkurencji na rynku energii elektrycznej,

� wzrostu standardów us³ug,
� poprawy jakoœci zasilania w energiê elektryczn¹.

Pomimo tak szerokich celów, jakie przyœwiecaj¹ wdro¿eniu reform rynkowych w sek-
torze elektroenergetycznym, jednym z najczêœciej wymienianych korzyœci, które bezpo-
œrednio odczuæ ma konsument, jest obni¿ka cen energii elektrycznej. Warto jednak za-
uwa¿yæ, ¿e urynkowienie elektroenergetyki nie mo¿e byæ kojarzone jedynie ze spadkiem cen
energii dla wszystkich grup odbiorców1. W polskich warunkach mo¿na spodziewaæ siê
jednak ni¿szych cen dla sektorów zu¿ywaj¹cych du¿e iloœci energii, co zostanie szerzej
opisane w dalszej czêœci artyku³u.

Wdro¿enie reform rynkowych umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie wspomnianych celów jest
procesem skomplikowanym, kosztownym i d³ugotrwa³ym, trwaj¹cym zazwyczaj od kilku do
kilkunastu lat. Za kluczowe w procesie liberalizacji rynku energii elektrycznej nale¿y uznaæ
nastêpuj¹ce, wzajemnie ze sob¹ powi¹zane, reformy (Rousaki i in. 1999; Vine i in. 2003):
� Komercjalizacja — rozumiana jako wprowadzenie celów komercyjnych w procesie

zarz¹dzania jednostkami gospodarczymi, których w³aœcicielem jest Skarb Pañstwa.
Przedsiêbiorstwa energetyczne staj¹ siê jednostkami niezale¿nymi, w pe³ni odpowie-
dzialnymi za swoje dzia³ania na rynku, na zasadach podobnych do przedsiêbiorstw
sektora prywatnego.

� Prywatyzacja — oznacza przekazanie jednostek gospodarczych bêd¹cych w posiadaniu
Skarbu Pañstwa w³aœcicielom prywatnym. Pañstwo mo¿e zdecydowaæ, czy sprywa-
tyzowaæ ca³y sektor energetyczny czy te¿ jego czêœæ. Najczêœciej w pierwszej kolejnoœci
prywatyzowany jest podsektor wytwarzania energii elektrycznej, a dopiero póŸniej
podsektor transmisji i dystrybucji energii elektrycznej.

� Unbundling — czyli podzielenie funkcji pe³nionych przez zintegrowane pionowo pod-
mioty i traktowanie ich jako odrêbnie prowadzone dzia³alnoœci, w strukturze danego
przedsiêbiorstwa lub jako osobne przedsiêbiorstwo. Najwa¿niejszym celem wprowa-
dzenia unbundlingu jest wydzielenie dzia³alnoœci podlegaj¹cych regulacji od dzia³al-
noœci konkurencyjnej. Unbundling ma wa¿ne znaczenie w procesie kreowania kon-
kurencyjnego rynku energii elektrycznej ze wzglêdu na funkcjê przeciwdzia³aj¹c¹ sub-
sydiowaniu skroœnemu (Theobald, Kosza³ka 2003).

� Dostêp stron trzecich do sieci (zasada TPA — Third Party Access) — czyli umo¿liwienie
uprawnionym odbiorcom zakupów energii elektrycznej bezpoœrednio u wytwórców.
Odbiorcy uiszczaj¹ ponadto op³atê transmisyjn¹ za przesy³ energii od producenta.
Pocz¹tkowo mo¿liwe by³o wybranie jednego z trzech modelów dostêpu do sieci
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(Dyrektywa 96/92/EC): regulowanego, negocjowanego lub modelu pojedynczego kupca
(single buyer). Od 2003 r. mo¿liwy jest tylko system TPA regulowany (Dyrektywa
2003/54/EC), w którym administracyjnie okreœlane s¹ warunki us³ug przesy³owych
zatwierdzane przez organ regulacyjny w formie taryfy, niedyskryminuj¹cej przedsiê-
biorstwa z innych pañstw Unii Europejskiej.

� Konkurencja — jest kluczow¹ reform¹ liberalizuj¹c¹ rynek energii elektrycznej. W od-
ró¿nieniu od przesy³u i dystrybucji, w sektorach wytwarzania i sprzeda¿y energii elek-
trycznej mo¿na j¹ wprowadziæ. W sektorze wytwarzania energii elektrycznej producenci
konkuruj¹ na rynku hurtowym, natomiast w sektorze sprzeda¿y spó³ki obrotu konkuruj¹
na rynku detalicznym.
Prekursorem wprowadzania rozwi¹zañ rynkowych w sektorze elektroenergetycznym

w Europie jest Wielka Brytania, która zapocz¹tkowa³a wdra¿anie zmian ju¿ z pocz¹tkiem lat
osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku. Od 1990 r. zaczê³y obowi¹zywaæ w Wielkiej Brytanii
nowe zasady na wykreowanym rynku energii elektrycznej. Wyprodukowana przez elek-
trownie energia by³a sprzedawana do scentralizowanego rynku ofertowego energii elek-
trycznej (pool), sk¹d nastêpnie by³a kupowana przez dostawców (dystrybutorów) de-
talicznych. Wprowadzone w owym czasie w Wielkiej Brytanii rozwi¹zania rynkowe by³y
kompromisem, jaki uda³o siê uzyskaæ w sektorze elektroenergetycznym zdominowanym
przez zwi¹zki zawodowe, niechêtne jakimkolwiek zmianom zmierzaj¹cym do poprawy
funkcjonowania elektroenergetyki (Green 2003). Kolejnymi, powsta³ymi do po³owy lat
dziewiêædziesi¹tych, by³y rynki energii w Norwegii, Finlandii i Szwecji. Pozytywne do-
œwiadczenia z pierwszych lat funkcjonowania tych rynków skutkowa³y przyjêciem przez
Parlament Europejski i Radê Dyrektywy 96/92/EC w sprawie wspólnych zasad wewnêtrz-
nego rynku energii elektrycznej, stanowi¹cej podwaliny dla europejskiego rynku energii.
Dyrektywa okreœli³a miêdzy innymi strukturê, w jakiej funkcjonowaæ maj¹ narodowe rynki
energii oraz czas, w jakim wybrane grupy odbiorców maj¹ mieæ mo¿liwoœæ skorzystania
z zakupu energii na zasadach rynkowych. Dyrektywa 96/92/EC zosta³a 26 czerwca 2003 r.
zast¹piona dyrektyw¹ 2003/54/EC. Jednym z najwa¿niejszych zapisów w niej zawartych
jest ustalenie terminu pe³nego otwarcia rynku energii elektrycznej na 1 lipca 2004 r. dla
wszystkich odbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, a od 1 lipca 2007 r. dla
wszystkich gospodarstw domowych.

Oddzia³ywanie reform liberalizuj¹cych rynek energii

elektrycznej na górnictwo wêgla kamiennego

Wdro¿enie rynkowych reform w sektorze elektroenergetycznym powoduje, ¿e funk-
cjonuj¹ce w nim podmioty zmieniaj¹ podejœcie do prowadzonej dotychczas dzia³alnoœci.
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Staj¹ siê bardziej odpowiedzialne za przeprowadzane dzia³ania wiedz¹c, ¿e nie mog¹
ju¿ oczekiwaæ pomocy ze strony pañstwa, podobnie jak nie mog¹ bezproblemowo prze-
rzucaæ ca³oœci kosztów (bez wzglêdu na sensownoœæ ich ponoszenia) na konsumentów.
Dlatego te¿ w g³ównej mierze próbuj¹ przenieœæ ryzyko, zwi¹zane z funkcjonowaniem na
rynku, na dostawców paliw do produkcji energii elektrycznej, w tym na górnictwo wêgla
kamiennego.

Komercjalizacja i prywatyzacja

Komercjalizacja przeprowadzona w polskim sektorze elektroenergetycznym zwiêkszy³a
w znacznym stopniu efektywnoœæ dzia³ania przedsiêbiorstw energetycznych. Doœwiad-
czenia z prywatyzacji niektórych polskich elektrowni i elektrociep³owni wskazuj¹, ¿e
efektywnoœæ funkcjonowania sprywatyzowanych podmiotów wzrasta w jeszcze wiêkszym
stopniu w stosunku do podmiotów skomercjalizowanych.

Charakterystycznym dla sektora elektroenergetycznego z przewag¹ w³asnoœci pañstwo-
wej w Niemczech, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii by³o wspieranie krajowych producentów
wêgla kamiennego poprzez ograniczenia mo¿liwoœci dokonywania zakupów importowa-
nego wêgla nawet, gdy import tego surowca z zagranicy by³ bardziej op³acalny (Whittington,
Bellhouse 2000). Ograniczenia takie mia³y charakter:
� formalny — np. regulacje w zakresie ograniczeñ importu wêgla,
� nieformalny — np. zobligowanie zarz¹dów elektrowni do kupowania wêgla krajowego,

nie wynikaj¹ce z ¿adnych regulacji.
W przypadku, gdy producent energii elektrycznej i dostawca paliwa maj¹ tego samego

w³aœciciela (w polskich warunkach — Skarb Pañstwa), nawet po przeprowadzonej komer-
cjalizacji sytuacje takie s¹ wci¹¿ mo¿liwe. Jednak¿e w przypadku podmiotów sprywaty-
zowanych, funkcjonuj¹cych w sektorze wytwarzania, producent energii elektrycznej w pro-
cesie podejmowania decyzji najwiêkszy nacisk k³adzie na argumenty ekonomiczne. Dlatego
te¿, je¿eli z jakiegokolwiek powodu bardziej bêdzie dla niego op³acalne kupowanie wêgla
importowanego, to bêdzie z takiej mo¿liwoœci korzysta³. Jeœli natomiast zaoferowane
zostan¹ mu odpowiednie warunki zakupu wêgla krajowego, pozostanie przy wêglu kra-
jowym. Utrzymanie pozycji podstawowego dostawcy wêgla do produkcji energii elektrycz-
nej bêdzie wiêc w du¿ej mierze zale¿a³o od kszta³towania siê poziomu cen na rynkach
œwiatowych i konkurencyjnoœci wêgla krajowego. Potwierdzeniem takiej sytuacji jest fakt,
i¿ praktycznie wszystkie sprywatyzowane podmioty sektora wytwarzania przeprowadzaj¹
na bie¿¹co kalkulacjê op³acalnoœci pozyskania wêgla z importu. Dla wytwórców sprywaty-
zowanych nie ma tak¿e znaczenia, czy wêgiel przez nich kupowany jest subsydiowany czy
nie, gdy¿ chc¹ oni dokonywaæ zakupów wêgla o okreœlonej jakoœci po mo¿liwie najni¿szych
cenach. Przyk³adem tego mo¿e byæ mo¿liwoœæ dokonywania zakupów paliwa z importu
przez elektrownie funkcjonuj¹ce w pó³nocnej Polsce. Z badañ przeprowadzonych w 2003 r.
(Suwa³a, Kamiñski 2003) wynika, i¿ cena wêgla kamiennego sprowadzanego z portów ARA
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mo¿e byæ konkurencyjna w porównaniu z cen¹ wêgla krajowego dla odbiorców z pó³nocnej
czêœci Polski w d³ugim terminie. W chwili obecnej ceny wêgla na rynkach œwiatowych wci¹¿
utrzymuj¹ siê na wysokim poziomie, skutkiem czego nie jest ekonomicznie uzasadnione
importowanie wêgla do Polski z portów ARA. W wypadku sprywatyzowania tych elek-
trowni podejmowane decyzje opieraæ siê bêd¹ jedynie o rachunek ekonomiczny, wiêc jeœli
cena wêgla na rynkach œwiatowych powróci do ni¿szego poziomu, elektrownie te mog³yby
zrezygnowaæ z czêœci wêgla krajowego2.

Konkurencja w sektorze wytwarzania energii elektrycznej

Wdro¿enie konkurencji w sektorze wytwarzania jest jedn¹ z najwa¿niejszych
reform rynkowych w elektroenergetyce. Bezpoœrednim skutkiem wdro¿enia tej reformy
jest to, ¿e elektrownie i elektrociep³ownie, chc¹c dalej prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
bêd¹ musia³y rozpocz¹æ prawdziw¹ walkê o klienta. Silna presja konkurentów na ryn-
ku energii elektrycznej skutkowaæ bêdzie podjêciem przez elektrownie szeregu dzia-
³añ umo¿liwiaj¹cych utrzymanie siê na rynku. Jednym z podstawowych kierunków,
zw³aszcza na typowym rynku produktów homogenicznych, jest ograniczenie kosztów
produkcji. Do najwa¿niejszych dzia³añ umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie tego celu zaliczyæ
nale¿y:
� obni¿kê poszczególnych sk³adników kosztów wytwarzania energii elektrycznej, w tym

kosztów paliwa i kosztów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska,
� modernizacjê i/lub ewentualn¹ zmianê technologii wytwarzania,
� redukcjê zatrudnienia,
� konsolidacjê poziom¹,
� integracjê pionow¹.

Dzia³ania te bardzo silnie oddzia³ywuj¹ na dostawców paliw do produkcji energii
elektrycznej. Doœæ charakterystyczna jest wspomniana ju¿ wczeœniej próba przenoszenia
ryzyka zwi¹zanego z funkcjonowaniem na konkurencyjnym rynku energii na dostawców
paliw do produkcji energii elektrycznej.

Producent energii elektrycznej, który chce skutecznie konkurowaæ z innymi podmiotami
sektora wytwarzania, uwzglêdnia wszelkie koszty, jakie niesie za sob¹ wytwarzanie energii
elektrycznej w oparciu o wybrane noœniki energii pierwotnej i technologie produkcji energii.
Po przeprowadzeniu analizy op³acalnoœci projektów inwestycyjnych podejmuje decyzjê
o wyborze najkorzystniejszego dla niego projektu.
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Ceny noœników energii pierwotnej i stabilnoœæ dostaw paliw

Czynnikiem wp³ywaj¹cym bezpoœrednio na zale¿noœci miêdzy reformami rynkowymi
w sektorze elektroenergetycznym a górnictwem jest cena noœników energii pierwotnej,
wp³ywaj¹ca na konkurencyjnoœæ wêgla kamiennego w porównaniu z innymi noœnikami
energii. Ze wzglêdu na znaczny udzia³ kosztów paliwowych w kosztach produkcji energii
elektrycznej w elektrowniach cieplnych na wêglu kamiennym i brunatnym (œrednio ok. 55%
w 2003 r.) stanowi on jeden z najwa¿niejszych obszarów, w których zarz¹dy elektrowni
i elektrociep³owni szukaj¹ oszczêdnoœci. Wynegocjowanie korzystniejszych warunków za-
kupu paliwa wi¹¿e siê z mo¿liwoœci¹ zaoferowania odbiorcy ni¿szych cen energii elek-
trycznej lub powiêkszeniem zysku generowanego przez przedsiêbiorstwo. Mo¿na siê wiêc
spodziewaæ, ¿e presja konkurencji w sektorze wytwarzania skutkowaæ bêdzie wiêkszym
naciskiem na spó³ki wêglowe, aby sprzedawa³y wêgiel taniej. Nale¿y jednak podkreœliæ,
¿e pozycja negocjacyjna elektroenergetyki bêdzie silnie uzale¿niona od ceny wêgla ka-
miennego na rynkach œwiatowych. Przy obecnych, wci¹¿ wysokich, cenach wêgla impor-
towanego to w³aœnie sektor górniczy ma wiêkszy wp³yw na kszta³towanie cen w procesach
negocjacyjnych. Sytuacja ta mo¿e siê jednak istotnie zmieniæ w przypadku obni¿enia cen
wêgla importowanego.

Istotnym efektem reform rynkowych w elektroenergetyce jest stworzenie — poprzez
liberalizacjê rynku — dogodniejszych warunków dla rozwoju elektroenergetyki opartej
o gaz ziemny. Wynika to przede wszystkim z ni¿szych nak³adów inwestycyjnych, ko-
niecznych do poniesienia w przypadku kot³ów i turbin gazowych (ok. 600 EUR/kW,
przy oko³o 1200–1600 EUR/kW mocy zainstalowanej dla instalacji opartych o wêgiel ka-
mienny), a w zwi¹zku z tym krótszego okresu zwrotu inwestycji. Jednak¿e w warunkach
Polski, rozwój elektroenergetyki opartej o gaz ziemny uzale¿niony bêdzie g³ównie od
konkurencyjnoœci tego paliwa w stosunku do wêgla. Pozytywny wp³yw na ewentualny
rozwój elektroenergetyki gazowej mo¿e mieæ liberalizacja rynku gazu, która podobnie jak
w sektorze elektroenergetycznym wp³yn¹æ powinna na obni¿enie cen gazu dla du¿ych
odbiorców. Tymczasem utrzymanie monopolistycznej pozycji PGNiG S.A. z pewnoœci¹ nie
wp³ywa korzystnie na pozycjê gazu jako konkurencyjnego paliwa do produkcji energii
elektrycznej. Dalsze opóŸnienie otwarcia rynku gazu skutkowaæ bêdzie utrzymaniem niskiej
konkurencyjnoœci tego paliwa. Na niekorzyœæ gazu ziemnego œwiadczy równie¿ fakt, i¿ ze
wzglêdu na znacznie wiêkszy udzia³ kosztów paliwowych w elektrowniach gazowych s¹ one
szczególnie wra¿liwe na ryzyko zmieniaj¹cych siê cen, co nabiera szczególnego znaczenia
w aspekcie znacznej w ostatnich latach fluktuacji cen gazu ziemnego3. Warto podkreœliæ,
¿e zalet¹ wêgla kamiennego w porównaniu z gazem jest równie¿ mo¿liwoœæ ³atwego
magazynowania, co umo¿liwia korzystanie ze zgromadzonych wczeœniej zapasów w okresie
wysokich cen lub w przypadku przejœciowych problemów z dostaw¹ paliwa. Magazy-
nowanie gazu jest znacznie bardziej skomplikowane i kosztowne. Na konkurencyjnych
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rynkach energii popyt i dostêpnoœæ noœników energii pierwotnej s¹ znacznie trudniejsze do
przewidzenia, wiêc ryzyko zwi¹zane z brakiem dostaw paliwa musi byæ uwzglêdniane
w dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa (Rousaki i in. 1999; Lee 2004; Couch 2004).

Jednym ze sposobów zabezpieczenia siê przed drastycznymi wahaniami cen mo¿e byæ
zawieranie kontraktów d³ugoterminowych na zakup wêgla. Tymczasem obserwacje na
rynkach zliberalizowanych na œwiecie wskazuj¹, i¿ stopniowo odchodzi siê od kontraktów
d³ugoterminowych na zakup wêgla. Zauwa¿alna jest tendencja do skracania terminów
kontraktów na dostawy wêgla tak, aby zsynchronizowaæ dostawy wêgla z popytem na
energiê elektryczn¹. Iloœæ wêgla kamiennego zakupywanego w kontraktach d³ugotermi-
nowych jest obecnie silnie uzale¿niona od d³ugoterminowych prognoz sprzeda¿y energii
elektrycznej. Odzwierciedleniem tej tendencji jest zwiêkszenie udzia³u transakcji spo-
towych w ca³kowitej iloœci wêgla importowanego do Unii Europejskiej z 14% w 1980 r. do
65% w 2000 r.4 (Copley 2004). Wytwórcy odchodz¹ od kontraktów d³ugoterminowych,
licz¹c na okazyjne zakupy wêgla w ni¿szej cenie.

Regulacje w zakresie ochrony œrodowiska

Dla wytwórców funkcjonuj¹cych na konkurencyjnym rynku energii regulacje w za-
kresie ochrony œrodowiska stanowi¹ istotny punkt w d³ugoterminowych planach rozwo-
jowych. Wynika to przede wszystkim z faktu, i¿ koszty zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska s¹
jedn¹ z wa¿niejszych pozycji w strukturze kosztów wytwarzania energii elektrycznej.
Obni¿enie ich stanowi atut pozwalaj¹cy uzyskaæ przewagê nad pozosta³ymi konkurentami,
umo¿liwia obni¿enie ceny energii elektrycznej bez ponoszenia strat lub zwiêksza wynik
finansowy producenta. Czynnik ten ma jeszcze wiêksze znaczenie w aspekcie braku
mo¿liwoœci bezpoœredniego przeniesienia kosztów zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska na
konsumentów. W zale¿noœci od obci¹¿eñ, jakie nak³adane s¹ na wytwórcê przez pañstwo,
producent wybierze takie paliwo i tak¹ technologiê produkcji, która umo¿liwi mu osi¹g-
niêcie najwy¿szej efektywnoœci ekonomicznej. Z punktu widzenia kosztów œrodowis-
kowych wytwórca mo¿e wiêc dokonaæ wyboru miêdzy nastêpuj¹cymi opcjami (Kamiñski
2003):
� optymalizacja zakupu paliw tak, aby sprosta³y wymaganiom emisyjnym,
� modernizacja lub budowa nowych kot³ów,
� budowa instalacji odsiarczania i odpylania spalin,
� zmiana technologii produkcji energii elektrycznej na oparte o paliwa emituj¹ce mniej

szkodliwych zwi¹zków do atmosfery (np. gaz ziemny),
� inwestycja w odnawialne Ÿród³a energii.
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4 W wyniku takich zmian w zakupach wêgla kamiennego bardzo silnie rozwin¹³ siê rynek instrumentów
pochodnych, pozwalaj¹cy zabezpieczaæ siê przed skutkami fluktuacji cen wêgla, co bezpoœrednio wp³ywa na
zmniejszenie ryzyka dzia³alnoœci wytwórców. Rynek instrumentów pochodnych bêdzie rozwija³ siê wraz z roz-
wojem konkurencyjnego rynku energii elektrycznej (Rousaki i in. 1999).



Potwierdzeniem wa¿noœci tego czynnika dla podmiotów funkcjonuj¹cych na rynku
konkurencyjnym jest fakt, i¿ bardzo czêsto przeprowadzaj¹ oni analizy, które maj¹ daæ
odpowiedŸ na pytanie: jak kszta³towaæ politykê w zakresie ochrony œrodowiska przy naj-
ni¿szych mo¿liwych kosztach. Wnioski z takich analiz s¹ kluczowe dla przysz³oœci przed-
siêbiorstwa, jako ¿e decyzje o budowie lub modernizacji musz¹ byæ podejmowane na wiele
lat przed terminem oddania do u¿ytku. Warto podkreœliæ, i¿ najczêœciej takie analizy
prowadzone s¹ przez podmioty sprywatyzowane, aktywnie uczestnicz¹ce w rynku energii
elektrycznej.

Kluczowymi dla funkcjonowania elektroenergetyki opartej na wêglu s¹ normy ogra-
niczaj¹ce emisjê SO2, NOx i py³u. Nowe, znacznie bardziej rygorystyczne regulacje wy-
nikaj¹ce z dyrektywy LCP (Dyrektywa 2001/80/EC) ze wzglêdu na derogacje zaczn¹
obowi¹zywaæ w Polsce od 2016 i 2017 roku. Jednak dla elektrowni i elektrociep³owni istotna
bêdzie koniecznoœæ dostosowania siê do postanowieñ Dyrektywy 2001/81/EC oraz ustaleñ
zapisanych w Traktacie akcesyjnym Polski, które nak³adaj¹ limity krajowe emisji. Imple-
mentacja tych regulacji wymagaæ bêdzie znacznych inwestycji w elektroenergetyce, co
mo¿e wp³yn¹æ na powa¿ne ograniczenie zdolnoœci konkurowania elektrowni wêglowych
z innymi dostawcami energii elektrycznej. Dalsze zaostrzanie przepisów z zakresu ochrony
œrodowiska i koniecznoœæ szybkiego dostosowania siê do nich mo¿e spowodowaæ niechêæ
wytwórców do produkcji energii elektrycznej z wêgla kamiennego. Dlatego te¿, chc¹c
utrzymaæ siê na rynku mog¹ oni w d³ugiej perspektywie czasu zrezygnowaæ z tego paliwa.
Wdra¿anie coraz ostrzejszych norm wp³ywa tak¿e na pogorszenie sytuacji polskich pro-
ducentów energii elektrycznej na europejskim rynku energii. Ich konkurencyjnoœæ po wdro-
¿eniu nowych norm znacznie spadnie w porównaniu z wytwórcami z innych pañstw, nie
wykorzystuj¹cych w tak znacznym stopniu wêgla.

Krajowi wytwórcy energii elektrycznej, chc¹c zabezpieczyæ siê przed niekorzystnym
wp³ywem regulacji œrodowiskowych, poszukuj¹ rozwi¹zañ najbardziej korzystnych dla nich
pod wzglêdem kosztowym. Jednym z najtañszych rozwi¹zañ jest zakup wêgla o odpo-
wiedniej jakoœci, pozwalaj¹cy na sprostanie limitom, bez kosztownych inwestycji. Ju¿ teraz
widoczny jest znaczny wzrost zainteresowania wêglami niskosiarkowymi (o zawartoœci
siarki poni¿ej 0,6%), gdy¿ s¹ one w stanie zapewniæ wytwórcom spe³nienie ograniczenia
emisji SO2 bez ponoszenia dodatkowych kosztów inwestycyjnych w instalacje odsiarczania.
Przyk³adem potwierdzaj¹cym d¹¿enie producentów przygotowuj¹cych siê do pe³nego
otwarcia rynku energii s¹ 15-letnie umowy na zaopatrzenie w wêgiel niskosiarkowy elek-
trociep³owni z Grupy EdF. Elektrociep³ownie Kogeneracja S.A. i EC Kraków S.A. zgodnie
z kontraktem kupi¹ od Katowickiego Holdingu Wêglowego S.A. 1,4 miliona ton wêgla
niskosiarkowego rocznie, co pozwoli im zredukowaæ emisjê SO2 o 50% od pocz¹tku 2008 r.
Znacznie bardziej op³acalne dla tych wytwórców by³o wiêc zapewnienie sobie sta³ego
dop³ywu paliwa o odpowiedniej jakoœci ni¿ inwestowanie w kosztowne instalacje odsiar-
czania spalin. Pozytywnym aspektem z punktu widzenia przedsiêbiorstwa górniczego
bêdzie uzyskanie gwarancji wieloletniej sprzeda¿y wysokokalorycznego i niskosiarkowego
wêgla, co pozwoli KHW S.A. zoptymalizowaæ procesy produkcyjne i inwestycyjne.
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Istotnym czynnikiem, wp³ywaj¹cym na decyzje producentów o wyborze paliwa do
produkcji energii elektrycznej, jest d¹¿enie Unii Europejskiej do ograniczenia emisji CO2.
W szczególnie trudnej pozycji znajduje siê wêgiel kamienny i brunatny, którego spalanie
powoduje znaczn¹ emisjê tego gazu. W najbli¿szym czasie regulacje w zakresie CO2 mog¹
w znaczny sposób zniechêciæ w³aœcicieli elektrowni do inwestowania w Ÿród³a oparte
o wêgiel, co poœrednio wynika z wysokich cen, jakie osi¹gaj¹ uprawnienia do emisji na
rynku europejskim5.

Unbundling i dostêp stron trzecich do sieci (TPA)

Unbundling, czyli rozdzia³ dzia³alnoœci w przedsiêbiorstwach energetycznych, jest jedn¹
z podstawowych reform liberalizuj¹cych rynek energii elektrycznej. Skutki wprowadzenia
rozdzia³u dzia³alnoœci s¹ dla producentów wêgla pozytywne, podobnie jak dla wielu innych
przedsiêbiorstw, zu¿ywaj¹cych znaczne iloœci energii elektrycznej. Wdro¿enie tej reformy
utrudnia bowiem spó³kom dystrybucyjnym dzia³ania monopolistyczne, a w szczególnoœci
subsydiowanie skroœne pomiêdzy dzia³alnoœci¹ przesy³ow¹ i handlow¹, co wp³ywa zna-
cz¹co na op³acalnoœæ skorzystania przez spó³ki wêglowe z mo¿liwoœci, jakie daje im zasada
dostêpu stron trzecich do sieci, a mianowicie zakupu energii bezpoœrednio od producenta.

Wspomniane wy¿ej reformy stwarzaj¹ nowe warunki funkcjonowania nie tylko wy-
twórcom energii elektrycznej, ale przede wszystkim jej odbiorcom. Nie pozostaj¹ oni ju¿
tylko biernymi odbiorcami taryf zatwierdzanych przez organ regulacyjny, lecz jeœli tylko
wykazuj¹ chêæ, staj¹ siê aktywnymi uczestnikami rynku energii elektrycznej. Szczególne
uprawnienia maj¹ duzi odbiorcy, wœród których z ca³¹ pewnoœci¹ wymieniæ mo¿na kopalnie
wêgla kamiennego, dzia³aj¹ce w strukturach spó³ek wêglowych. Wiêkszoœæ z nich ju¿
parê lat temu uzyska³a prawo do korzystania z zasady TPA, choæ do dziœ nie wszystkie
z niej korzystaj¹. Ma to tym wiêksze znaczenie ze wzglêdu na udzia³ kosztów energii
w kosztach produkcji wêgla kamiennego (4,89% w 2004 r.). Skorzystanie z mo¿liwoœci
jakie stwarza górnictwu zasada dostêpu do sieci i ewentualne obni¿enie kosztów energii
tylko o 7,7 gr/tonê wydobytego wêgla (co stanowi zaledwie 1% œredniego, jednostkowego
kosztu energii) pozwoli³oby na osi¹gniêcie oszczêdnoœci 7,82 mln z³ w skali ca³ego sektora
górnictwa wêgla kamiennego.

Przyk³adem przedsiêbiorstwa, które podjê³o ryzyko wejœcia na konkurencyjny rynek
energii i z powodzeniem na nim funkcjonuje, osi¹gaj¹c redukcjê kosztów zu¿ywanej energii
jest Katowicki Holding Wêglowy S.A. Spó³ka ta systematycznie rozwija politykê w zakresie
efektywnego wykorzystania energii m. in. poprzez system wewnêtrznego bilansowania
i bie¿¹cego optymalizowania procesu zakupów energii elektrycznej. KHW S.A. wyko-
rzystuje tak¿e mo¿liwoœci dodatkowego zwiêkszenia przychodów poprzez sprzeda¿ energii
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elektrycznej indywidualnym odbiorcom6 (Borsucki 2003 i 2004). Pomimo pozytywnych
doœwiadczeñ Holdingu z funkcjonowaniem na rynku energii elektrycznej nale¿y wspom-
nieæ, ¿e zwi¹zane jest ono równie¿ z szeregiem problemów. Najwiêcej z nich nale¿y
doszukiwaæ siê po stronie spó³ek dystrybucyjnych, które o ile to tylko mo¿liwe nadin-
terpretuj¹ zapisy prawne tak, aby utrudniæ odejœcie odbiorcy od standardowych rozliczeñ
taryfowych7.

Wdro¿enie zasady TPA tworzy te¿ szersze mo¿liwoœci zawierania miêdzy spó³kami
wêglowymi a elektrowniami umów wi¹zanych. Kopalnie mog³yby kupowaæ energiê elek-
tryczn¹ g³ównie od tych wytwórców, którym sprzedaj¹ paliwo do jej produkcji. Umowy
te bêd¹ z pewnoœci¹ korzystniejsze dla kopalni, ni¿ taryfy oferowane przez zak³ady
energetyczne.

Problemem istotnym z punktu widzenia podmiotu kupuj¹cego energiê na konku-
rencyjnym rynku energii jest jednak koniecznoœæ zakupu energii elektrycznej ze Ÿróde³
odnawialnych. Przyk³adem z sektora górnictwa mo¿e byæ KHW S.A., który musi kupowaæ
energiê odnawialn¹ stanowi¹c¹ okreœlony procent sprzeda¿y ca³kowitej. Zatem paradoksalnie,
producent wêgla wspiera w ten sposób konkurencyjne w stosunku do wêgla odnawialne Ÿród³a
energii. Niedope³nienie tego obowi¹zku wi¹¿e siê z powa¿nymi karami finansowymi8.
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Rys. 1. Ceny energii elektrycznej dla wybranych sekcji PKD, ceny bie¿¹ce [z³/MW·h ]
�ród³o: opracowanie na podstawie: (Gospodarka..., 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004)

Fig. 1. Electricity prices for selected sectors, current prices [z³/MW·h]

6 Wydzielona czêœæ KHW S.A. pe³ni wiêc funkcjê klasycznej „spó³ki obrotu” energi¹ elektryczn¹, która
kupuje energiê u wytwórcy i dostarcza odbiorcy koñcowemu, który uiszcza dodatkowo op³atê przesy³ow¹.

7 Potwierdzeniem trudnoœci w praktycznym wykorzystaniu zasady dostêpu stron trzecich do sieci (TPA) s¹
dane URE o liczbie podmiotów korzystaj¹cych z niej. G³ówne bariery w szerszym wejœciu odbiorców na rynek
energii wynikaj¹ z: regulacji prawnych, regulacji technicznych, regulacji organizacyjno-strukturalnych oraz
ograniczonego dostêpu do informacji (szerzej: Skobel, Grabowski 2005).

8 Kara jest proporcjonalna do stopnia niewype³nienia obowi¹zku. Wynosi ona dwukrotnoœæ iloczynu
niepokrytej zakupami iloœci energii i œredniej ceny energii ze Ÿróde³ odnawialnych.



Odzwierciedleniem pozytywnych aspektów, jakie niesie ze sob¹ reforma rynkowa
w sektorze elektroenergetycznym, s¹ zmiany zaobserwowane w cenach energii, uiszczanych
przez górnictwo i kopalnictwo w porównaniu z innymi sekcjami PKD w 2003 r. (rys. 1).

W latach 1997—2002 zauwa¿alny by³ systematyczny wzrost cen energii elektrycznej
we wszystkich przedstawionych sekcjach. Jednak¿e w 2003 r. przy znacznym wzroœcie
ceny energii dla rolnictwa, ³owiectwa, leœnictwa, rybo³ówstwa i rybactwa (do prawie
300 z³/MW·h) nast¹pi³a stabilizacja ceny energii oferowanej dla przetwórstwa przemy-
s³owego i — co warte podkreœlenia — spadek ceny, po jakiej kupowa³o energiê górnictwo
i kopalnictwo, do poziomu 193,78 z³/MW·h. Potwierdza to zwiêkszon¹ aktywnoœæ na
kszta³tuj¹cym siê w Polsce rynku energii elektrycznej du¿ych odbiorców, w tym przede
wszystkim górnictwa. Nale¿y przypuszczaæ, i¿ tendencja ta bêdzie mia³a charakter trwa³y.

Podsumowanie

Reformy rynkowe przeprowadzane systematycznie w sektorze elektroenergetycznym
wp³ywaj¹ na funkcjonowanie górnictwa wêgla kamiennego. Skutkuj¹ one z jednej strony
pewnymi nowymi mo¿liwoœciami, które mo¿e wykorzystaæ sektor górniczy bêd¹cy zna-
cz¹cym odbiorc¹ energii elektrycznej, z drugiej strony powoduj¹c zmianê pozycji gór-
nictwa wêgla kamiennego jako dostawcy paliwa do produkcji energii elektrycznej.
Koniecznoœæ konkurowania elektrowni i elektrociep³owni miêdzy sob¹ oraz zwiêkszony
nacisk w³aœcicieli prywatnych na zarz¹dy, aby osi¹ga³y coraz lepsze wyniki finansowe
powoduj¹, i¿ sektor górniczy bêdzie musia³ dostosowaæ siê do nowych warunków. Kon-
kurencja w elektroenergetyce skutkuje tym, ¿e wêgiel kamienny bêdzie musia³ w d³ugiej
perspektywie czasu konkurowaæ z innymi noœnikami energii pierwotnej, wykorzysty-
wanymi w sektorze wytwarzania energii elektrycznej. W polskich warunkach, bior¹c
pod uwagê noœniki kopalne, wymieniæ nale¿y przede wszystkim: wêgiel brunatny
i gaz ziemny oraz w bardzo ograniczonym stopniu mazut. W obecnej chwili najko-
rzystniejsz¹ cenê energii elektrycznej zaoferowaæ mog¹ elektrownie na wêglu brunatnym
(120,69 z³/MW·h — 2004 r.) i to w³aœnie one bêd¹ mia³y najsilniejsz¹ pozycjê na rynku.
Energia produkowana w elektrowniach na wêglu kamiennym i elektrociep³owniach osi¹-
gaj¹c wy¿sze ceny (odpowiednio 152,50 z³/MW·h i 148,72 z³/MW·h) bêdzie trudniejsza do
sprzedania na w pe³ni konkurencyjnym rynku, co w po³¹czeniu z ostrzejszymi regula-
cjami w zakresie ochrony œrodowiska w d³ugiej perspektywie czasu mo¿e skutkowaæ
zmniejszonym popytem na energiê elektryczn¹ produkowan¹ w elektrowniach cieplnych
na wêglu kamiennym, a w konsekwencji doprowadziæ mo¿e do ograniczenia popytu na ten
noœnik energii. W krótkiej perspektywie czasu, krajowy wêgiel kamienny jako paliwo do
produkcji energii elektrycznej w porównaniu z gazem i odnawialnymi Ÿród³ami energii
pozostaje bezkonkurencyjny.
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Jacek KAMIÑSKI

Market reforms in the electricity sector and their impact
on hard coal sector

Abstract

The paper describes market reforms that have been undertaken in the electricity sector in Europe
since the beginning of the 90s, the main purposes and expected results for the final consumers of
electricity. The most important market reforms are commercialisation and privatisation of the energy
sector, introduction of unbundling and Third Party Access rule and finally the introduction of
competition in the electricity generation and sale. Due to the strong connections between electricity
sector and coal mining, as coal is the most important primary energy source for electricity production
in Poland, the analysis on the possible impacts of the market reforms in electricity sector on hard coal
sector has been done.
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