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Wprowadzenie

Wêgiel kamienny energetyczny, bêd¹cy przedmiotem handlu na rynkach miêdzyna-

rodowych, to zaledwie oko³o 14% produkcji tego surowca na œwiecie.

Wœród krajów produkuj¹cych i u¿ytkuj¹cych wêgiel mo¿na wyró¿niæ takie, w których

produkcja znacz¹co przewy¿sza poziom wewnêtrznego zapotrzebowania (np. Australia,

Kolumbia, Indonezja), jak te¿ takie, gdzie poziom produkcji zaspokaja popyt krajowy,

a nadwy¿ki kierowane s¹ na rynki miêdzynarodowe (np. USA, Kanada, Rosja, RPA). Te

kraje s¹ eksporterami wêgla netto.

Do grona importerów (netto) zaliczaj¹ siê kraje, w których produkcja w³asna wêgla jest

ni¿sza ni¿ zapotrzebowanie (jak Indie, czy niektóre kraje europejskie, np. Wlk. Brytania,

Niemcy, a w ostatnim roku tak¿e Polska) lub te¿ nie posiadaj¹ w³asnych zasobów wêgla, lecz

s¹ jego u¿ytkownikami (np. Japonia). S¹ te¿ i tacy producenci, którzy nie uczestnicz¹

w handlu miêdzynarodowym, gdy¿ poziom produkcji wystarcza tylko do zaspokojenia

popytu krajowego.

Chocia¿ miêdzynarodowy rynek wêgla to jedynie niewielka czêœæ produkcji tego su-

rowca, to odgrywa on istotn¹ rolê w kszta³towaniu cen wêgla, nawet w krajach wykorzy-

stuj¹cych g³ównie w³asne zasoby. Zdecydowana wiêkszoœæ œwiatowej produkcji wêgla jest

zu¿ywana w krajach, które ten wêgiel wydobywaj¹. G³ównym sposobem wykorzystania

wêgla energetycznego jest jego spalanie w celu wytworzenia energii elektrycznej i ciep³a.

W wielu krajach produkuj¹cych wêgiel energetyka w du¿ym stopniu bazuje na tym paliwie.

Z tego wzglêdu zapotrzebowanie na wêgiel energetyczny œciœle wi¹¿e siê z zapotrze-

bowaniem na energiê, a szereg uwarunkowañ, jakim podlega sektor wytwarzania energii

(zw³aszcza wymagañ ekologicznych), przenosi siê na kondycjê przemys³u wêglowego.

Celem niniejszej monografii jest przedstawienie rozwoju i obecnego stanu miêdzyna-

rodowych rynków wêgla energetycznego. W rozdziale 1 podano ogóln¹ charakterystykê

rynków tego surowca, z uwzglêdnieniem informacji o zasobach, wielkoœci produkcji i zu-

¿ycia oraz eksportu i importu.

Rozdzia³ 2 zawiera zbór istotnych informacji o formu³ach stosowanych w handlu miêdzy-

narodowym, rodzajach kontraktów w handlu wêglem, jak te¿ o wzorcach jakoœci i wskaŸ-

nikach cen.

W rozdziale 3 scharakteryzowano czynniki kszta³tuj¹ce ceny wêgla energetycznego na

rynkach miêdzynarodowych, natomiast rozdzia³ 4 zawiera analizê sytuacji i cen na tych rynkach

w ujêciu historycznym a¿ po najbardziej aktualne informacje, siêgaj¹ce po³owy 2009 roku.



Rozdzia³ 5 omawia zagadnienia transportu wêgla w handlu miêdzynarodowym, ze

szczególnym uwzglêdnieniem transportu morskiego, gdy¿ blisko 90% wêgla w tym handlu

jest przewo¿one drog¹ morsk¹.

Rozdzia³ 6 poœwiêcono charakterystyce g³ównych eksporterów wêgla energetycznego na

rynki europejskie. Zaliczaj¹ siê do nich: Republika Po³udniowej Afryki, Rosja, Kolumbia

i Indonezja. Najwiêcej uwagi poœwiêcono Rosji, która ze wzglêdu na bliskie s¹siedztwo oraz

potencja³ w zasobach, produkcji i eksporcie jest najbardziej realnym Ÿród³em zasilania

polskiego rynku w wêgiel energetyczny z importu.

Koñcz¹cy pracê rozdzia³ 7 zawiera analizê porównawcz¹ cen wêgla energetycznego

z cenami ropy naftowej i gazu ziemnego w imporcie na rynki zachodnioeuropejskie.

Przygotowuj¹c niniejsze opracowanie autorzy korzystali z wielu Ÿróde³ informacji i da-

nych, wymienionych w spisie literatury. Dane statystyczne, odnosz¹ce siê do rocznej pro-

dukcji, zu¿ycia, eksportu i importu wêgla w œwiecie ukazuj¹ siê z pewnym opóŸnieniem –

minimum pó³rocznym, st¹d w wielu przypadkach w opracowaniu ostatnie dane odnosz¹ siê

do 2007 roku.

Pierwotnym zamiarem autorów by³o zakoñczenie analiz bie¿¹cej sytuacji rynkowej oraz

cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych na roku 2008. Jednak¿e kryzys finansowy i eko-

nomiczny, jaki dotkn¹³ œwiatow¹ gospodarkê w 2008 roku doprowadzi³ do tak znacz¹cych

zmian na miêdzynarodowych rynkach wêgla energetycznego (jak te¿ innych surowców), ¿e

koniecznym okaza³o siê uzupe³nienie analiz o mo¿liwie najbardziej aktualne informacje

rynkowe. Tak wiêc wszêdzie tam, gdzie by³o to mo¿liwe, zaktualizowano dane i podano

najnowsze informacje (obejmuj¹ce I pó³rocze 2009 roku).

Autorzy wyra¿aj¹ nadziejê, ¿e zaprezentowane w monografii zagadnienia i analizy

pozwol¹ Czytelnikom na lepsze zrozumienie specyfiki miêdzynarodowych rynków wêgla

energetycznego oraz zwi¹zków, jakie zachodz¹ pomiêdzy tymi rynkami a innymi seg-

mentami gospodarki œwiatowej.
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1. Ogólna charakterystyka miêdzynarodowych rynków wêgla
kamiennego energetycznego

Do lat szeœædziesi¹tych XX wieku wêgiel by³ g³ównym Ÿród³em energii w Europie i na

œwiecie. W nastêpnych latach znaczenie wêgla w bilansie surowców energetycznych stop-

niowo mala³o. Przyczyni³ siê do tego najpierw wzrost wydobycia ropy naftowej, rozwój

technologii jej przetwórstwa i mo¿liwoœci ró¿norakich zastosowañ. Wejœcie gazu ziemnego

i energetyki j¹drowej na rynki energii na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych dodatkowo os³abi³y

pozycjê wêgla, albowiem te nowe Ÿród³a energii by³y czystsze w u¿ytkowaniu, a w nie-

których przypadkach – równie¿ tañsze (Kavalov, Peteves 2007).

Stopniowo wêgiel zacz¹³ byæ postrzegany jako paliwo przestarza³e i „brudne”, u¿yt-

kowane g³ównie przez biedniejsze kraje. W rezultacie, pomimo rosn¹cego zapotrzebowania

na noœniki energii, wêgiel traci³ na znaczeniu w krajach zachodnioeuropejskich, zarówno

w wielkoœciach rzeczywistych, jak i wzglêdnych: z 30% udzia³u w zu¿yciu energii pier-

wotnej w krajach UE-15 w roku 1970 do 15% w roku 2004. Tymczasem na œwiecie wêgiel

utrzymywa³ w tym okresie udzia³ 25%.

Równie¿ obecnie wêgiel pokrywa oko³o 26% œwiatowego zapotrzebowania na energiê

pierwotn¹, a wytwarza siê z niego oko³o 41% energii elektrycznej produkowanej na œwiecie

(dane WCI 2006, www.worldcoal.org).

1.1. Zasoby

Zasoby wêgla na œwiecie szacowane s¹ na oko³o 847,5 mld ton (stan na koniec 2007 roku,

BP 2008), a ich wystarczalnoœæ – na 133 lata. W tabeli 1.1 zestawiono dane dla dziesiêciu

krajów najbardziej zasobnych w wêgiel.

Wielkoœæ zasobów – okreœlanych jako mo¿liwe do wydobycia ze wzglêdów techni-

cznych i ekonomicznych – jest wielkoœci¹ zmienn¹ w czasie, zale¿n¹ od postêpu w tech-

nologiach górniczych, odkryæ nowych z³ó¿ oraz rynkowych cen wêgla. Jeœli ceny wêgla

rosn¹ – poprawia siê ekonomika jego wydobycia. Odwrotnie – jeœli ceny wêgla s¹ niskie

zasoby mog¹ maleæ (Kavalov, Peteves 2007).

Wêgiel jako Ÿród³o energii jest paliwem o obfitych zasobach, relatywnie tanim i doœæ

³atwo osi¹galnym na rynkach. Ponadto na œwiecie jest znacznie wiêcej wêgla ni¿ ropy i gazu.

Przy obecnym poziomie zu¿ycia wêgla stosunek zasobów udokumentowanych do produkcji



(tzw. wspó³czynnik R/P, traktowany jako miara wystarczalnoœci zasobów) œwiadczy, ¿e

zasoby te mog¹ wystarczyæ jeszcze na oko³o 133 lata, natomiast dla ropy i gazu wskaŸnik ten

wynosi odpowiednio 42 i 60 lat (BP 2008).

Zasoby wêgla s¹ równie¿ bardziej równomiernie rozprzestrzenione na œwiecie – wêgiel

wystêpuje na wszystkich kontynentach i jest wydobywany w ponad 70 krajach.

1.2. Produkcja, eksport i zu¿ycie wêgla na œwiecie

W 1946 roku œwiatowa produkcja wêgla kamiennego wynosi³a oko³o 1,2 miliarda ton,

z czego prawie 40% wydobywano w Stanach Zjednoczonych, a 29% – w krajach za-

chodnioeuropejskich. W roku 1964 produkcja wêgla kamiennego na œwiecie przekroczy³a

2 mld ton, a w 1984 roku – 3 mld ton.

W 2007 roku œwiatowa produkcja wêgla kamiennego wynios³a ju¿ ponad 5,5 mld ton

(Coal Information 2008). W tej liczbie oko³o 86% stanowi³a produkcja wêgla energe-

tycznego (ok. 4,77 mld ton).
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Tabela 1.1

Zasoby wêgla na œwiecie – stan na koniec grudnia 2007 r.

Table 1.1

Proved coal reserves at end 2007

Lp. Kraje

Antracyt

i bitumiczny

Subbitumiczny

i brunatny
Razem

Wystarczalnoœæ

(R/P)

Udzia³

w zasobach

œwiatowych

mln ton lata %

1. USA 112 261 130 460 242 721 234 28,6

2. Federacja Rosyjska 49 088 107 922 157 010 500 18,5

3. Chiny 62 200 52 300 114 500 45 13,5

4. Australia 37 100 39 500 76 600 194 9,0

5. Indie 52 240 4 258 56 498 118 6,7

6. Ukraina 15 351 18 522 33 873 444 4,0

7. Kazachstan 28 170 3 130 31 300 332 3,7

8. RPA 48 000 - 48 000 178 5,7

9. Polska 6 012 1 490 7 502 51 0,9

10. Kolumbia 6 578 381 6 959 97 0,8

Razem œwiat 430 896 416 592 847 448 133 100,0

w tym: UE 8 427 21 143 29 570 50 3,5

b. ZSRR 93 609 132 386 225 995 463 26,7

�ród³o: BP 2008



Rysunek 1.1 ilustruje zmiany w produkcji wêgla kamiennego na œwiecie w latach 1990 –

2007. W okresie tym produkcja wêgla energetycznego wzros³a o 60% (o 1,77 mld ton),

a szczególnie dynamiczny jej wzrost nast¹pi³ po roku 2000 (rzêdu 7 – 9% rocznie).

Obecnie najwiêkszymi producentami wêgla energetycznego na œwiecie s¹ (w kolej-

noœci): Chiny, USA, Indie, RPA, Indonezja, Australia i Rosja. W pierwszej dziesi¹tce

znajduj¹ siê jeszcze Polska, Kazachstan i Kolumbia. Pierwsza trójka producentów wy-

dobywa prawie trzy czwarte œwiatowej produkcji wêgla energetycznego, a produkcja dzie-

siêciu wymienionych krajów stanowi a¿ 96%.

W tabeli 1.2 zestawiono podstawowe informacje statystyczne o dziesiêciu najwiêkszych

producentach wêgla energetycznego na œwiecie w roku 2007. Kraje najwiêkszych pro-

ducentów wêgla energetycznego s¹ równie¿ jego najwiêkszymi eksporterami, a tak¿e nale¿¹

do najbardziej zasobnych w wêgiel. Na ich terytorium znajduje siê blisko 92% œwiatowych

zasobów wêgla (kamiennego i brunatnego).

Kraje w tabeli uszeregowano wed³ug wielkoœci produkcji. Podano udzia³y procentowe

oraz pozycjê tych krajów w œwiatowej produkcji i eksporcie wêgla energetycznego, a tak¿e

w zasobach. Podano równie¿, jaki udzia³ w wydobyciu wêgla energetycznego w danym kraju

stanowi eksport.

Wszystkie wymienione kraje – za wyj¹tkiem Indii – zaliczaj¹ siê równie¿ do najwiêkszych

eksporterów wêgla energetycznego. Niektóre kraje wydobywaj¹ wiêcej wêgla ni¿ zu¿ywaj¹,

a nadwy¿ki kieruj¹ na eksport. S¹ te¿ i tacy producenci, którzy na w³asne potrzeby zu¿ywaj¹

niewielkie iloœci wêgla, a wydobycie prowadz¹ g³ównie z nastawieniem na eksport (do takich

nale¿¹ Kolumbia i Indonezja, a tak¿e Australia, eksportuj¹ca ponad 60% wydobycia).

Rysunek 1.2 pokazuje zmiany w wielkoœci eksportu wymienionych w tabeli 1.2 eks-

porterów, jakie zasz³y w 2007 roku w porównaniu do roku 2000. Szczególn¹ uwagê zwraca

olbrzymia dynamika rozwoju eksportu wêgla energetycznego z Indonezji i Rosji.
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Rys. 1.1. Œwiatowa produkcja wêgla kamiennego w latach 1990–2007

�ród³o danych: Coal Information 2008

Fig. 1.1. Hard coal world production, 1990–2007
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Tabela 1.2

Produkcja, eksport i zasoby czo³owych producentów wêgla energetycznego na œwiecie w 2007 r.

Table 1.2

Production, export and coal reserves of the world top 10 producers of steam coal in 2007

Lp.
Kraje

producentów

Produkcja Eksport Udzia³

eksportu

w produkcji

[%]

Zasoby wêgla ogó³em

mln ton % mln ton %
pozycja

w œwiecie

udzia³

[%]

pozycja

w œwiecie

1. Chiny 2 193,1 45,9 50,7 7,6 6 2,3 13,5 3

2. USA 933,5 19,6 24,2 3,6 8 2,6 28,6 1

3. Indie 426,9 8,9 — — — — 6.7 5

4. RPA 241,9 5,1 64,8 9,7 5 26,8 5,7 6

5. Indonezja 199,7 4,2 170,7 25,5 1 85,5 0,5 15

6. Australia 181,1 3,8 111,6 16,7 2 61,6 8,6 4

7. Rosja 179,4 3,8 85,2 12,7 3 47,5 18,5 2

8. Polska 76,6 1,6 9,5 1,4 10 12,4 0,9 9

9. Kazachstan 72,1 1,5 22,4 3,3 9 31,1 3,7 8

10. Kolumbia 71,1 1,5 67,2 10,0 4 94,5 0,8 11

Razem 10 krajów 4 575,4 95,9 606,3 90,5 13,2 91,9

Razem œwiat 4 773,4 100,0 670,0 100,0 14,0 847 488 mln ton

�ród³o: dane o wielkoœci produkcji i eksportu (Coal Information 2008), dane o zasobach – (BP ... 2008)
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Fig. 1.2. Main steam coal exporters in 2007 and 2000



Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych wydobycie wêgla w Indonezji wynosi³o zaledwie

kilkaset tysiêcy ton rocznie. Eksport na wiêksz¹ skalê rozpocz¹³ siê w latach dziewiêædzie-

si¹tych, a od dwóch lat kraj ten jest najwiêkszym eksporterem wêgla energetycznego na

œwiecie, wyprzedziwszy Australiê, która zajmowa³a pierwsze miejsce przez wiele lat (Au-

stralia pozostaje najwiêkszym eksporterem wêgla koksowego, co sumarycznie daje jej

pierwsz¹ pozycjê wœród eksporterów wêgla kamiennego).

Rosja jest obecnie trzecim w œwiecie eksporterem wêgla energetycznego, z prawie 13%

udzia³em w rynku i eksportem 85 mln ton, stanowi¹cym oko³o 48% produkcji, podczas gdy

jeszcze w 2000 roku zajmowa³a szóste miejsce w eksporcie z udzia³em 7% w rynku

œwiatowym.

Zdecydowana wiêkszoœæ œwiatowej produkcji wêgla jest zu¿ywana w krajach, które ten

wêgiel wydobywaj¹. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych – w odniesieniu do wêgla ener-

getycznego – by³o to oko³o 90%, a obecnie oko³o 86%. Porównanie wielkoœci zu¿ycia

krajowego i eksportu wêgla energetycznego w skali globalnej w latach 1990–2007 przed-

stawia rysunek 1.3.

W tabeli 1.3 zamieszczono dane o wielkoœci zu¿ycia wêgla energetycznego w krajach

10 najwiêkszych konsumentów tego wêgla na œwiecie w 2007 roku oraz o ich udzia³ach

w zu¿yciu œwiatowym. Dane te zestawiono z wielkoœci¹ produkcji tego paliwa w wymie-

nionych krajach. Jak ³atwo stwierdziæ, w gronie dziesiêciu najwiêkszych u¿ytkowników

wêgla energetycznego znajduje siê a¿ siedem krajów spoœród dziesi¹tki czo³owych pro-

ducentów (tab. 1.2), a cztery pierwsze pozycje w obu zestawieniach s¹ identyczne.

Wœród najwiêkszych konsumentów tylko Japonia wcale nie produkuje wêgla (Korea

P³d. – minimalne iloœci).

G³ównym kierunkiem wykorzystania wêgla energetycznego jest jego spalanie w celu

wytworzenia energii elektrycznej i ciep³a. St¹d te¿ w wielu krajach produkuj¹cych wêgiel
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Fig. 1.3. Steam coal domestic use and export, 1990–2007



energetyka w du¿ym stopniu bazuje na tym paliwie. Stosowne dane pokazuje tabela 1.4.

Poza wymienionymi, wysoki udzia³ wêgla (rzêdu 70%) w produkcji energii elektrycznej

wystêpuje jeszcze w Izraelu, Kazachstanie i Maroku.
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Tabela 1.3

G³ówni u¿ytkownicy wêgla energetycznego na œwiecie w 2007 r.

Table 1.3

World top 10 users of steam coal in 2007

Lp.
Kraje

u¿ytkowników

Zu¿ycie Produkcja

mln ton % mln ton % pozycja

1. Chiny 2 183,8 45,5 2 193,1 45,9 1

2. USA 936,4 19,5 933,5 19,6 2

3. Indie 456,4 9,5 426,9 8,9 3

4. RPA 176,1 3,7 241,9 5,1 4

5. Japonia 128,3 2,7 – – –

6. Rosja 105,4 2,2 179,4 3,8 7

7. Polska 73,8 1,5 76,6 1,6 8

8. Korea P³d. 70,4 1,5 2,8 0,1

9. Australia 69,5 1,4 181,1 3,8 6

10. Wlk. Brytania 62,7 1,3 16.2 0,3

Razem 10 krajów 4 262,6 88,8 4 251,5 89,1

Razem œwiat 4 798,6 100,0 4 773,4 100,0

�ród³o danych: Coal Information 2008

Tabela 1.4

Kraje o najwiêkszym udziale wêgla w wytwarzaniu energii elektrycznej

Table 1.4

Countries heavily dependent on coal for electricity generation

Kraj
Produkcja energii z wêgla

Kraj
Produkcja energii z wêgla

% TW·h/rok % TW·h/rok

Polska 93 148 Czechy 59 50

RPA 93 236 Grecja 58 32

Australia 80 199 USA 50 2 128

Chiny 78 2 301 Niemcy 47 302

Indie 69 508

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie (www.worldcoal.org, EU energy ... 2009, Key world ... 2008)



1.3. Importerzy wêgla energetycznego

Najwa¿niejszymi odbiorcami (importerami) wêgla energetycznego s¹ kraje azjatyckie

i najwiêksze kraje europejskie. G³ównych importerów w œwiecie w 2007 roku zestawiono

w tabeli 1.5, porównuj¹c dane o wielkoœci importu z danymi o wielkoœci zu¿ycia. Wymie-

nione 10 krajów importuje ponad po³owê wêgla energetycznego, a zu¿ywa ponad 92% tego

paliwa.

Czo³owym importerem od wielu lat jest Japonia, która jest tak¿e powa¿nym importerem

innych surowców energetycznych, gdy¿ nie posiada w³asnych zasobów.

Warto zauwa¿yæ, ¿e takie kraje jak Chiny, Stany Zjednoczone czy Rosja, nale¿¹ za-

równo do czo³ówki eksporterów jak i importerów wêgla energetycznego. Wi¹¿e siê to

z ogromnym terytorium tych krajów, gdzie czêsto dostawy z importu s¹ korzystniejsze pod

wzglêdem logistycznym i kosztowym ni¿ dostawy od krajowych producentów. Czasem

wi¹¿e siê to z zapotrzebowaniem na paliwo o specyficznej jakoœci, niedostêpnej na kra-

jowym rynku. W przypadku Chin dodatkowo wystêpuje dynamicznie rosn¹ce zu¿ycie wêgla

w energetyce krajowej, co prowadzi do systematycznego spadku eksportu. Wed³ug wstêp-
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Tabela 1.5

G³ówni importerzy wêgla energetycznego na œwiecie w 2007 r.

Table 1.5

World top 10 importers of steam coal in 2007

Lp.
Kraje

importerów

Import Zu¿ycie Pozycja

w zu¿yciu

œwiatowym

Udzia³

importu

w zu¿yciu

mln ton % mln ton % %

1. Japonia 128,3 18,7 128,3 2,7 5 100,0

2. Korea 65,8 9,6 70,4 1,5 8 93,5

3. Chiny – Tajwan 61,3 9,0 61,3 1,3 100,0

4. Wlk. Brytania 43,5 6,4 62,7 1,3 10 69,4

5. Chiny 41,4 6,0 2 183,8 45,5 1 1,9

6. Niemcy 36,7 5,4 47,1 1,0 77,9

7. USA 31,4 4,6 936,4 19,5 2 3,4

8. Indie 30,7 4,5 456,4 9,5 3 6,7

9. Rosja 23,4 3,4 105,4 2,2 6 22,2

10. Hiszpania 20,8 3,0 29,4 0,6 70,7

Razem 10 krajów 343,3 50,1 4 444,3 92,6 7,7

Razem œwiat 684,9 100,0 4 798,6 100,0 14,3

�ród³o danych: Coal Information 2008



nych szacunkowych danych w 2008 roku Chiny pozosta³y jeszcze eksporterem wêgla netto,

lecz na nastêpne lata przewiduje siê, i¿ import przewy¿szy eksport.

W przypadku Rosji natomiast praktycznie ca³y import pochodzi z Kazachstanu. Po

rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego na terytorium Kazachstanu pozosta³y kopalnie, tradycyjnie

powi¹zane z elektrowniami znajduj¹cymi siê na przygranicznych terenach rosyjskich. Do

tych elektrowni kierowanych jest rocznie oko³o 20–24 mln ton kazachskiego wêgla.

Indie – choæ s¹ trzecim w œwiecie producentem wêgla energetycznego s¹ równie¿ jego

importerem, gdy¿ produkcja krajowa nie pokrywa zapotrzebowania rozwijaj¹cej siê ener-

getyki, zarówno pod wzglêdem iloœci, jak i jakoœci. Przedmiotem importu s¹ przede wszyst-

kim wêgle o wysokiej wartoœci opa³owej.

Rysunek 1.4 pokazuje wielkoœæ importu wêgla w 2007 roku przez dziesiêciu najwiêk-

szych importerów w porównaniu z poziomem tego importu w 2000 roku.

1.4. Produkcja, zu¿ycie i import wêgla energetycznego w krajach Unii Europejskiej

(UE 27)

Spoœród krajów Unii Europejskiej wêgiel kamienny energetyczny wydobywa siê ju¿

tylko w Polsce, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Hiszpanii oraz – w znikomych iloœciach – we

Francji (380 tys. ton).

Pomimo malej¹cej produkcji w³asnej zu¿ycie wêgla w krajach „piêtnastki” wci¹¿ wynosi

ponad 200 mln ton rocznie, a dla UE 27 – ponad 290 mln ton. Niektóre z krajów wyko-

rzystuj¹ równie¿ w du¿ym stopniu w³asne zasoby wêgla brunatnego (Niemcy, Polska,

Grecja).

Dane liczbowe o produkcji i zu¿yciu wêgla energetycznego w krajach UE w latach 1990,

2000 i 2007 zawiera tabela 1.6. W krajach UE 15 pomiêdzy rokiem 1990 i 2007 produkcja

14

0

20

40

60

80

100

120

140

J
a
p
o
n
ia

K
o
re

a

T
a
jw

a
n

B
ry

ta
n
ia

C
h
in

y

N
ie

m
c
y

U
S

A

In
d
ie

R
o
s
ja

H
is

z
p
a
n
ia

m
ln

to
n

2007 2000

W
lk

.

Rys. 1.4. Najwiêksi importerzy wêgla energetycznego w œwiecie w 2007 i 2000 roku

�ród³o danych: Coal Information 2008

Fig. 1.4. Main steam coal importers in 2007 and 2000



wêgla energetycznego zmniejszy³a siê 4-krotnie. Spoœród nowych krajów cz³onkowskich

jedynie Polska poprawi³a sytuacjê poda¿ow¹ UE 25. Jednak spadek wydobycia równie¿

i w naszym kraju spowodowa³, ¿e w 2007 roku sumaryczna produkcja we wszystkich

unijnych krajach (UE 27) by³a o 1/3 ni¿sza ni¿ w roku 2000.

Poziom zu¿ycia wêgla energetycznego (w podziale na produkcjê w³asn¹ i import) w 2007

roku ilustruje rysunek 1.5. Wyró¿niono na nim te kraje, w których zu¿ycie to jest znacz¹ce

(powy¿ej 10 mln ton rocznie). Import pokrywa ponad 70% zapotrzebowania w Niemczech,

Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, 97% we Francji, a w pozosta³ych krajach 100%. W tym gronie

jedynie Polska jest eksporterem wêgla energetycznego – eksport netto w 2007 roku wyniós³ 4%.

W wyszczególnionych krajach zu¿ywa siê prawie 85% wêgla spalanego w energetyce

wszystkich krajów unijnych. Udzia³ Polski w produkcji wêgla energetycznego UE27 w 2007

roku wynosi³ ponad 67%, Wlk. Brytanii – 16%, Niemiec – ponad 9%, a Hiszpanii – 6%.

Oczywiœcie, ranga wêgla w wytwarzaniu energii jest ró¿na w poszczególnych krajach:

w Niemczech z wêgla pochodzi oko³o 47% energii elektrycznej, w Wlk. Brytanii – 38%,
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Tabela 1.6

Produkcja i zu¿ycie wêgla energetycznego w krajach UE na tle œwiata

Table 1.6

Steam coal production and consumption in the EU countries against the background of world data

Wyszczególnienie
Lata

1990 2000 2007

Produkcja [mln ton/rok]

Œwiat 2 918,8 3 120,3 4 773,4

UE15 149,6 65,0 37,0

UE25 297,3 151,1 113,6

UE27 300,4 151,4 113,6

UE15/œwiat [%] 5,1 2,1 0,8

UE25/œwiat [%] 10,2 4,8 2,4

UE27/œwiat [%] 10,3 4,9 2,4

Zu¿ycie [mln ton/rok]

Œwiat 2 923,1 3 236,3 4 798,6

UE15 240,8 190,6 209,3

UE25 366,5 263,1 287,3

UE27 374,9 265,6 292,7

UE15/œwiat [%] 8,2 5,9 4,4

UE25/œwiat [%] 12,5 8,1 6,0

UE27/œwiat [%] 12,8 8,2 6,1

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Coal Information 2008



w Holandii 26%, w Hiszpanii 22%, we W³oszech 16%, a we Francji niespe³na 5%, podczas

gdy w Polsce jest to oko³o 93% (Electricity Information 2007). W Polsce i w Niemczech

podane liczby ujmuj¹ równie¿ produkcjê z wêgla brunatnego.

Ca³kowita produkcja energii elektrycznej w ka¿dym z wymienionych krajów jest znacz-

nie wiêksza ni¿ w Polsce. W elektrowniach wêglowych w Niemczech wytwarza siê dwu-

krotnie wiêcej energii ni¿ w naszym kraju, w Wielkiej Brytanii – porównywalnie, a w po-

zosta³ych krajach 2,5–6-krotnie mniej.

Powy¿sze dane wskazuj¹, ¿e oprócz Polski jeszcze w piêciu krajach UE poziom zu¿ycia

wêgla energetycznego jest znacz¹cy. Dla tych krajów zbadano strukturê dostawców tego

wêgla z importu w trzech wybranych latach: 1990, 2000 i 2007. Struktura ta podlega³a co

prawda istotnym zmianom w czasie, tym niemniej grupê g³ównych eksporterów stanowi³o

zawsze 7 krajów, wymienionych w tabeli 1.7. Dostawy z innych kierunków systematycznie

trac¹ na znaczeniu: w 1990 r. stanowi³y nieca³e 21% importu (do wyszczególnionych piêciu

krajów), a w 2007 – oko³o 10%.

Najwa¿niejszym eksporterem wêgla do krajów Unii Europejskiej jest Republika Po³ud-

niowej Afryki. Wêgiel z tego kierunku stanowi obecnie oko³o 28% wszystkich dostaw do

piêciu pokazanych krajów. Choæ udzia³ procentowy tego producenta zmniejszy³ siê w 2007

roku w stosunku do roku 2000, to jednak iloœciowo dostawy z RPA by³y wiêksze o prawie

10 mln ton.

Dostawy wêgla z Rosji i Indonezji maj¹ rosn¹ce znaczenie równie¿ na rynku euro-

pejskim, a obserwuje siê wyraŸny spadek roli eksporterów amerykañskich i australijskich.

Zazwyczaj wêgiel amerykañski by³ dro¿szy ni¿ z innych kierunków importu (ze wzglêdu na

koszty producentów, ale te¿ z uwagi na wysok¹ wartoœæ opa³ow¹), mia³ jednak czêsto zbyt

wysok¹ – jak na europejskie wymagania – zawartoœæ siarki. Powszechnie uwa¿a siê, ¿e

potencja³ produkcyjny górnictwa amerykañskiego jest na tyle du¿y, ¿e przy odpowiednio
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Fig. 1.5. Steam coal consumption in the EU 27 in 2007
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Tabela 1.7

Struktura dostaw wêgla energetycznego z importu do 5 wybranych krajów UE (1990, 2000, 2007) [%]

Table 1.7

Structure of steam coal imports to 5 selected EU countries (1990, 2000, 2007) [%]

Lp. Eksporterzy W. Brytania Niemcy Hiszpania W³ochy Francja
Razem 5

krajów

Rok 1990 [%]

1. RPA 5,8 38,0 74,2 41,4 7,5 32,1

2. Rosja 8,1 1,3 4,5 5,2 6,7 4,9

3. Kolumbia 15,5 1,1 6,4 2,5 17,6 8,0

4. Indonezja 0,3 0,1

5. Australia 1,1 9,2 4,3 12,8 6,1

6. USA 26,6 5,8 4,4 40,7 22,4 21,0

7. Polska 4,1 21,8 0,3 4,3 1,2 7,3

Inni 38,9 22,5 5,9 6,0 31,7 20,6

Razem dostawy [tys. ton/rok] 6 169 11 874 6 286 11 797 11 541 47 667

Rok 2000 [%]

1. RPA 31,7 19,6 51,3 30,0 45,8 34,5

2. Rosja 3,2 4,0 8,4 8,4 3,1 5,3

3. Kolumbia 37,7 11,6 6,2 14,9 8,4 15,3

4. Indonezja 0,1 0,6 15,7 16,2 6,1

5. Australia 8,2 1,3 9,1 9,7 8,2 6,6

6. USA 5,6 1,9 3,3 3,4 2,8

7. Polska 7,4 28,9 1,7 7,7 7,1 12,4

Inni 6,2 32,1 4,3 13,0 24,0 17,0

Razem dostawy [tys. ton/rok] 14 984 23 340 17 894 11 817 12 437 80 472

Rok 2007 [%]

1. RPA 28,3 20,6 42,3 27,7 29,8 28,4

2. Rosja 52,4 24,3 13,0 4,3 7,7 27,1

3. Kolumbia 8,9 15,8 11,1 11,3 13,5 12,0

4. Indonezja 4,4 22,2 42,2 0,3 10,9

5. Australia 0,4 2,3 6,8 5,3 15,1 4,1

6. USA 1,6 4,0 0,7 0,4 2,3 2,0

7. Polska 2,1 15,4 0,2 2,8 5,2

Inni 1,9 17,6 3,8 8,9 28,4 10,2

Razem dostawy [tys. ton/rok] 42 727 36 660 20 757 18 700 13 329 132 173

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Coal Information 2008



wysokich cenach rynkowych w krótkim czasie na rynki miêdzynarodowe mog³yby trafiæ

du¿e iloœci wêgla z USA. W odniesieniu do Australii podstawow¹ barierê w eksporcie wêgla

do Europy stanowi¹ koszty transportu.

Przy malej¹cym eksporcie z Polski dostawy polskiego wêgla energetycznego maj¹

obecnie wiêksze znaczenie jedynie na rynku niemieckim.

Zachodz¹ce zmiany na miêdzynarodowych rynkach wêgla energetycznego doprowadzi³y

w roku 2007 do umocnienia pozycji czterech g³ównych dostawców na rynki europejskie:

RPA, Rosji, Kolumbii i Indonezji. Charakterystykê tych eksporterów zamieszczono w roz-

dziale 6. Dane o rozwoju eksportu wêgla energetycznego, zilustrowane na rysunku 1.2,

potwierdzaj¹ rosn¹c¹ rolê Indonezji i Rosji na miêdzynarodowych rynkach.
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2. Miêdzynarodowy handel wêglem kamiennym

2.1. Formu³y w handlu miêdzynarodowym

Prawid³owemu i bezpiecznemu zawieraniu kontraktów handlowych pomagaj¹ miêdzy-

narodowe regu³y, opracowane przez Miêdzynarodow¹ Izbê Handlow¹ w Pary¿u (Inter-

national Chamber of Commerce, ICC). Zbiór tych zasad i formu³ handlowych, najczêœciej

stosowanych w handlu miêdzynarodowym, nosi nazwê „Incoterms” i zosta³ po raz pierwszy

opublikowany w roku 1936. Nastêpne wersje, uaktualniane i rozszerzane, ukazywa³y siê

kolejno w latach: 1953, 1967, 1976, 1980 i 1990. Najnowsza edycja „Incoterms 2000” jest

stosowana od 1 stycznia 2000 r. Wprowadzane kolejno zmiany mia³y na celu przede

wszystkim uwzglêdnienie rozwoju wspó³czesnego transportu oraz postêp w dziedzinie

elektronicznego przekazu danych, informacji i dokumentów, a tak¿e wyjaœnienie problemów

z interpretacj¹ formu³ w poprzednich wydaniach.

Formu³y handlowe okreœlaj¹ zakres obowi¹zków i wzajemnych zobowi¹zañ umownych

stron kontraktu, a tym samym podzia³ kosztów, obowi¹zków i ryzyka zwi¹zanego z dostaw¹

towaru miêdzy stronami. S¹ te¿ okreœlane jako: warunki dostawy, baza ceny, baza dostawy,

regu³y handlowe, terminy handlowe (www.exporter.pl, Lorenz 2002).

Regu³y Incoterms s¹ powszechnie respektowane na œwiecie zarówno przez s¹dy, jak

i przez w³adze we wszelkich sporach pomiêdzy stronami umów handlowych (sprzeda-

j¹cy, przewoŸnicy, odbiorcy). Zawieraj¹ 13 podstawowych terminów – formu³ handlo-

wych – wprowadzonych i szczegó³owo zdefiniowanych w „Incoterms 1990”. Podaj¹

one, za które z podstawowych elementów umowy odpowiada sprzedaj¹cy, a obowi¹zek

wype³nienia których spoczywa na kupuj¹cym. Formu³y handlu miêdzynarodowego po-

grupowane zosta³y w cztery kategorie, oznaczane literami E, F, C i D; litera oznaczaj¹ca

dan¹ grupê jest równoczeœnie pierwszym znakiem trzyliterowego skrótu nazwy danej

formu³y.

Przedmiotem regulacji w poszczególnych formu³ach Incoterms jest g³ównie tzw. baza

dostawy, któr¹ nale¿y rozumieæ najogólniej jako podzia³ miêdzy stronami kontraktu kupna-

-sprzeda¿y w handlu miêdzynarodowym, obowi¹zków i ryzyka zwi¹zanego z przemieszcza-

niem towaru i jego ubezpieczenia. Podanie samej tylko wartoœci liczbowej ceny bez jej

powi¹zania z baz¹ dostawy niewiele oznacza, gdy¿ nie wiadomo, czy jest to cena jedno-

stki towaru np. w magazynie sprzedaj¹cego, czy te¿ zawiera w sobie koszty dostawy

(www.exporter.pl).



U¿ycie okreœlonej formu³y handlowej ma charakter cenotwórczy, okreœla bowiem koszty

zwi¹zane z dostaw¹ towaru (przewóz, odprawa celna, eksportowa i importowa, za³adunek,

wy³adunek, ubezpieczenie, dostarczenie odpowiednich dokumentów). Im wiêcej obowi¹z-

ków spoczywa na eksporterze, tym wy¿sza bêdzie cena jednostkowa towaru.

Wszystkie formu³y Incoterms (za wyj¹tkiem jednej, najprostszej formu³y EXW, która

jest formu³¹ typu „loco”) s¹ formu³ami typu „franco”. Formu³y franco nak³adaj¹ na sprze-

dawcê obowi¹zek dostarczenia towaru do umówionego miejsca na swój koszt, w wyniku

czego do ceny towaru dolicza siê wydatki na jednostkê towaru z tytu³u dostawy i czêsto

ubezpieczenia.

W tabeli 2.1 zebrano definicje kilku wybranych formu³, najczêœciej u¿ywanych do

okreœlenia bazy ceny w miêdzynarodowym handlu wêglem (informacje o pozosta³ych

formu³ach mo¿na znaleŸæ np. na stronie www.exporter.pl).
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Tabela 2.1

Wybrane formu³y handlu miêdzynarodowego

Table 2.1

Selected international commercial terms

Formu³a Opis

FOB – Free On Board

franco statek w porcie

za³adowania

Termin „franco statek” oznacza, ¿e sprzedaj¹cy wype³nia swe obowi¹zki zwi¹zane z dostaw¹,

gdy towar przeszed³ nadburcie w oznaczonym porcie za³adunku. Oznacza to, ¿e kupuj¹cy musi

ponieœæ wszystkie koszty i ryzyko utraty, uszkodzenia towaru od tego momentu. Formu³a FOB

wymaga od sprzedaj¹cego dokonania odprawy celnej towarów przeznaczonych na eksport.

Formu³a ta mo¿e byæ zastosowana tylko w transporcie morskim lub œródl¹dowym. Odmian¹

formu³y FOB jest FOBT – Free On Board Trimmed – co wi¹¿e siê z dodatkowym obowi¹zkiem

w³aœciwego roz³o¿enia (trymowania) ³adunku.

CIF – Cost, Insurance

and Freight

koszt, ubezpieczenie

i fracht do portu

przeznaczenia

W warunkach formu³y „koszt, ubezpieczenie i fracht” sprzedaj¹cy organizuje przewóz towaru

do portu przeznaczenia, a zatem musi zawrzeæ na w³asny koszt umowê przewozu na zwyk³ych

warunkach i zwyk³¹ tras¹, statkiem normalnie u¿ywanym do transportu takiego towaru. Po-

nadto sprzedaj¹cy zawiera umowê z ubezpieczycielem i p³aci sk³adkê ubezpieczeniow¹. Ku-

puj¹cy organizuje transport od nadbrze¿a w porcie wy³adunku. Formu³a CIF wymaga od

sprzedaj¹cego dokonania odprawy celnej towaru przeznaczonego na eksport. Formu³a ta mo¿e

byæ zastosowana tylko w transporcie morskim i œródl¹dowym. Kupuj¹cy powinien pamiêtaæ, ¿e

zgodnie z formu³¹ CIF, sprzedaj¹cy jest zobowi¹zany uzyskaæ tylko ubezpieczenie o mi-

nimalnym zakresie pokrycia ryzyka. Jeœli formu³a nie wi¹¿e siê z obowi¹zkiem zap³acenia

stawki ubezpieczenia przez sprzedaj¹cego – to wtedy nosi nazwê CFR (ew. CAF lub C&F) –

COST AND FREIGHT

DAF– Delivered At

Frontier

dostarczone na granicê

(w oznaczonym miejscu)

Formu³a DAF mo¿e byæ stosowana w ka¿dej ga³êzi transportu, tak¿e przy wykorzystywaniu

transportu kombinowanego. Najczêœciej wykorzystywana jest w transporcie kolejowym lub

samochodowym. Podstawowym warunkiem przy pos³ugiwaniu siê t¹ formu³¹ jest dok³adne

okreœlenie granicy, na której ma nast¹piæ dostawa towaru oraz konkretnego przejœcia gra-

nicznego. DAF jest formu³¹ typu „franco” co oznacza, ¿e sprzedaj¹cy organizuje transport,

ponosi jego koszt i ryzyko zwi¹zane z towarem do okreœlonego miejsca dostawy na granicy

i stawia tam towar do dyspozycji kupuj¹cego. Obowi¹zkiem sprzedaj¹cego jest równie¿

dokonanie odprawy celnej wywozowej i ewentualne odprawy celne w krajach tranzytowych.

Kupuj¹cy ponosi koszt i ryzyko dostawy od chwili przejêcia towaru na granicy.



2.2. Rodzaje kontraktów

W miêdzynarodowym handlu wêglem dostawy wêgla od producentów do u¿ytkowników

realizowane s¹ na podstawie kontraktów terminowych, zakupów spot, ofert przetargowych,

a w ostatnich latach coraz popularniejsze staj¹ siê transakcje zawierane drog¹ elektroniczn¹

(przez internet).

Handel ten pocz¹tkowo bazowa³ na kontraktach terminowych, w których okreœlano

tona¿, cenê oraz termin dostawy. Tego typu kontrakty terminowe w zasadzie przesta³y istnieæ

pod koniec lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku, kiedy zosta³y zast¹pione przez poro-
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DES – Delivered Ex Ship

franco statek w porcie

przeznaczenia

Formu³a DES oznacza, ¿e sprzedaj¹cy wype³nia swoje obowi¹zki zwi¹zane z dostaw¹, gdy

towar bez dokonania odprawy celnej w imporcie postawiono do dyspozycji kupuj¹cego na

statku, w oznaczonym porcie przeznaczenia. Sprzedaj¹cy ponosi wszystkie koszty i ryzyko

zwi¹zane z dostarczeniem towaru do oznaczonego portu przeznaczenia.

Formu³a DES mo¿e byæ stosowana w transporcie morskim, œródl¹dowym lub kombinowanym.

DDP – Delivered Duty

Paid

dostarczone, c³o

op³acone (oznaczone

miejsce przeznaczenia)

„Dostarczone, c³o op³acone” oznacza, ¿e sprzedaj¹cy wype³nia swoje obowi¹zki zwi¹zane

z dostaw¹, gdy towar zosta³ postawiony do dyspozycji w oznaczonym miejscu w kraju importu.

Sprzedaj¹cy organizuje wiêc transport, pokrywa jego koszty i ponosi ryzyko na ca³ej trasie

dostawy, op³aca nale¿noœci celne i inne op³aty w kraju przywozu, zwi¹zane z dostarczeniem

towaru (oclonego w imporcie) do dyspozycji kupuj¹cego w okreœlonym miejscu przeznaczenia.

Warunki formu³y DDP nak³adaj¹ maksymalne obowi¹zki na sprzedaj¹cego. W œwietle inter-

pretacji wprowadzonej w przepisach Incoterms 2000, towar ma siê znaleŸæ na terenie posesji

kupuj¹cego, lecz obowi¹zek (i koszty) roz³adunku towaru ze œrodka transportu spoczywa na

nabywcy (uprzednio, w wyk³adni Incoterms 1990 — sprzedaj¹cy musia³ równie¿ roz³adowaæ

towar). Je¿eli zaœ kupuj¹cy wyznaczy inne (ni¿ w³asna posesja) miejsce dostarczenia towaru,

obowi¹zkiem sprzedaj¹cego jest prze³adowaæ towar na œrodek transportu dostarczony przez

kupuj¹cego. Warunki formu³y DDP nie nak³adaj¹ na sprzedaj¹cego obowi¹zku ubezpieczenia.

Formu³y DDP mog¹ byæ wykorzystywane niezale¿nie od œrodka transportu, w tym równie¿ dla

transportu kombinowanego.

FCA = Free Carrier

franco przewoŸnik

Formu³a FCA oznacza, ¿e sprzedaj¹cy zobowi¹zany jest dostarczyæ towar przewoŸnikowi (lub

innej osobie, np. spedytorowi), wyznaczonemu przez kupuj¹cego. Koszty dostawy, na zasad-

niczej drodze przewozu, pokrywa kupuj¹cy. Po wydaniu towaru przewoŸnikowi ryzyko przej-

muje kupuj¹cy. Incoterms 2000 przewiduje dwa warianty dostawy, w zale¿noœci od miejsca,

gdzie jest dokonywana:

– jeœli tym miejscem jest zak³ad lub magazyn sprzedaj¹cego, to dostawê uwa¿a siê za doko-

nan¹, gdy towary zosta³y za³adowane na œrodek transportu podstawiony przez przewoŸnika,

– jeœli jest to inne miejsce ni¿ zak³ad lub magazyn sprzedaj¹cego (np. terminal, port) dostawê

uwa¿a siê za dokonan¹ po przekazaniu towaru przewoŸnikowi, na œrodku transportu wys³anym

przez sprzedaj¹cego; wy³adunek towaru ze œrodka transportu nie nale¿y do obowi¹zków

sprzedaj¹cego.

Je¿eli kupuj¹cy nie poda³ sprzedaj¹cemu nazwy miejsca przekazania towaru lub przewoŸnika,

któremu towar ma byæ dostarczony, albo terminu przekazania towaru lub gdy wyznaczony

przez niego przewoŸnik z jakiœ wzglêdów towaru nie przyj¹³, spada na niego ca³e ryzyko utraty

lub uszkodzenia towaru (pod warunkiem jednak, ¿e towar zosta³ nale¿ycie wyodrêbniony jako

przedmiot umowy). Formu³a FCA mo¿e byæ stosowana dla wszystkich œrodków transportu.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie (www.exporter.pl, www.mk.infor.pl)



zumienia wieloletnie, w których okreœlano iloœæ i okres dostaw, natomiast cenê negocjowano

okresach rocznych w relacji do ofert konkurencyjnych eksporterów. W przesz³oœci kontrakty

d³ugoterminowe by³y zwierane bezpoœrednio pomiêdzy producentami i koñcowymi u¿yt-

kownikami na okresy do 10 lat. Okreœlano roczn¹ iloœæ dostaw oraz sta³¹ cenê na dany rok.

Dzisiaj kontrakty d³ugoterminowe – jeœli istniej¹ – ograniczaj¹ siê do rynków krajowych,

np. dla dostaw do pobliskiej elektrowni czy huty, lub te¿ gdy istniej¹ wzajemne d³ugotrwa³e

powi¹zania pomiêdzy producentem i u¿ytkownikiem (RWE 2007). W handlu miêdzynaro-

dowym obecnie nie spotyka siê ju¿ kontraktów terminowych d³u¿szych ni¿ 5 lat.

Przez wiele lat bardzo istotnym wyznacznikiem cen dla rynków miêdzynarodowych by³y

ceny uzgodnione w negocjacjach pomiêdzy producentami wêgla z Australii a elektrowniami

japoñskimi. W latach osiemdziesi¹tych przedmiotem negocjacji by³a cena wybranego wêgla

bazowego (z konkretnej kopalni australijskiej i o okreœlonej jakoœci), dla którego ustalano

cenê referencyjn¹ (ang. benchmark price). Wszystkie wêgle kontraktowe sprzedawane by³y

po cenie benchmark, a w przypadku ró¿nic jakoœciowych stosowano korektê cenow¹ pro-

porcjonalnie do wartoœci opa³owej (Broadbent 1999).

W 1998 roku, w wyniku nadpoda¿y wêgla na rynkach, stronie japoñskiej uda³o siê

zmieniæ interpretacjê ceny benchmark, która od tego czasu oznacza³a cenê maksymaln¹,

ustalon¹ dla konkretnego tona¿u. W warunkach systemu benchmark g³ówni negocjatorzy

reprezentuj¹cy Japoniê i Australiê ustalali cenê, która dotyczy³a wszystkich eksporterów

australijskich, oraz tona¿. Przejœcie do indywidualnych negocjacji cenowych pomiêdzy

ka¿d¹ z japoñskich elektrowni i ich dostawcami powodowa³o, ¿e negocjacje stawa³y siê

coraz bardziej z³o¿one i zajmowa³y du¿o czasu. Coroczne negocjacje bezpoœrednie stawa³y

siê k³opotliwe, nieefektywne i kosztowne, szczególnie dla mniejszych uczestników (Hen-

derson 2002). Z czasem system rozwija³ siê i chocia¿ do dziœ dla rynku japoñskiego okreœla

siê corocznie cenê referencyjn¹, to ju¿ w zasadzie nie wi¹¿e siê jej z tona¿em. Elektrownie

stopniowo wprowadza³y procedury przetargowe w miejsce negocjacji bezpoœrednich. Cho-

cia¿ na rynku azjatyckim kontrakty d³ugoterminowe nadal przewa¿aj¹, to ich dominacja

zosta³a znacznie ograniczona.

Na rynku europejskim w tamtych latach negocjacje cen wêgla energetycznego zazwy-

czaj by³y prowadzone przez eksporterów po³udniowoafrykañskich, a poziom cen odzwier-

ciedla³ ceny uzyskiwane na rynkach azjatyckich z uwzglêdnieniem ró¿nic w odleg³oœci

transportowej (cen frachtów) od eksporterów do odbiorców na obu rynkach. W Europie

jednak znacznie wczeœniej odst¹piono od zawierania umów d³ugoterminowych. W krajach

UE w roku 1990 w kontraktach wieloletnich (powy¿ej 1 roku) realizowano oko³o 67%

importu wêgla dla energetyki, podczas gdy w roku 2000 – ju¿ tylko 25%. W Australii

natomiast eksport wêgla w kontraktach terminowych w roku 1990 wynosi³ 83%, a w roku

2000 – 65%.

Tak wiêc w ci¹gu ostatnich kilkunastu lat zarówno na rynku europejskim, jak i azjaty-

ckim zmieni³a siê filozofia i polityka zakupów wêgla, przejawiaj¹ca siê w przechodzeniu

z kontraktów terminowych w kierunku wiêkszego udzia³u zakupów spot i przetargów.

Stwierdzono, ¿e ceny w przetargach by³y ni¿sze ni¿ w kontraktach wieloletnich, dla których
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ustalano ceny referencyjne na drodze negocjacji. System rocznych negocjacji powodowa³

tak¿e, ¿e wiêksi u¿ytkownicy p³acili za wêgiel dro¿ej ni¿ mniejsi, którzy zaopatrywali siê na

rynkach spot.

Transakcje spot s¹ zawierane jednorazowo, z okreœleniem iloœci i ceny wêgla dla sto-

sunkowo krótkich terminów dostaw i bez zobowi¹zañ ¿adnej ze stron co do transakcji, jakie

mia³yby byæ zawierane w przysz³oœci. Ten typ transakcji jest preferowany przez kupuj¹cych

w celu uzupe³nienia iloœci dostaw wêgla zabezpieczonych w kontraktach terminowych,

pokrycia niezaplanowanych pików konsumpcyjnych lub osi¹gniêcia korzyœci z okresowo

ni¿szych cen. Ceny w kontraktach spot w du¿ej mierze zale¿¹ od stanu zapasów u sprze-

daj¹cych i chêci pozbycia siê nadmiaru niesprzedanego wêgla.

Pewna czêœæ zakupów wêgla realizowana jest te¿ w wyniku przetargów (ang. tender),

które s¹ jednym z wariantów zakupów spot. Zakupy dokonywane s¹ na drodze licytacji,

w trakcie której wygrywa najlepsza oferta. Przetargi og³aszane s¹ przez kupuj¹cego, który

okreœla interesuj¹cy go tona¿, wielkoœæ statku, jakoœæ wêgla i okres dostawy. Dostawy

uzgodnione na takiej drodze przewa¿nie dotycz¹ wiêkszych iloœci ni¿ pojedyncza umowa,

a ramy czasowe najczêœciej obejmuj¹ kilka kolejnych kwarta³ów. Transakcje spot nie s¹ ju¿

w³aœciwie zawierane w tradycyjny sposób bezpoœrednio przez producentów (lub sprze-

dawców) i konsumentów. Na rynku wêgla energetycznego tak¹ funkcjê pe³ni¹ teraz wy-

specjalizowane platformy handlowe, rynki towarowe i brokerzy pracuj¹cy wokó³ nich.

Choæ przez okreœlenie spot rozumie siê tzw. transakcje natychmiastowe, to jednak – ze

wzglêdów logistycznych i organizacyjnych – ich natychmiastowa realizacja nie jest oczy-

wiœcie mo¿liwa. Umownie przyjmuje siê, ¿e dostawa spot realizowana jest w terminie

90-dniowym. Czas pomiêdzy zawarciem umowy a fizyczn¹ dostaw¹ wêgla do elektrowni

waha siê pomiêdzy 8 a 13 tygodni. Dla dostawców mniej odleg³ych od lokalizacji odbiorców

(np. z Rosji czy Polski do Niemiec) zorganizowanie dostawy i transport trwa oko³o

8 tygodni. Jednak dla importu z Australii czy Indonezji do Europy czas dostawy wyniesie

oko³o 13 tygodni. Na te ró¿nice wp³ywa przede wszystkim d³ugoœæ morskiej podró¿y, która

w obrêbie Ba³tyku (przy wszelakich ograniczeniach logistycznych) nie potrwa d³u¿ej ni¿

1 tydzieñ, natomiast dla dostaw z regionu Pacyfiku – nawet 6 tygodni (RWE 2007).

W zale¿noœci od przyjêtych uzgodnieñ oraz rodzaju transportu, bazowa cena w kon-

trakcie mo¿e byæ cen¹ FOB na statku w okreœlonym porcie za³adowania albo cen¹ CIF

w okreœlonym porcie dostarczenia ³adunku lub te¿ np. cen¹ na warunkach DES czy DAF.

2.3. Struktura rynku – stosowane podzia³y rynków wêglowych

W analizach i statystykach miêdzynarodowych rynków wêgla kamiennego przyjmuje siê

zazwyczaj podzia³ geograficzny i rodzajowy: dla dwóch wyodrêbnionych geograficznie

regionów, nazywanych rynkiem Atlantyku i rynkiem Pacyfiku, rozwa¿a siê oddzielnie

przep³ywy wêgla energetycznego i koksowego. Stosuje siê te¿ rozró¿nienie ze wzglêdu na

transport, realizowany drog¹ morsk¹ i l¹dow¹.

23



W miêdzynarodowym handlu wêglem dominuj¹ przewozy drog¹ morsk¹: od wielu lat

stanowi¹ one oko³o 90% obrotów wêglem na œwiecie.

Rysunek 2.1 przedstawia przep³ywy wêgla kamiennego w handlu miêdzynarodowym

realizowanym drog¹ morsk¹. Liczby odnosz¹ siê do ca³oœci transportowanego wêgla (ener-

getycznego i koksowego): w 2007 roku handel wêglem drog¹ morsk¹ osi¹gn¹³ 820 mln ton,

z czego wêgiel energetyczny stanowi³ 618 mln ton (ponad 75%).

Dane w tabeli 2.2 ilustruj¹ rozwój rynku wêgla energetycznego w regionie Atlantyku

i Pacyfiku w latach 2004–2007. Rynek Pacyfiku ma wyraŸnie coraz wiêksze znaczenie,

a ró¿nica w obrotach pomiêdzy obu rynkami zwiêkszy³a siê w roku 2007 do 160 mln ton

w porównaniu z 89 mln ton w roku 2004.

Rynek wêgla energetycznego w regionie Atlantyku obejmuje: po stronie popytowej –

kraje Unii Europejskiej, Europy Wschodniej oraz kraje rejonu Morza Œródziemnego, a po

stronie poda¿owej – kraje Ameryki Pó³nocnej i Po³udniowej, a tak¿e Rosjê i Polskê. Popyt na

rynku Pacyfiku kreuje zapotrzebowanie ze strony krajów azjatyckich (Japonia, Korea Po³u-

dniowa oraz Chiny z Tajwanem i Hong Kongiem, a tak¿e Indie). Zapotrzebowanie to jest

zaspokajane przede wszystkim dostawami wêgla z Australii i Indonezji, uzupe³nianymi

eksportem z Wietnamu, Chin i Rosji.
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Rys. 2.1. Miêdzynarodowy handel wêglem kamiennym realizowany drog¹ morsk¹ w 2007 r.

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI

Fig. 2.1. Seaborne hard coal trade in 2007



Republika Po³udniowej Afryki – dziêki swemu po³o¿eniu pomiêdzy obydwoma centrami

zapotrzebowania – jest dostawc¹ na oba rynki.

Dla zbilansowania potrzeb poszczególnych uczestników rynku, pewna czêœæ dostaw

z rynku atlantyckiego trafia na rynek Pacyfiku i odwrotnie. Tutaj istotn¹ rolê odgrywaj¹

bie¿¹ce relacje cen na rynkach wêgli i frachtów morskich.

Rysunek 2.2 przedstawia schematycznie przep³ywy wêgla energetycznego pomiêdzy

g³ównymi centrami zapotrzebowania i produkcji tego paliwa oraz uproszczony me-

chanizm tworzenia rynkowych cen wêgla (dane liczbowe dla roku 2007 wg Annual

Report 2008).

Eksporterzy konkuruj¹ miêdzy sob¹ na bazie cen CIF na rynku odbiorcy. Na tê cenê

sk³adaj¹ siê koszty eksportera wyra¿one w jego cenie FOB oraz koszty transportu – wyra¿one

w jednostkowej cenie frachtu morskiego. Najbardziej odleg³y dostawca oferuje (na danym

rynku) najni¿sze ceny, gdy¿ finalna cena jego wêgla musi uwzglêdniæ koszty transportu.

Korzysta na tym najmniej odleg³y eksporter, który mo¿e zaoferowaæ wy¿sze ceny FOB.

Transakcje na miêdzynarodowych rynkach wêglowych zawiera siê w dolarach amery-

kañskich, a wiêc kurs walut krajów eksporterów wobec USD wp³ywa na ekonomikê ich

eksportu.

Na stopieñ zbilansowania rynku wp³ywa nie tylko poziom poda¿y i popytu w skali

globalnej, ale te¿ rozk³ad chwilowego zapotrzebowania na konkretnym rynku oraz mo¿li-

woœci dostarczenia wêgla na ten rynek ze wzglêdu na dostêpnoœæ surowca oraz mo¿liwoœci

transportowe. Na rynkach spot wêgla i frachtów maksymalne ceny wêgla niemal nigdy nie

wystêpuj¹ równoczeœnie z maksymalnymi cenami frachtów. Dzieje siê tak dlatego, ¿e przy

rosn¹cych cenach spot wêgla spada zazwyczaj iloœæ zakupów. Z kolei mniejsza liczba

przewozów powoduje obni¿anie stawek frachtowych. Gdy sytuacja siê zmienia nastêpuje

odwrócenie tendencji (Lorenz, Grudziñski 2007).

Ceny spot wywieraj¹ wp³yw na ceny kontraktowe w przysz³ych dostawach, dla których

pe³ni¹ funkcjê wskaŸnikow¹.
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Tabela 2.2

Rozwój handlu wêglem energetycznym na rynkach Atlantyku i Pacyfiku

Table 2.2

Steam coal trade development – Atlantic and Pacific markets

Region
2004 2005 2006 2007

mln ton % mln ton % mln ton % mln ton %

Atlantyk 208 41 220 41 242 41 229 37

Pacyfik 297 59 314 59 353 59 389 63

�ród³o: Annual report 2008... VDKI



2.4. Wzorce jakoœci, wskaŸniki cen

Wêgiel jest takim produktem handlowym, dla którego przez wiele lat nie stosowano

wzorca jakoœciowego, a kupuj¹cy poszukiwali na rynkach produktów o zdefiniowanej przez

siebie jakoœci, okreœlanej za pomoc¹ kilku parametrów, jak wartoœæ opa³owa (lub ciep³o

spalania), zawartoœæ siarki, popio³u i wilgoci oraz zawartoœæ czêœci lotnych.

Do porównañ z innymi surowcami energetycznymi lub sporz¹dzania bilansów energe-

tycznych czêsto wystêpowa³a koniecznoœæ sprowadzenia jakoœci (i ceny) do porówny-

walnego poziomu. Za taki najczêœciej uwa¿ano tzw. paliwo umowne (lub ekwiwalent

wêgla), czyli paliwo o wartoœci opa³owej 7000 kcal/kg (29,3 MJ/kg) lub ekwiwalent ropy,

czyli paliwo o kalorycznoœci 10 000 kcal/kg (41,9 MJ/kg). Iloœci wêgla przeliczano na tony

paliwa umownego (tpu lub tce, ang. ton of coal equivalent) albo na tony równowa¿ne ropy

naftowej (toe, ang. ton of oil equivalent) proporcjonalnie do wartoœci opa³owej.

Z czasem zaczêto ceny wêgla odnosiæ do innej wartoœci opa³owej, a mianowicie do

6000 kcal/kg (25,12 MJ/kg), jako wielkoœci bardziej zbli¿onej do rzeczywistej kalorycznoœci

wêgla zu¿ywanego w elektrowniach europejskich oraz do wêgla bêd¹cego przedmiotem

miêdzynarodowego handlu.

26

Popyt
229 Popyt

389
Poda¿

402

Poda¿
216 376

26

203

13

Mechanizm tworzenia cen

Rynek Atlantyku Rynek Pacyfiku

Ceny FOB

Stawki frachtowe

Kursy walut

Poziom zbilansowania rynku

Liderzy:

Pozostali dostawcy:
RPA, Rosja, Chiny

Australia, Indonezja,

Liderzy:

Pozostali dostawcy:
Indonezja, Polska,

Australia, USA

RPA, Kolumbia, Rosja

Poziom cen spot
pozwalaj¹cy na uzyskanie

odpowiedniego zysku
wiod¹cym eksporterom

Pozostali dostawcy

dostosowuj¹ siê do
tych cen na bazie

cen CIF Europa

Pozostali dostawcy

dostosowuj¹ siê do
tych cen na bazie

cen Japonia/Azja

Poziom cen spot

pozwalaj¹cy na uzyskanie
odpowiedniego zysku

wiod¹cym eksporterom

Ceny w kontraktachCeny w kontraktach

Notowania indeksów na rynkach pozagie³dowych

Rys. 2.2. Struktura rynku wêgla energetycznego i mechanizm tworzenia cen

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Broadbent 1999, Annual report 2008 VDKI, World market... 2007

RWE

Fig. 2.2. Market structure and mechanisms of price formation for steam coal



Historycznie rynek wêglowy by³ uwa¿any za bardzo konserwatywny, a wêgiel by³

tradycyjnie sprzedawany od producenta do u¿ytkownika (z poœrednictwem agenta lub bez).

Teraz zaœ zarówno transakcje spot jak i d³ugoterminowe kontrakty mog¹ byæ zawierane

drog¹ elektroniczn¹. Obecnie wiele firm wêglowych handluje wêglem za poœrednictwem

internetu (za pomoc¹ ró¿nych platform on-line) wykorzystuj¹c nowe mo¿liwoœci, jakie daje

handel szybszy, tañszy i bardziej efektywny.

We wspó³czesnym handlu wêglem energetycznym na œwiecie operuje siê w zasadzie

tzw. wskaŸnikami (indeksami) cen – czyli cenami odniesionymi do pewnej standary-

zowanej jakoœci. Potrzeba stworzenia wskaŸników cen wynika³a zarówno z rozwoju

handlu elektronicznego, jak te¿ coraz powszechniejszego stosowania instrumentów finan-

sowych zabezpieczaj¹cych przed ryzykiem zmian cen (handel instrumentami pochodnymi

na rynkach pozagie³dowych, OTC – OverThe-Counter). Transakcje OTC wymaga³y stan-

daryzacji produktu (okreœlenia podstawowych powtarzalnych cech). Przedmiotem tych

transakcji – zarówno fizycznych, jak i finansowych (tzw. papierowych) – s¹ wyspecyfi-

kowane gatunki wêgla, dla których cenê okreœla siê za pomoc¹ wskaŸników (indeksów)

cenowych.

WskaŸniki cen odnosz¹ siê do transakcji spot (z dostaw¹ w terminie 90-dniowym) i tylko

do wêgli energetycznych. WskaŸniki okreœlane s¹ dla podstawowych rynków: po stronie

eksporterów s¹ to wskaŸniki FOB w najwa¿niejszych portach wysy³kowych wêgla ener-

getycznego, a po stronie importerów – wskaŸniki CIF dla najwa¿niejszych punktów odbioru

wêgla: Europy Zachodniej (porty ARA) oraz Azji (Japonia i Korea) (np. Grudziñski 2002;

Lorenz, Grudziñski 2005).

Wœród tych wskaŸników mo¿na wyró¿niæ wskaŸniki autorskie, opracowywane przez

grupy ekspertów, pracuj¹cych dla grup medialnych – wydawców powa¿nych czasopism

bran¿owych – oraz wskaŸniki pochodne, tworzone na bazie wybranych wskaŸników autor-

skich. Do pierwszej grupy nale¿y zaliczyæ wskaŸniki Argus Media Group, McCloskey

Group, Platts (The McGraw-Hill Companies) oraz indeksy platformy handlu internetowego

globalCOAL, do drugiej zaœ – tzw. wskaŸniki API. Istnienie wielu wskaŸników cen, okre-

œlanych przez konkurencyjne grupy ekspertów, sprzyja wiarygodnoœci wykonywanych

przez te grupy ocen. Wartoœci liczbowe wskaŸników podawanych przez ró¿ne Ÿród³a s¹

ca³kowicie zbie¿ne.

Dla rynku europejskiego najwiêksze znaczenie maj¹ wskaŸniki okreœlane na bazie CIF

ARA oraz FOB RB (dla wêgla z RPA w porcie Richards Bay). Poni¿ej omówiono te

wskaŸniki, przytaczaj¹c w skrócie metodologiê ich wyznaczania.

Wymienione wskaŸniki cen wêgla odnosz¹ siê do transakcji fizycznych, a oszacowa-

nia cen bazuj¹ na cenach rzeczywistych a nie ofertowych. Specyfikacja jakoœciowa jest

w zasadzie identyczna dla wszystkich omawianych tu wskaŸników: wartoœæ opa³owa –

6000 kcal/kg (min. 5800), zawartoœæ siarki – maks. 1%, zawartoœæ popio³u – maks. (15)16%.

Parametry te odnosz¹ siê do stanu roboczego (NAR – Net As Received), zaœ ceny podawane

s¹ w dolarach amerykañskich (na tonê wêgla o podanej wy¿ej jakoœci).
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WskaŸniki Argus

Zespo³y specjalistów i analityków do spraw rynków wêglowych, pracuj¹cych w biurach

Argus Media w Londynie, Waszyngtonie, Moskwie i Singapurze, analizuj¹ i weryfikuj¹

codziennie dane o transakcjach zawieranych na ró¿nych rynkach na ca³ym œwiecie. Ko-

rzystaj¹ przy tym z informacji od sprzedaj¹cych i kupuj¹cych wêgiel, firm poœrednicz¹cych

w sprzeda¿y oraz firm brokerskich; uwzglêdniaj¹ równie¿ informacje o og³aszanych prze-

targach i ofertach kupna/sprzeda¿y. Na tej podstawie szacowane s¹ œrednie wa¿one ceny

wêgli, spe³niaj¹cych kryteria jakoœciowe. W tych ocenach uwzglêdnia siê tylko transakcje

fizyczne (nawet dla kontraktów zawieranych na te same okresy stosowane jest wyraŸne

rozró¿nienie cen na rynkach fizycznych i papierowych) (www.argusmediagroup.com). Pub-

likowane przez Argus Media w dzienniku Argus Coal Daily International (CDI) wskaŸniki

cen obejmuj¹ kilkanaœcie pozycji (indeksy dla ró¿nych wêgli i rynków), najwa¿niejsze s¹

jednak dwa: CIF ARA i FOB RB.

CIF ARA

W szacowaniu tych cen uwzglêdnia siê wa¿one ceny takich transakcji, dla których fracht

by³ op³acony dla okreœlonego miejsca roz³adowania (w portach rejonu Rotterdamu), a wiêc

z przeznaczeniem na rynki Europy pó³nocno-wschodniej. Z oceny wyklucza siê informacje,

co do których nie ma potwierdzenia finalnej ceny transakcji.

Zespo³y analityków monitoruj¹ rynki codziennie (we wszystkie dni robocze), ale re-

zultaty oszacowañ cen wêgli w transakcjach spot publikowane s¹ raz w tygodniu – w pi¹tki,

w Argus Coal Daily International. Œciœlej mówi¹c – ceny s¹ publikowane codziennie, lecz

nowe oszacowania dokonywane s¹ w pi¹tki. Ka¿dorazowo w oszacowaniu uwzglêdnia siê

informacje od oko³o 20 uczestników rynków wêglowych, choæ niekoniecznie s¹ to te same

firmy w ka¿dym tygodniu.

FOB Richards Bay

W celu oszacowania cen w transakcjach fizycznych wêgla z RPA, specjaliœci Argusa

wspó³pracuj¹ œciœle z po³udniowoafrykañskimi producentami i miêdzynarodowymi po-

œrednikami handlowymi. Obliczane s¹ oddzielne œrednie dla poszczególnych grup uczest-

ników rynku oraz œrednie wa¿one dla odnotowanych transakcji w danym tygodniu. Te

œrednie s³u¿¹ jako wyznacznik przewa¿aj¹cych rynkowych poziomów cen. Stosowane s¹

specyficzne procedury weryfikacji danych, aby unikn¹æ mo¿liwoœci manipulowania in-

deksami.

WskaŸnik McCloskey Group

MCIS NWE steam coal marker

WskaŸnik cenowy opracowywany przez McCloskey Coal Informations Services (MCIS)

dla rynku pó³nocnej i zachodniej Europy publikowany jest od stycznia 1991 roku pod nazw¹

MCIS Steam Coal Marker Price (spot CIF price, NW Europe, USD/Mg basis 6000 kcal/kg

NAR).

Do grudnia 2000 roku wskaŸnik ten publikowany by³ w International Coal Report (ICR),

a od stycznia 2001 roku publikowany jest w czasopiœmie McClockey’s Coal Report.
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W oszacowaniu ceny CIF bazuje siê na cenach FOB oraz stawkach frachtowych.

Uwzglêdnia siê tylko wêgiel o zawartoœci siarki do 1%, a ceny przelicza siê na 6000 kcal/kg.

Ceny s¹ wa¿one odpowiednio wielkoœci¹ zakupów dokonanych w analizowanym okresie

(ceny odnosz¹ siê do pojedynczego kontraktu niezale¿nie od tego, czy jest to pojedyncza

barka, czy wiele transportów du¿ymi statkami).

G³ównym Ÿród³em informacji s¹ dostawcy i odbiorcy wêgla energetycznego, firmy

poœrednicz¹ce w handlu wêglem oraz firmy brokerskie zajmuj¹ce siê frachtami morskimi

(ogó³em informacji dostarcza oko³o 40 firm). Ceny te s¹ publikowane jako œrednie cen

tygodniowych (na koniec ka¿dego tygodnia) oraz s¹ uœredniane do cen miesiêcznych

(www.mccloskeygroup.com).

WskaŸniki Platts

ICR steam coal marker price NWE

Autorski wskaŸnik cenowy publikowany od stycznia 1991 roku przez Financial Times

Energy w International Coal Report (ICR). Do grudnia 2000 roku wskaŸnik to¿samy

z opisanym wy¿ej wskaŸnikiem McCloskey, a obecnie firmowany przez Platts – The Mc

Graw Hill Companies – wydawcê ICR. Podawany jest zarówno tygodniowy (okreœlany

w ka¿dy pi¹tek), jak i miesiêczny wskaŸnik cenowy wêgla energetycznego, sprowadzanego

do krajów Europy pó³nocnej i zachodniej. Wêgiel ten jest przeznaczony zarówno dla

energetyki zawodowej, jak i dla mniejszych odbiorców, a ceny s¹ cenami spot CIF w portach

ARA. Algorytm obliczeñ tego wskaŸnika jest zbli¿ony do obliczeñ wskaŸnika McCloskey,

choæ dobór Ÿróde³ informacji, na których opieraj¹ siê eksperci Plattsa mo¿e byæ nieco inny

(www.platts.com).

CIM – Coal Industry Markers

Mianem CIM okreœlane s¹ indeksy, stworzone przez Plattsa i notowane od 2005 roku

w Coal Trader International – codziennym wydawnictwie internetowym.

Indeksy CIM s¹ obliczane co tydzieñ i uwzglêdniaj¹ œrednie ceny na koniec tygodnia

handlowego (najczêœciej jest to pi¹tek). Obecnie okreœlanych jest piêæ wskaŸników, w tym

równie¿ CIF ARA i FOB RB.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ wskaŸniki CIM, która ma potwierdzaæ ich wysok¹ wiarygodnoœæ,

jest jawnoœæ firm dostarczaj¹cych danych o cenach: za ka¿dym razem podawane s¹ nazwy

tych partnerów, choæ oczywiœcie same dane objête s¹ gwarantowan¹ przez wydawcê po-

ufnoœci¹. Podawana jest równie¿ liczba odrzuconych informacji (wejœciowych danych o ce-

nach) dla ka¿dego ze wskaŸników. Ka¿dorazowo w ocenie uczestniczy co najmniej kil-

kanaœcie firm, reprezentuj¹cych producentów, u¿ytkowników, poœredników, brokerów i in-

nych uczestników rynków wêglowych.

Indeksy cen platformy handlu internetowego globalCOAL

Utworzona w po³owie 2001 roku platforma internetowa globalCOAL uzyska³a z czasem

wysok¹ renomê i popularnoœæ, zastêpuj¹c tradycyjny handel wêglem; operuje na obu g³ów-

nych segmentach rynku wêglowego (Atlantyk i Pacyfik). Konsorcjum globalCOAL zajmuje
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siê rynkiem wêgla energetycznego. Jest to przyk³ad rynku elektronicznego zwi¹zanego z prze-

mys³em: ma zwi¹zanych z przemys³em wêglowym udzia³owców, a uczestnicy rynku (sprze-

daj¹cy–kupuj¹cy, zarejestrowani cz³onkowie) zawieraj¹ transakcje bezpoœrednio ze sob¹.

Liczba cz³onków konsorcjum przekroczy³a ju¿ 80; s¹ wœród nich równie¿ firmy rosyjskie.

Przedmiotem transakcji jest kilka wyspecyfikowanych produktów, z których najwa¿-

niejsze s¹ indeksy CIF ARA, FOB RB oraz NEWC, odpowiadaj¹cy cenie FOB wêgla

australijskiego w porcie Newcastle. Wartoœci indeksów podawane s¹ w internecie, dostêpne

dla zarejestrowanych u¿ytkowników (www.globalcoal.com).

Za poœrednictwem globalCOAL dokonywane s¹ zarówno transakcje fizyczne, jak i fi-

nansowe (handel spekulacyjny, hedging oraz ró¿ne instrumenty zabezpieczaj¹ce: opcje,

swap, futures).

Indeksy API

Indeksy tygodniowe API s¹ przyk³adem indeksów pochodnych, stworzonych na bazie

autorskich wskaŸników Argus i McCloskey; wczeœniej znane by³y pod nazw¹ TFS API.

Indeksy te wprowadzi³a w roku 1997 firma brokerska Tradition Financial Services

(TFS), która jest w³aœcicielem ich oznaczeñ handlowych (trade marks™). TFS jest jedn¹

z pierwszych w œwiecie firm brokerskich, która zaczê³a specjalizowaæ siê w metodach

zarz¹dzania ryzykiem na rynkach wêglowych i w transakcjach pozagie³dowych (OTC),

zarówno fizycznych jak i na rynku instrumentów pochodnych.

Indeks API 2 odpowiada cenie CIF ARA – jest œredni¹ arytmetyczn¹ dwóch wskaŸ-

ników: Argus CIF ARA (publikowanego w ka¿dy pi¹tek w Argus Coal Daily International)

oraz McCloskey’s NWE steam coal marker (który publikowany jest w McCloskey’Fax,

równie¿ w pi¹tki oraz w McCloskey’s Coal Report).

Indeks API 4 odpowiada cenie FOB Richards Bay – jest œredni¹ z trzech oszacowañ:

Argus FOB Richards Bay (publikowanego w ka¿dy pi¹tek w Argus CDI), McCloskey’s FOB

RB marker (Ÿród³o publikacji – j.w.) oraz SACR Europe Spot Price Indicator publikowanego

w miesiêczniku South African Coal Report (SACR) oraz w tygodniku From The Coal Face

(w poniedzia³ki).

Od stycznia 2007 roku indeksy API, publikowane (w wydawnictwach Argus i McClos-

key) pod nazw¹ API 2 i API 4, odnosz¹ siê do transakcji fizycznych. Natomiast oznaczenia

TFS API#2 oraz TFS API#4 zosta³y zachowane dla transakcji prowadzonych na rynkach

finansowych przez Tradition Financial Services Ltd.

Indeksy API odnosz¹ siê do standaryzowanych partii towaru (transza wynosi 5000 ton

wêgla ±5%). Specyfikacjê jakoœciow¹ (wed³ug standardów ISO, w stanie roboczym) dla tych

indeksów przedstawia tabela 2.3.

Od marca 2009 r. indeksy API publikowane s¹ wy³¹cznie w raporcie Argus McCloskey’

Coal Price Index Report.

Indeksy cen wêgla notowane na rynku pozagie³dowym (tzw. rynek papierowy) wy-

wieraj¹ coraz wiêkszy wp³yw na kszta³towanie siê cen wêgla w transakcjach spot oraz

w kontraktach (schematycznie ilustruje to rys. 2.2). Handel ten rozwija siê niezwykle

30



dynamicznie od 2000 roku i obecnie szacuje siê, ¿e wolumen obrotów na rynku papierowym

jest 2,5–3-krotnie wiêkszy ni¿ ca³kowity fizyczny handel wêglem energetycznym na œwiecie

(Annual report 2008 VDKI).

Wartoœci notowanych indeksów s¹ czêsto wykorzystywane jako ceny wskaŸnikowe

w kontraktach na fizyczne dostawy wêgla. Dotyczy to zarówno zakupów na rynkach spot,

jak i kontraktów terminowych. Jeœli na przyk³ad w umowie zapisano, i¿ cena wêgla w do-

stawie odpowiada indeksowi API 2 plus 2 USD to oznacza, i¿ w dniu realizacji dostawy

kupuj¹cy zap³aci za ten wêgiel cenê wynikaj¹c¹ z bie¿¹cej wartoœci indeksu powiêkszon¹

o uzgodnion¹ premiê (2 dolary za tonê).

Niew¹tpliwie najwiêksz¹ renomê zyska³ sobie indeks API 2. Jego poziom stanowi

cenê bazow¹ (referencyjn¹, tzw. cenê benchmark) na rynku finansowych instrumentów

pochodnych (forward i swap na rynku OTC, futures na gie³dzie). Te rodzaje transakcji

maj¹ coraz wiêksze znaczenie, anga¿uj¹ siê w nie bowiem zarówno producenci wêgla,

jego u¿ytkownicy, poœrednicy handlowi, banki i inne instytucje finansowe. Jest to

oczywiœcie wskaŸnik charakterystyczny dla rynku europejskiego (reprezentuje cenê CIF

ARA). Rynek amerykañski nie dysponuje tak uniwersalnym wskaŸnikiem, choæ np.

w Stanach Zjednoczonych coraz wiêksze uznanie zdobywaj¹ sobie indeksy Plattsa

(Hiemstra 2004).

Wa¿n¹ rol¹ wskaŸników cen wêgla energetycznego jest ich funkcja informacyjna: przed-

stawiaj¹ zobiektywizowany obraz rynków wêglowych, zarówno od strony producentów/

/eksporterów (indeksy na bazie cen FOB), jak i u¿ytkowników/importerów (indeksy na bazie

cen CIF). Nawet jeœli producenci wêgla (lub jego u¿ytkownicy) nie s¹ eksporterami (lub

importerami), to na podstawie poziomu wskaŸników cen rynkowych mog¹ analizowaæ

tendencje cenowe na rynkach miêdzynarodowych.
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Tabela 2.3

Specyfikacja jakoœciowa indeksów API

Table 2.3

API specifications

Parametr Wartoœæ typowa Wartoœci graniczne

Wartoœæ opa³owa (NCV) 6 000 kcal/kg nie mniej ni¿ 5800 kcal/kg

Ca³kowita zawartoœæ wilgoci 13% nie wiêcej ni¿ 15%

Zawartoœæ popio³u 8–16% nie wiêcej ni¿ 16%

Zawartoœæ siarki 0,3–1% nie wiêcej ni¿ 1%

Zawartoœæ czêœci lotnych 24–38% nie mniej ni¿ 24% lub nie wiêcej ni¿ 38%

Zdolnoœæ przemia³owa (indeks Hardgrove) 45–56 nie mniej ni¿ 44

Klasa ziarnowa 0–50 mm —

�ród³o: www.argusmediagroup.com



Notowania licznych wskaŸników cen s¹ równie¿ niezwykle cennym Ÿród³em informacji

dla analityków rynków wêglowych, albowiem dostarczaj¹ niemal na bie¿¹co informacji

o zmianach cen spot na wielu rynkach we wszystkich licz¹cych siê w miêdzynarodowym

handlu wêglem krajach. Takie analizy s¹ równie¿ pomocne w pracach badawczych nad

rynkami wêglowymi.
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3. Czynniki kszta³tuj¹ce ceny wêgla energetycznego na rynkach
miêdzynarodowych

Pod wzglêdem cen wêgiel kamienny uwa¿any jest za najbardziej stabilny surowiec

energetyczny. Sprzyjaj¹ temu obfite zasoby i w miarê równomierne ich rozprzestrzenienie na

œwiecie – wêgiel wystêpuje na wszystkich kontynentach i jest wydobywany w kilku-

dziesiêciu krajach, w odró¿nieniu od ropy naftowej i gazu ziemnego, dla których wystêpuje

koncentracja zasobów, a miejsca ich wystêpowania i liczba wytwórców jest zdecydowanie

ograniczona.

Chocia¿ miêdzynarodowy rynek wêgla to jedynie niewielka czêœæ produkcji tego su-

rowca, to odgrywa on wiod¹c¹ rolê w kszta³towaniu cen wêgla, nawet w krajach wy-

korzystuj¹cych g³ównie w³asne zasoby.

W d³ugim horyzoncie czasowym za czynniki najbardziej istotne, kszta³tuj¹ce ceny wêgla

na rynkach miêdzynarodowych mo¿na uznaæ:

— poziom zapotrzebowania i tendencje jego zmian,

— koszty pozyskania wêgla, iloœæ zasobów i ich rozmieszczenie geograficzne,

— koszty transportu oraz infrastruktura transportowa (morska i l¹dowa),

— konkurencyjnoœæ kosztowo-cenowa innych surowców (noœników) energii,

— uwarunkowania ekologiczne (regulacje zarówno po stronie wydobycia, jak i u¿yt-

kowania wêgla).

DoraŸny wp³yw na rynkowe ceny spot wêgla energetycznego wywieraj¹ równie¿:

— warunki pogodowe (temperatura – wp³yw na zapotrzebowanie na energiê do ogrze-

wania/ch³odzenia u koñcowych u¿ytkowników; opady – wp³yw na stan wód i poziom

wytwarzania w hydroenergetyce i energetyce j¹drowej) – oddzia³ywanie na rynek

wêgla poprzez sektor wytwarzania energii,

— zdarzenia okreœlane mianem si³y wy¿szej (klêski ¿ywio³owe, katastrofy, ale te¿ np.

d³ugotrwa³e strajki w du¿ych kopalniach eksportuj¹cych wêgiel).

Zapotrzebowanie

Dostêpne informacje o stanie zasobów wêgla na œwiecie (np. BP) wskazuj¹, ¿e przy

obecnym poziomie wydobycia wêgla powinno wystarczyæ jeszcze na oko³o 130 lat.

Najistotniejszym czynnikiem wp³ywaj¹cym na wielkoœæ poda¿y i popytu wêgla ener-

getycznego jest zachowanie rynków energii, albowiem najwiêksza czêœæ zu¿ycia tego paliwa

przypada w³aœnie na sektor energetyczny.



Kluczowymi elementami w przysz³ym zapotrzebowaniu i poda¿y wêgla bêd¹ osi¹gniêcia

w poprawie produktywnoœci w górnictwie oraz efektywnoœci spalania w energetyce.

Wzrost produktywnoœci w górnictwie (wydobycie na górnika na rok) jest kontynuo-

wanym procesem. Sprawnoœæ spalania w energetyce œrednio w skali globalnej wynosi

oko³o 32%. Nowoczesne elektrownie osi¹gaj¹ ju¿ sprawnoœci 42–45%, a nowoczesne

technologie zapewniaj¹ sprawnoœci 50–53%. Gdy nowe technologie bêd¹ wchodziæ na

rynek poprawi siê œrednia sprawnoœæ wytwarzania energii, co mo¿e wp³yn¹æ na zmniejsze-

nie zu¿ycia wêgla.

Œwiatowa Rada Energetyczna (WEC – World Energy Council) przewiduje, ¿e do roku

2030 72% elektrowni wêglowych na œwiecie bêdzie wykorzystywaæ nowoczesne tech-

nologie o sprawnoœciach 49–50%. Teoretycznie mog³oby to sugerowaæ, ¿e zapotrzebowanie

na wêgiel spadnie, jednak¿e prawdopodobne jest równie¿, i¿ dziêki postêpowi w u¿yt-

kowaniu wêgla wzroœnie jego konkurencyjnoœæ (ze wzglêdu na koszt paliwa i stabiln¹ poda¿

w porównaniu z np. gazem) i popyt nie bêdzie mala³ (Energy Edge 2007).

Koszty produkcji i transportu wêgla

Koszty wydobycia w starych zag³êbiach wêglowych rosn¹, gdy¿ lepsze – pod wzglêdem

jakoœci i warunków zalegania – pok³ady czy z³o¿a zosta³y ju¿ wyeksploatowane. Na miê-

dzynarodowych rynkach licz¹ siê wiêc tacy producenci, którzy maj¹ dostêp do z³ó¿ o ko-

rzystnych warunkach geologicznych i w rezultacie – o niskich kosztach, a takie znajduj¹ siê

np. w Kolumbii czy Indonezji oraz w Australii.

W krajach wiod¹cych producentów (i eksporterów) wêgla spodziewane jest, ¿e dalsza

poprawa produktywnoœci powinna prowadziæ do obni¿ki kosztów jednostkowych i utrzy-

mania konkurencyjnoœci wêgla.

Jak wspomniano w rozdziale 2, na wspó³czesnych rynkach wêglowych od szeregu ju¿ lat

obserwowana jest tendencja zastêpowania kontraktów d³ugoterminowych zakupami w tran-

sakcjach spot. Ta tendencja dotyczy zreszt¹ nie tylko rynków wêgla. Jednak w przemys³ach

wydobywczych jest to kolejny przyczynek do wzrostu niepewnoœci, albowiem w górnictwie

konieczne jest ponoszenie znacznych nak³adów inwestycyjnych zanim eksploatacja zacznie

przynosiæ dochody. Podejmowanie takich inwestycji przy niepewnych (tzw. p³ynnych)

cenach jest niezwykle ryzykowne.

W przypadku koniecznoœci podejmowania decyzji o rozpoczêciu inwestycji w wy-

dobycie, ta charakterystyczna dla rynku spot p³ynnoœæ (zmiennoœæ) cen jest niekorzystna.

Jest to zreszt¹ prawid³owoœæ ekonomiczna, ¿e wysoka p³ynnoœæ cen redukuje fizyczne in-

westycje, co i w potocznym rozumieniu tego zjawiska jest logiczne, albowiem odnosi siê do

w³aœciwej cz³owiekowi niechêci do wystawiania siê na nadmierne ryzyko (Banks 2005).

Na ceny wêgla u u¿ytkowników wp³ywaj¹ koszty transportu. Poprawa systemów tran-

sportowych bêdzie skutkowa³a obni¿aniem kosztów. Ten problem jest istotny dla wszystkich

producentów, gdy¿ wymaga znacznych inwestycji. W eksporcie – dodatkowe koszty bêd¹

zwi¹zane z koniecznoœci¹ poprawy infrastruktury portowej i rozbudowy zdolnoœci prze-

³adunkowych, a tak¿e infrastruktury transportu l¹dowego.

34



W skali globalnej przewozy wêgla odbywaj¹ siê przede wszystkim drog¹ morsk¹.

Natomiast po³o¿enie kopalñ w stosunku do portów morskich w krajach eksporterów do-

datkowo wp³ywa na konkurencyjnoœæ ceny finalnej wêgla w imporcie poprzez koszty

transportu l¹dowego.

Tabela 3.1 ilustruje to zagadnienie na przyk³adzie ³añcucha reprezentatywnych kosztów

eksportu z wiod¹cych krajów eksportuj¹cych wêgiel energetyczny do Europy.

Najwiêksze firmy wêglowe na œwiecie

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku w przemyœle wêglowym na œwiecie

dosz³o do szeregu konsolidacji miêdzynarodowych kompanii wêglowych, w wyniku których

ukszta³towa³a siê wyraŸna czo³ówka firm, które przez ostatnie lata przodowa³y w eksporcie

wêgla.

Najbardziej spektakularnym jednak zdarzeniem by³o utworzenie w 2000 r. spó³ki

BHP-Billiton. Powsta³a ona poprzez po³¹czenie uzupe³niaj¹cych siê wzajemnie miêdzy-

narodowych korporacji dzia³aj¹cych na rynkach surowców mineralnych i metali: australij-

skiego koncernu BHP z posiadaj¹cym centralê w Wielkiej Brytanii koncernem górniczym

Billiton. Na to po³¹czenie musia³y wyraziæ zgodê urzêdy regulacyjne w Australii oraz w Unii

Europejskiej.

Nazywane „wielk¹ czwórk¹” firmy: BHP-Billiton, Xstrata, Anglo Coal i Rio Tinto,

dominuj¹ w œwiatowym przemyœle wydobywczym (nie tylko wêglowym). Posiadaj¹c zasoby

na ca³ym œwiecie mog¹ lepiej oceniaæ mo¿liwoœci i racjonalnoœæ rozwoju (budowy nowych

kopalñ). Co wiêcej – mog¹ sterowaæ wielkoœci¹ produkcji, reaguj¹c na sygna³y z rynku,
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Tabela 3.1

£añcuch kosztów w eksporcie wêgla energetycznego z krajów eksporterów do ARA; poziom cen: 2006/2007

Table 3.1

Representative costs of coal chain (2006/2007), CIF ARA

Kraj Rodzaj wydobycia

Cena loco

kopalnia

Transport

l¹dowy

Koszty

portowe

Fracht

morski

Razem

(ARA)

USD/tonê

Australia

odkrywka (QLS) 14–42 6–14 2–3 22 44–81

odkrywka (NSW) 22–38 3–10 2–3 26 53–77

podziemna (NSW) 25–40 3–10 2–3 26 56–79

RPA odkrywka 16–28 6–10 1,5–2 16 38–56

Kolumbia odkrywka 22–26 2–3 3–5 15 42–49

Rosja odkrywka 16–20 24–26 2–3 14 56–63

Indonezja odkrywka 16–33 2–7 14,5 17 37–61

QLS – stan Queensland, NSW – stan New South Wales

�ród³o: RWE 2007



wy³¹czaj¹c wydobycie z kopalñ o najwy¿szych kosztach w momentach obni¿onego za-

potrzebowania, a nawet czerpaæ korzyœci poprzez wysoki poziom cen z innych kopalñ.

Mniejsi producenci natomiast musz¹ zazwyczaj utrzymywaæ wysoki poziom produkcji,

nawet przy mniejszym zapotrzebowaniu, aby – przy wysokich kosztach sta³ych – osi¹gn¹æ

wystarczaj¹co konkurencyjne jednostkowe koszty produkcji wêgla.

Tradycyjnie, rynki wêglowe zawsze by³y w stanie nadpoda¿y lub bliskim nadpoda¿y.

Kiedy nastêpowa³ wzrost cen rynkowych, producenci starali siê zwiêkszaæ produkcjê aby

maksymalizowaæ zyski, co z kolei wprawia³o rynki w stan nadpoda¿y. Tak by³o np. w po-

³owie lat dziewiêædziesi¹tych, kiedy nadmierny wzrost produkcji wêgla na œwiecie spo-

wodowa³ dramatyczny spadek jego cen na prawie 5 lat. Dlatego g³ówni dostawcy wêgla na

rynkach miêdzynarodowych d¹¿¹ do utrzymania stanu bliskiego równowagi pomiêdzy

poda¿¹ i popytem, aby utrzymaæ ceny korzystne dla producentów.

Do najwiêkszych na œwiecie kompanii wêglowych – pod wzglêdem wielkoœci produkcji

– nale¿¹ jednak firmy dzia³aj¹ce na rynkach krajowych: Coal India, Peabody w Stanach

Zjednoczonych, czy Shenhua w Chinach.

W tabeli 3.2 zestawiono czo³ow¹ dziesi¹tkê firm o najwiêkszej produkcji wêgla. Podano

w niej tak¿e jaka czêœæ produkcji danej firmy jest sprzedawana w eksporcie, a tak¿e pozycjê

tej firmy wœród œwiatowych eksporterów.
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Tabela 3.2

Najwiêksze kompanie wêglowe œwiata

Table 3.2

Top 10 coal mining companies in the world

Lp. Firma
Obszar g³ównej dzia³alnoœci

górniczej

Produkcja

2007 r.

Produkcja

2008 r.r

Udzia³

eksportu

w produkcji
Pozycja

w eksporcie

mln ton mln ton %

1. Coal India Indie 322 403 0

2. Peabody USA 238 224 10 11

3. Shenhua Chiny 158 186 9 12

4. Rio Tinto
Australia, Indonezja, Stany

Zjednoczone
156 161 20 7

5. Arch Coal USA 132 138 12 17

6. BHP - Billiton
RPA, Australia, Indonezja,

USA, Kolumbia
86 116 66 1

7. Anglo Coal
RPA, Australia, Wenezuela,

Kolumbia
95 100 51 3

8. China Coal Chiny 91 100 16 15

9. SUEK Rosja 90 96 29 8

10. Xstrata Australia, RPA, Kolumbia 83 86 87 2

�ród³o: Annual report ... 2008, 2009; The Impact ... 2009



W ostatnim roku (2008) do grona najwiêkszych eksporterów do³¹czy³y kolejne firmy:

indonezyjski PT Bumi Resources i amerykañski Drummond, eksploatuj¹cy kopalnie w Ko-

lumbii, a tak¿e drugi eksporter rosyjski – KRU (Kuzbassrazrezugol). Polska Kompania

Wêglowa SA – najwiêkszy producent wêgla kamiennego w UE – plasuje siê pod koniec

drugiej dziesi¹tki œwiatowych producentów i eksporterów (The Impact ... 2009).

Uwarunkowania ekologiczne

Poniewa¿ wêgiel kamienny jest najbardziej uwêglonym surowcem spoœród paliw ko-

palnych, jego zastosowanie w energetyce bêdzie w przysz³oœci bardzo silnie zale¿eæ od

polityki redukcji emisji gazów cieplarnianych. Im bardziej restrykcyjna bêdzie ta polityka,

tym wiêkszych ograniczeñ dla zu¿ycia wêgla nale¿y siê spodziewaæ.

Jeœli chodzi o konkurencyjnoœæ w stosunku do innych paliw, udzia³ wêgla w puli paliw

dla energetyki bêdzie zale¿a³ od relacji jego cen w stosunku do gazu ziemnego. Im tañszy

bêdzie wêgiel (w stosunku do gazu) tym lepsza bêdzie jego konkurencyjnoœæ, gdy¿ ró¿nica

pomo¿e zniwelowaæ wy¿sze koszty inwestycyjne elektrowni wêglowych.

Na konkurencyjnoœæ wêgla jako surowca do wytwarzania energii elektrycznej nega-

tywnie (os³abiaj¹co) wp³ywaj¹ uwarunkowania ekologiczne, przede wszystkim zwi¹zane

z wysok¹ cen¹ emisji (wyra¿onej w postaci ceny instrumentu rynkowego, jakim jest kredyt

emisyjny lub pozwolenie na emisjê). W Stanach Zjednoczonych takimi instrumentami s¹

kredyty emisyjne SO2 i NOx, natomiast w Europie – pozwolenia na emisjê CO2. Wêgiel emituje

podczas spalania prawie dwukrotnie wiêcej dwutlenku wêgla ni¿ gaz, wiêc wysokie ceny

pozwoleñ emisyjnych mog¹ ograniczyæ zu¿ycie wêgla w Europie. Nie bêdzie to mia³o

wiêkszego wp³ywu na œwiatowy rynek wêgla w d³ugim horyzoncie czasowym (25–30 lat),

gdy¿ zak³ada siê, ¿e dostêpne bêd¹ ju¿ wtedy techniki sekwestracji dwutlenku wêgla i wysoka

emisyjnoœæ wêgla w odniesieniu do CO2 nie bêdzie ograniczaæ zu¿ycia wêgla w energetyce.

Natomiast w perspektywie krótkoterminowej polityka redukcji emisji CO2 ma i bêdzie

mia³a najwiêkszy wp³yw na wykorzystanie wêgla.

Emisje gazów cieplarnianych i ³¹czone z tym zjawisko zmian klimatu s¹ przedmiotem

rosn¹cej uwagi na ca³ym œwiecie. Wœród wszystkich ga³êzi przemys³u sektor wytwarzania

energii jest najwiêkszym emitentem tych gazów. Sygnatariusze Protoko³u Kioto (do Ramo-

wej Konwencji ds. Zmian Klimatu Narodów Zjednoczonych) – w tym Unia Europejska –

szczegó³owo analizuj¹ te emisje w swoich krajach, zw³aszcza w energetyce (Kavalov,

Peteves 2007).

Od wielu lat prowadzone s¹ na œwiecie badania nad efektywnoœci¹ ekonomiczn¹ i tech-

nologiczn¹ procesów wykorzystania wêgla. Dokona³ siê ogromny postêp w tych techno-

logiach, pocz¹wszy od górnictwa, poprzez wzbogacanie, a¿ do przemys³owego wykorzy-

stania wêgla i jego produktów. Dokonania, redukuj¹ce wp³yw wêgla na emisje gazów

cieplarnianych mo¿na w skrócie podsumowaæ nastêpuj¹co (www.worldcoal.com):

— na etapie wydobycia — odzysk i wykorzystanie metanu, co ogranicza pierwotn¹

emisjê tego gazu, zaliczanego równie¿ do gazów cieplarnianych, oraz poprawia

sprawnoœæ energetyczn¹ procesu górniczego,
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— na etapie przeróbki — zmniejszenie zawartoœci popio³u, siarki, wilgoci, substancji

mineralnej i pierwiastków œladowych w produktach handlowych, co wp³ywa korzyst-

nie na sprawnoœæ procesu spalania,

— na etapie wykorzystania wêgla:

– w procesach spalania — postêp w technologii spalania poprawia sprawnoœæ

wytwarzania energii, ograniczenie emisji poprzez stosowanie wzbogaconych wêgli

i technik oczyszczania spalin, mo¿liwoœæ spalania wêgla razem z paliwami odnawial-

nymi (biomasa, odpady itp.), wykorzystanie produktów spalania wêgla (gips z pro-

cesów odsiarczania spalin w budownictwie, popio³y i ¿u¿le do budowy dróg itp.) –

poprawa sprawnoœci procesu wytwarzania energii elektrycznej z 35 do 40% zmniej-

sza emisjê CO2 o oko³o 10%,

– w procesach produkcji stali — wykorzystanie ¿u¿li wielkopiecowych, odzysk i wy-

korzystanie gazów koksowniczych, odzysk ciep³a i energii z procesów produkcji stali,

– w procesach zgazowania wêgla — rozwój metod wychwytywania, magazyno-

wania i utylizacji CO2.

Rozwój tych nowoczesnych, przyjaznych dla œrodowiska tzw. czystych technologii

wêglowych (CCT – Clean Coal Technogies) jest czynnikiem sprzyjaj¹cym powrotowi

zainteresowania wêglem w Unii Europejskiej. Technologie te nakierowane s¹ na poprawê

efektywnoœci i ochronê œrodowiska od pozyskania wêgla a¿ do koñcowego wykorzystania.

Problemy „œrodowiskowe” zwi¹zane z wêglem wynikaj¹ ze sposobu, w jaki wêgiel jest

wykorzystywany, a nie z wêglem jako takim.

Deregulacja sektora wytwarzania energii elektrycznej

Procesy liberalizacji (deregulacji) rynków energii elektrycznej wywieraj¹ du¿y wp³yw na

rynki wêgla. Wytwórcy energii, poddani silnej konkurencji, musz¹ obni¿aæ ceny lub chocia¿

nie mog¹ ich swobodnie podnosiæ. Aby zapewniæ sobie zysk staraj¹ siê redukowaæ koszty.

Koszty paliwa s¹ niemal zawsze jedn¹ z najwiêkszych pozycji, a wiêc nacisk na obni¿enie cen

paliw jest najprostsz¹ form¹ redukcji kosztów generacji. Zbyt wysokie koszty (a wiêc w kon-

sekwencji i ceny oferowanej do sprzeda¿y energii) uniemo¿liwiaj¹ sprzeda¿ produktu, a przy-

najmniej bardzo j¹ ograniczaj¹. Gdy energia z wêgla jest zbyt droga to nastêpuje spadek za-

potrzebowania na wêgiel. Im mniej wêgla dany producent mo¿e sprzedaæ (przy swojej okreœ-

lonej zdolnoœci wydobywczej) tym dro¿szy staje siê jego wêgiel (rosn¹ koszty jednostkowe).

W wyniku deregulacji w przemyœle energetycznym Europa Zachodnia jest obecnie

w zasadzie jednym rynkiem energii, a granice pañstw stanowi¹ niewielk¹ przeszkodê

w handlu energi¹. W Japonii efektem deregulacji by³y narodziny niezale¿nych producentów

energii (IPP – Independent Power Producers), którzy dostarczaj¹ energiê elektryczn¹ na

podstawie kontraktów do g³ównych odbiorców, konkuruj¹c z tradycyjnymi dystrybutorami

w regionach (Henderson 2002).

Bezpieczeñstwo dostaw paliw oczywiœcie pozostaje bardzo wa¿ne dla wytwórców ener-

gii, ale konkurencyjnoœæ kosztowa jest obecnie znacznie silniejsza ni¿ w epoce przed

deregulacj¹.
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Podobnie jak po stronie producentów wêgla, równie¿ i dla wytwórców energii przejœcie

na krótsze terminy kontraktów – choæ korzystne w bie¿¹cych warunkach rynkowych –

w d³u¿szym horyzoncie mo¿e prowadziæ do wiêkszego ryzyka cenowego. Kontrakty d³u-

goterminowe pozwala³y bowiem wytwórcom energii na finansowanie budowy nowych

jednostek produkcyjnych przy umiarkowanym ryzyku.

Z rozwojem deregulacji rynków energii coraz wiêcej wytwórców decydowa³o siê na

zakupy spot. Trzeba podkreœliæ, ¿e u¿ytkownicy czerpi¹ wiêksze korzyœci ze zmiany sys-

temu zakupów wêgla ni¿ producenci.

Deregulacja spowodowa³a równie¿, ¿e wytwórcy energii coraz chêtniej kupowali inne

ni¿ tradycyjnie gatunki wêgla, aby tylko obni¿yæ koszty paliwowe. Przyk³adem jest rosn¹ce

zu¿ycie indonezyjskiego wêgla sub–bitumicznego. U¿ytkowanie niskojakoœciowych (lecz

tanich) wêgli okaza³o siê efektywne na rynku konkurencyjnym wytwarzania energii przy

spe³nieniu wysokich standardów ochrony œrodowiska.

Postêpuj¹ca liberalizacja rynków energii elektrycznej i gazu w UE i innych rozwiniêtych

gospodarkach faworyzuje gaz jako paliwo dla energetyki, poniewa¿ elektrownie gazowe s¹

³atwiejsze i bardziej elastyczne w eksploatacji (szybciej mo¿na dostosowaæ poziom pro-

dukcji do chwilowego zapotrzebowania).

Jednak¿e wiêksze wykorzystanie gazu ziemnego w energetyce pog³êbia zale¿noœæ UE od

importu gazu – g³ównie z Rosji. Ponadto – przejêcia firm gazowych przez kompanie

elektryczne mo¿e tworzyæ ryzyko monopoli lub oligopoli (Kavalov, Peteves 2007).

Instrumenty zabezpieczaj¹ce przed ryzykiem zmian cen wêgla

Powy¿ej wymieniono szereg czynników, które oddzia³uj¹ na rynkowe ceny wêgla.

Wspomniano te¿ o doœæ powszechnej tendencji odchodzenia nabywców od kontraktów

terminowych na rzecz zakupów na rynkach spot. Taka sk³onnoœæ narasta oczywiœcie w okre-

sie spadaj¹cych cen wêgla na rynkach, co mia³o np. miejsce w drugiej po³owie lat dzie-

wiêædziesi¹tych, a nastêpnie w latach 2000–2002 (patrz rozdzia³ 4). Natomiast w okresie

rosn¹cych cen rynkowych wêgla oraz innych noœników energii odbiorcy sk³onni s¹ do

zwiêkszania iloœci dostaw w kontraktach terminowych o ustalonych cenach.

Ceny spot i ceny w kontraktach terminowych wp³ywaj¹ na siebie wzajemnie. W czasie

negocjacji zarówno kupuj¹cy jak i sprzedaj¹cy wiedz¹, jakie ceny spot przewa¿aj¹ na

rynkach. Sprzedaj¹cy staraj¹ siê unikn¹æ ustalenia ceny kontraktowej na niskim poziomie,

jeœli w danym czasie takie s¹ akurat warunki rynkowe; odwrotny cel przyœwieca kupu-

j¹cym.

Sposobem zabezpieczenia przed ryzykiem niestabilnoœci rynków wêglowych sta³ siê tzw.

rynek pozagie³dowy, czyli transakcje Over–The–Counter (OTC), które maj¹ na celu ograni-

czenie ryzyka zmiennoœci cen oraz zabezpieczenie przed gwa³townym ich wzrostem (b¹dŸ

spadkiem) dla wszystkich stron transakcji.

Pozagie³dowy handel wêglem wprowadzono pod koniec 1997 r. w USA, a w Europie

niewiele póŸniej, choæ tutaj szybki rozwój tego sposobu handlu obserwuje siê od 2002 roku.

Oba te rynki od momentu powstania wybra³y ró¿ne drogi rozwoju. W Stanach Zjednoczonych
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rynek OTC koncentruje siê g³ównie na transakcjach fizycznych, pozwalaj¹c u¿ytkownikom

wybraæ wêgiel o korzystnej cenie spoœród ofert ró¿nych producentów amerykañskich. W Eu-

ropie natomiast rynek OTC jest prawdziwie miêdzynarodowy, gdy¿ dostawy wêgla pochodz¹

z ró¿nych krajów i kontynentów. Na rynku europejskim przewa¿aj¹ transakcje finansowe (jak

opcje, transakcje typu forward, swap czy futures) (Lorenz 2006).

W przypadku obu rynków (amerykañskiego i europejskiego) dodatkowym impulsem

zwiêkszaj¹cym atrakcyjnoœæ transakcji zabezpieczaj¹cych i udzia³u w rynkach OTC by³y

procesy liberalizacji rynków energii elektrycznej. Prowadzenie transakcji OTC wymaga³o

tak¿e standaryzacji produktu (okreœlenia podstawowych powtarzalnych cech). Przedmiotem

tych transakcji – zarówno fizycznych jak i finansowych (tzw. papierowych) – s¹ wyspe-

cyfikowane gatunki wêgla, dla których cenê okreœla siê za pomoc¹ tzw. wskaŸników

(indeksów) cenowych (opisanych w rozdz. 2).

Kursy walut

Transakcje na miêdzynarodowych rynkach wêglowych zawiera siê w dolarach amery-

kañskich. Zmiany wartoœci tej waluty wobec walut krajów eksporterów i importerów wêgla

powoduje, ¿e skala op³acalnoœci eksportu czy importu zmienia siê w czasie.

Zmiennoœæ relacji wartoœci z³otego i euro do dolara w latach 2000–2009 (I pó³rocze)

zilustrowano na rysunku 3.1.

Euro zast¹pi³o lokalne waluty w krajach Unii Europejskiej (w 12 spoœród 15 ówczesnych

krajów cz³onkowskich UE) w 2002 roku, jednak ju¿ wczeœniej (od 1999 r.) euro zaczê³o byæ

stosowane przez banki i gie³dy jako waluta elektroniczna.
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Rys. 3.1. Zmiany kursu z³otego i euro do dolara amerykañskiego w latach 2000–2009 (I pó³rocze)
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Fig. 3.1. Exchange rates of Polish zloty and Euro to American dollar, 2000–2009 (1stH)



Do jesieni 2003 roku dolar by³ mocniejszy od euro. Potem – a¿ do po³owy 2008 roku –

nastêpowa³ systematyczny spadek jego wartoœci. Na rynkach wêglowych w tym czasie

obserwowano wzrosty cen, niekiedy bardzo gwa³towne (szerzej to zagadnienie omówiono

w rozdziale 4).

Wyniki analizy wp³ywu zmian kursów walut eksporterów na ceny wêgla zamieszczono

np. w pracach (Lorenz 2008, 2009). Przyk³adowo, pomiêdzy styczniem 2007 r. a styczniem

2008 r. ceny wêgla FOB w eksporcie z Kolumbii, wyra¿one w USD/tonê, wzros³y o 99%,

jednak ze wzglêdu na spadek kursu kolumbijskiego peso (COP) w stosunku do dolara (o 9%)

wzrost cen wêgla w COP/tonê wyniós³ tylko 81%. W tym samym czasie ceny wêgla

w imporcie do Europy (CIF ARA) wzros³y o 91% w USD/tonê, lecz w przeliczeniu na

euro/tonê wzrost ten wyniós³ tylko 69%, gdy¿ wyst¹pi³ 12% spadek kursu dolara wobec

euro. Tak wiêc eksporterzy wêgla czêsto nie osi¹gaj¹ za swój wêgiel a¿ tak korzystnych cen

w przeliczeniu na walutê krajow¹, a importerzy nie ponosz¹ a¿ tak wysokich kosztów, jak

sugerowa³yby wysokie ceny rynkowe wyra¿ane w USD/tonê.
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4. Analiza sytuacji i cen wêgla energetycznego na miêdzynarodowych
rynkach

Obraz wspó³czesnych rynków wêgla energetycznego ukszta³towa³ siê pod wp³ywem

szeregu zdarzeñ natury ekonomicznej i politycznej, zapocz¹tkowanych jeszcze pod koniec

XX wieku.

Szczególnie znacz¹cy wp³yw na œwiatowy przemys³ wêglowy wywar³y dwa wydarzenia

natury politycznej z lat dziewiêædziesi¹tych (Stagg 1999):

— za³amanie gospodarki centralnie sterowanej w krajach Europy Wschodniej i w ZSRR,

— zmniejszenie dotacji pañstwowych i/lub prywatyzacja wybranych sektorów gos-

podarki w krajach Europy Zachodniej.

W krajach Europy Wschodniej i w Zwi¹zku Radzieckim wêgiel by³ zasobnym Ÿród³em

energii pierwotnej, wp³ywaj¹cym zasadniczo na niezale¿noœæ energetyczn¹ tych krajów.

Rozwijano tam szeroko kompleks wydobywczy zatrudniaj¹cy ogromn¹ si³ê robocz¹, a wê-

giel u¿ywany by³ zarówno w ró¿nych ga³êziach przemys³u, jak i w gospodarstwach do-

mowych. Technika i technologia górnicza pozostawa³y w tyle za stosowanymi w krajach

o gospodarce rynkowej, produktywnoœæ by³a niska i prawie ca³a produkcja konsumowana

by³a w kraju.

Zmiana systemu polityczno-gospodarczego w tych krajach na prze³omie lat osiemdzie-

si¹tych i dziewiêædziesi¹tych spowodowa³a znacz¹cy spadek produkcji przemys³u wêglo-

wego (podobnie jak i innych ga³êzi przemys³u). Niemo¿liwoœæ ³agodnego i szybkiego

przejœcia od gospodarki centralnie sterowanej do gospodarki opartej na systemie ryn-

kowym spowodowa³a za³amanie wielu jej sektorów, co poci¹gnê³o za sob¹ spadek zapo-

trzebowania na energiê. Ten stan gospodarki z kolei by³ powodem, dla którego nie uda³o

siê pozyskaæ kapita³u (z zagranicy) niezbêdnego do nabycia nowych technologii i wpro-

wadzenia koniecznych zmian, umo¿liwiaj¹cych produkcjê wêgla po konkurencyjnych

kosztach.

Zmniejszenie subwencji pañstwowych i prywatyzacja sektorów przemys³owych mia³y

wp³yw na kondycjê górnictwa wêglowego w Niemczech i Wielkiej Brytanii, które jeszcze

w latach osiemdziesi¹tych by³y du¿ymi producentami wêgla.

Przed zjednoczeniem w 1990 r. zarówno Wschodnie jak i Zachodnie Niemcy dotowa³y

swoje górnictwo wêgla kamiennego i brunatnego. Faktycznie ca³a produkcja by³a zu¿ywana

wewn¹trz kraju. W 1998 r. podjêto w Niemczech dzia³ania restrukturyzacyjne, których

celem by³o zmniejszenie zatrudnienia o ponad po³owê oraz zdecydowana redukcja dotacji do



górnictwa. Na skutek tych dzia³añ wydobycie wêgla zmniejszy³o siê tam o ponad po³owê

(z 76,5 mln ton w 1990 do oko³o 37 mln ton w roku 2000; w 2007 – oko³o 24 mln ton).

Celem reformy górnictwa w Wielkiej Brytanii równie¿ by³o zmniejszenie zatrudnienia

oraz osi¹gniêcie rentownoœci kopalñ i ich konkurencyjnoœci na rynku. Uwieñczeniem tych

dzia³añ by³a prywatyzacja sektora w roku 1994. Wp³yw prywatyzacji górnictwa zosta³

dodatkowo wzmocniony poprzez prywatyzacjê sektora wytwarzania energii, co z kolei

zmusi³o górnictwo brytyjskie do konkurencji z wêglem z importu. W wyniku tych dzia³añ

produkcja wêgla pomiêdzy rokiem 1990 a 2000 zmniejszy³a siê z 92 do 31 mln ton (Coal

Information 2008).

Uwarunkowania polityczne i ekonomiczne spowodowa³y du¿e zró¿nicowanie w osi¹-

ganym poziomie technologii wœród krajów produkuj¹cych wêgiel. Dawne kraje o gospodar-

ce centralnie sterowanej – z Europy Wschodniej, kraje b. ZSRR, czy Chiny – pozosta³y

daleko w tyle pod wzglêdem stosowanych technologii za wiêkszoœci¹ innych krajów –

producentów wêgla. Odwrotnie przedstawia³a siê sytuacja w krajach nowych (tzw. „wscho-

dz¹cych”) producentów: Kolumbia, Wenezuela i Indonezja szybko zaczê³y osi¹gaæ korzyœci

z podjêtych inwestycji (g³ównie z udzia³em zagranicznego kapita³u) wykorzystuj¹c nowo-

czesne technologie, nowoczesne techniki zarz¹dzania i prowadzenia procesów, a osi¹gniêty

wzrost w przemyœle górniczym tych krajów dowodzi roli i znaczenia technologii w rozwoju.

Na rysunku 4.1 przedstawiono zmiany cen wêgla energetycznego w imporcie do Europy

(na bazie cen CIF ARA) w latach 1991–2009 (I pó³rocze), a tak¿e œrednie ceny eksportowe

g³ównego eksportera do krajów zachodnioeuropejskich, czyli RPA (FOB Richards Bay) oraz

ceny frachtów morskich na trasie RB – ARA w tym okresie. Ilustracja ta u³atwi analizy
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sytuacji na miêdzynarodowych rynkach wêgla energetycznego, zaprezentowane w dalszej

czêœci rozdzia³u.

Prezentowane tutaj dane o rynkowych cenach wêgla s¹ wielkoœciami uœrednionymi

(obliczonymi na podstawie wartoœci podawanych w cytowanych Ÿród³ach).

4.1. Sytuacja rynkowa i ceny wêgla energetycznego w ostatniej dekadzie lat

dziewiêædziesi¹tych XX w.

W skali globalnej na kondycji przemys³u wêglowego pod koniec XX wieku zawa¿y³a

œwiatowa recesja gospodarcza z pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych, recesja w przemyœle sta-

lowym w latach dziewiêædziesi¹tych i azjatycki kryzys finansowy w 1997 r. Wp³yw ogól-

noœwiatowej recesji gospodarczej z pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych odczu³y wszystkie kraje

o gospodarce rynkowej, co spowodowa³o spadek zapotrzebowania na wszystkie wytwarzane

dobra i stworzy³o znacz¹ce problemy w przemyœle wêglowym. Chocia¿ reakcje na kryzys

by³y ró¿ne w poszczególnych krajach, produkuj¹cych wêgiel (jak Australia, USA czy

Kanada), jednak¿e wszêdzie przejawia³y siê one w zamykaniu kopalñ, opóŸnieniu inwestycji

i ograniczaniu zatrudnienia.

Przyznaæ jednak równie¿ nale¿y, ¿e w³aœnie recesja nada³a kszta³t wspó³czesnemu

górnictwu w tych krajach (szczególnie w USA): wzrost produktywnoœci, który wydawa³ siê

nieosi¹galny w latach siedemdziesi¹tych, sta³ siê powszechny w ca³ej bran¿y. Nacisk na

wzrost produktywnoœci przejawia³ siê w ca³ym ci¹gu dzia³añ i procesów: od technik górni-

czych, poprzez nowe technologie, procesy przeróbki, transport, a¿ po metody zarz¹dzania,

organizacjê pracy i wykorzystanie si³y roboczej (Stagg 1999).

S³aba kondycja gospodarki œwiatowej na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych skutkowa³a

spadkiem produkcji wêgla energetycznego (por. rys. 1.1). Przy zmniejszaj¹cym siê popycie

ceny wêgla równie¿ mia³y tendencjê spadkow¹. Gdy w po³owie tamtej dekady nast¹pi³o

o¿ywienie gospodarcze i wzros³o zapotrzebowanie na energiê to ceny wêgla zaczê³y rosn¹æ.

W odpowiedzi na to szybko zaczê³a rosn¹æ produkcja i eksport, szczególnie z Indonezji,

Rosji i Chin. Te przyrosty w ci¹gu nied³ugiego czasu doprowadzi³y do stanu nadpoda¿y

wêgla energetycznego na œwiecie i ceny musia³y spaœæ ponownie. Kryzys azjatycki zaostrzy³

jeszcze istniej¹cy stan nadpoda¿y, gdy¿ w uprzemys³owionych krajach tamtego regionu

wyraŸnie spad³o zapotrzebowanie na energiê (w Japonii – rzêdu 10–15%).

Ówczesna recesja w przemyœle stalowym spowodowa³a przede wszystkim spadek za-

potrzebowania na wêgiel koksowy w Europie i Stanach Zjednoczonych. Na skutek tego

producenci wysokojakoœciowych wêgli koksowych skierowali sprzeda¿ tego wêgla na rynki

wêgla energetycznego, zaburzaj¹c utrwalone na tych rynkach powi¹zania.

44



4.2. Lata 2000–2007

Pocz¹tek nowego stulecia to okres odbudowy rynków wêglowych, ale te¿ ca³ej gos-

podarki. WyraŸnie rosn¹ ceny ropy naftowej na rynkach – wzrost ten przerwany zosta³ na

krótko z chwil¹ ataku terrorystycznego na Stany Zjednoczone 11 wrzeœnia 2001 r., kiedy

producenci ropy w geœcie solidarnoœci miêdzynarodowej powstrzymali tê tendencjê (wzro-

stow¹), zapewniaj¹c odpowiedni¹ poda¿. Ju¿ jednak od 2002 r. ceny ropy ponownie roz-

poczê³y wieloletni okres wzrostu.

Natomiast stan nadpoda¿y wêgla na rynkach, wywo³any rosn¹cym wydobyciem i eks-

portem – zw³aszcza w regionie Pacyfiku (Chiny, Australia, Indonezja), ale te¿ w Kolumbii

i Rosji – przerwa³ trwaj¹c¹ niespe³na dwa lata tendencjê wzrostow¹ cen tego surowca i do-

prowadzi³ do kolejnego spadku cen wêgla energetycznego. Innym powodem tego spadku

by³a nadmierna aprecjacja wartoœci waluty amerykañskiej: w po³owie 2002 roku ceny wêgla

na bazie FOB z RPA i Kolumbii okresowo spad³y nawet poni¿ej 20 dolarów za tonê,

a w imporcie do Europy – do poziomu 24–25 USD/tonê.

W Unii Europejskiej tamten okres to czas wprowadzania szeregu dyrektyw ekolo-

gicznych, jak te¿ dyrektyw dereguluj¹cych rynek gazu i energii elektrycznej. To równie¿

wywiera³o presjê na ceny wêgla w imporcie. Zacz¹³ siê tak¿e okres intensywnego rozwoju

handlu elektronicznego na œwiecie, przez co ceny sta³y siê bardziej p³ynne (zmienne).

Zapocz¹tkowany w III kwartale 2003 r. wzrost cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych

osi¹gn¹³ niespotykan¹ wczeœniej skalê. Jego podstawow¹ przyczyn¹ by³o znacznie zwiêk-

szone zapotrzebowanie w Chinach, spowodowane wysokim wzrostem gospodarczym i zwi¹-

zanym z nim zapotrzebowaniem na surowce i energiê. Wzrost popytu wyst¹pi³ wtedy

równie¿ w USA oraz Japonii, Korei P³d. i w Indiach. Zwiêkszone zapotrzebowanie wew-

nêtrzne wp³ynê³o na redukcjê eksportu wêgla chiñskiego, natomiast popyt w Stanach Zjed-

noczonych nie tylko ograniczy³ i tak ju¿ niewielki eksport, ale wch³on¹³ te¿ czêœæ wêgla

kolumbijskiego, kierowanego zwyczajowo na rynki europejskie.

Dodatkowo wzrost zapotrzebowania na stal (g³ównie w Chinach) spowodowa³ nie tylko

wzrost cen wêgla koksowego i koksu metalurgicznego, ale równie¿ zaanga¿owa³ znaczn¹

czêœæ œwiatowej floty w tym rejonie globu (do transportu rudy ¿elaza z Brazylii i wêgla

koksowego z Australii). Niedostosowanie zdolnoœci prze³adunkowych chiñskich portów do

tak wielkiej iloœci ³adunków spowodowa³o wielotygodniowe przestoje statków, niedostêp-

nych wówczas dla innych towarów i relacji. Ów stan du¿ego zapotrzebowania na towary

i przewozy zderzy³ siê z brakiem odpowiedniej poda¿y statków (poniewa¿ na skutek s³abej

koniunktury w latach poprzednich wiele statków poddano z³omowaniu, a armatorzy nie

zamawiali nowych masowców, inwestuj¹c raczej w tankowce, przynosz¹ce w d³u¿szej

perspektywie wiêksze zyski). Wyst¹pi³ wiêc skumulowany efekt wzrostu cen wêgla FOB

(przy popycie przekraczaj¹cym poda¿ wêgla) oraz wysokiego wzrostu stawek frachtowych,

skutkuj¹cy niezwykle wysokim poziomem cen wêgla w imporcie (CIF).

W odpowiedzi na wysoki popyt stosunkowo szybko nast¹pi³ wzrost poda¿y wêgla

energetycznego na rynkach (g³ównie za spraw¹ Indonezji, ale te¿ Rosji). Znacz¹co poprawi³
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siê równie¿ stan floty masowców oraz przystosowanie portów. Te fakty przyczyni³y siê do

stabilizacji sytuacji i spadku cen wêgla w kolejnych miesi¹cach.

Pod koniec 2005 roku, kiedy ceny CIF w Europie znacz¹co spad³y, dostawcy rosyjscy

ograniczyli sprzeda¿. Za graniczn¹ wartoœæ ceny CIF dla wêgla rosyjskiego uwa¿ano

55 USD/t ze wzglêdu na koszty tamtejszych producentów, które zawieraj¹ siê w zakresie

48–50 USD/t. Dla rosyjskich producentów wêgla niezwykle istotne s¹ koszty transportu ko-

lejowego, gdy¿ z³o¿a wêgla wystêpuj¹ w bardzo du¿ej odleg³oœci od portów morskich,

zw³aszcza europejskich.

Na rynki wêgla energetycznego oraz ceny tego wêgla w Europie na pocz¹tku 2006 roku

wp³yw mia³y trzy g³ówne czynniki: niski stan zapasów, mroŸna zima (zw³aszcza w lutym

i marcu) oraz wyraŸne braki w poda¿y wêgla po³udniowoafrykañskiego (niezwykle ulewne

deszcze doprowadzi³y do przerwania na kilka tygodni wydobycia w licznych kopalniach

odkrywkowych, mia³y te¿ miejsce strajki górników). Podobne zdarzenia zaistnia³y w Ko-

lumbii. Na rynkach nie by³o te¿ wêgla z Polski. Da³o to skumulowany efekt zmniejszenia

poda¿y, ale zw³aszcza du¿ego zaniepokojenia wœród kupuj¹cych, skutkiem czego ceny

zaczê³y rosn¹æ.

W lecie 2006 roku wysokie zapotrzebowanie, niewielka iloœæ wêgla dostêpnego na

rynkach spot oraz bardzo wysokie ceny frachtów doprowadzi³y do wzrostu cen CIF ARA

powy¿ej 70 USD/tonê. Wysoki poziom popytu na wêgiel energetyczny w Europie wynika³

z bardzo wysokich temperatur. Brak opadów spowodowa³ znaczne obni¿enie poziomu wód

w rzekach, ograniczaj¹c wytwarzanie w hydroenergetyce. Temperatura wód by³a czêsto zbyt

wysoka dla efektywnego ch³odzenia elektrowni j¹drowych, które te¿ musia³y ograniczyæ

produkcjê. Poniewa¿ ceny wêgla by³y i tak ni¿sze od cen innych paliw do wytwarzania

energii, spowodowa³o to wiêksze ni¿ tradycyjnie w lecie zainteresowanie zakupami wêgla.

Natomiast powody wysokiego wzrostu frachtów by³y w zasadzie podobne jak trzy lata

wczeœniej: wysokie zapotrzebowanie na rudê ¿elaza i wêgiel koksowy w Chinach. Poniewa¿

w rejonie Pacyfiku nie by³o dostêpnej odpowiednio du¿ej liczby statków cape do przewozu

tych surowców, czêœciowo rynek ten przej¹³ jednostki obs³uguj¹ce rejonu Atlantyku.

Rok 2007 to okres dalszych wzrostów cen na rynkach wêgli i frachtów morskich, które

osi¹gnê³y szczytowe wartoœci w listopadzie. Najbardziej spektakularne zmiany cen w histo-

rii rynków wêglowych mia³y jednak miejsce w roku 2008.

4.3. Lata 2008–2009 (I pó³rocze)

Rok 2008 by³ z pewnoœci¹ najbardziej nietypowym rokiem dla miêdzynarodowych

rynków wêgla energetycznego, które doœwiadczy³y wówczas najwiêkszego wzrostu i naj-

wiêkszego spadku cen. Od stycznia do lipca ceny wêgla w imporcie do zachodnioeuro-

pejskich portów ARA (CIF ARA) wzros³y o ponad 82 USD/tonê (z oko³o 130 do 212

USD/tonê dla œrednich miesiêcznych), a dla cen spot w notowaniach tygodniowych ró¿nica

pomiêdzy najwy¿szym a najni¿szym notowaniem tygodniowym wynios³a a¿ 90 dolarów.
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Spadek cen, jaki po tym szczycie wyst¹pi³, by³ bardzo dotkliwy: od lipca do grudnia 2008

roku œrednie miesiêczne ceny CIF ARA spad³y o ponad 133 dolary (do oko³o 80 USD/tonê).

Pierwsz¹ po³owê 2008 roku na miêdzynarodowych rynkach wêgla energetycznego cha-

rakteryzowa³ bardzo wysoki popyt na rynkach spot, a szereg zdarzeñ, jakie mia³y w tym

czasie miejsce w krajach g³ównych eksporterów i producentów tego surowca, wp³ynê³o na

zaburzenia w jego regularnej poda¿y.

Najpierw (na prze³omie roku 2007/2008) wyj¹tkowo intensywne opady deszczu i sztor-

my nawiedzi³y Australiê i Indonezjê – kraje najwiêkszych eksporterów wêgla energe-

tycznego na œwiecie – uniemo¿liwiaj¹c zarówno wydobycie, jak i transport wêgla. Skutki

tych zdarzeñ i niedoborów wêgla by³y odczuwalne na rynkach przez wiele miesiêcy.

W poda¿y wêgla z Republiki Po³udniowej Afryki – g³ównego dostawcy wêgla na rynki

Zachodniej Europy – równie¿ wyst¹pi³y ograniczenia: ze wzglêdu na zwiêkszone potrzeby

rynku krajowego, jak równie¿ problemy z transportem kolejowym, a tak¿e awarie sieci

energetycznych i przerwy w dostawach pr¹du dla kopalñ.

Dostawy wêgla z Rosji – drugiego najwa¿niejszego eksportera na rynki europejskie –

tak¿e by³y ograniczone, g³ównie z powodu problemów z transportem (opóŸnienia w prze-

³adunkach, brak wagonów, remonty linii kolejowych), jak te¿ w zwi¹zku z koniecznoœci¹

odbudowania obowi¹zkowych zapasów w krajowej energetyce.

Stan niedoboru wêgla na rynkach spot pogorszy³y dodatkowo Chiny, które ograniczy³y

w³asny eksport i zwiêkszy³y import, gromadz¹c wielkie zapasy wêgla w elektrowniach przed

letnim szczytem zu¿ycia energii i przed Olimpiad¹.

Wzrostom cen wêgla w eksporcie towarzyszy³y przez wiele miesiêcy wysokie ceny

frachtów, spowodowane zbyt ma³¹ dostêpnoœci¹ statków z powodu opóŸnieñ w prze³a-

dunkach w wielu portach. Na skutek tego kilka do kilkunastu procent stanu œwiatowej floty

masowców by³o wy³¹czone z ruchu, gdy¿ statki oczekiwa³y przez wiele dni w kolejkach

w ró¿nych portach.

Utrzymywaniu siê wzrostowej tendencji cen wêgla w I po³owie 2008 roku sprzyja³y

równie¿ nastêpuj¹ce czynniki (Lorenz 2009):

— wysokie i rosn¹ce ceny ropy i gazu,

— s³aba pozycja dolara amerykañskiego w stosunku do wiêkszoœci walut,

— wzmo¿one zapotrzebowanie na surowce (w tym energetyczne) w Chinach, Indiach

czy Brazylii, co potêgowa³o niedobór wêgla na rynkach oraz floty do jego transportu,

a wiêc wspomaga³o wzrost stawek frachtowych.

Istotny wp³yw na poda¿ wêgla w Europie wywar³o te¿ wyraŸne zmniejszenie eksportu

polskiego wêgla.

Dramatyczny wrêcz spadek cen wêgla, jaki nast¹pi³ w drugiej po³owie 2008 roku, wi¹¿e

siê z ogólnym za³amaniem œwiatowej gospodarki. Kryzys finansowy, który w swej pocz¹t-

kowej fazie dotyczy³ rynku kredytów hipotecznych w Stanach Zjednoczonych, rozprzestrze-

ni³ siê szybko na gie³dy i rynki finansowe, powoduj¹c widoczne ju¿ we wrzeœniu perturbacje

we wszystkich dziedzinach gospodarki na ca³ym œwiecie. Wielkich spadków doœwiadczy³y

œwiatowe ceny ropy i gazu w USA – ceny obu tych surowców na koniec 2008 roku by³y
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najni¿sze od ponad dwóch lat. Spadki nie dotyczy³y tylko cen gazu w Europie, które

uzale¿nione s¹ od polityki Rosji i sposobu ich powi¹zania z produktami ropopochodnymi.

Równie¿ i w okresie spadkowym cen wêgla energetycznego istotn¹ rolê odegra³y Chiny.

Po Igrzyskach Olimpijskich nast¹pi³o tam wyraŸne zmniejszenie zapotrzebowania na su-

rowce z importu (wêgiel, ruda), co w szybkim czasie prze³o¿y³o siê na spadki stawek

frachtowych, gdy¿ brak zapotrzebowania na surowce odbi³ siê brakiem zapotrzebowania na

przewozy.

Warto te¿ podkreœliæ znaczenie „elementu spekulacyjnego”: w pierwszej po³owie 2008

roku, przy rosn¹cych cenach, czêœæ uczestników rynku (u¿ytkowników i/lub poœredników)

zamówi³a wiêcej wêgla ni¿ mia³a na niego zapotrzebowanie (lub zbyt) licz¹c, ¿e pod koniec

roku – gdy popyt tradycyjnie sezonowo roœnie – sprzeda go po lepszych cenach. Gdy okaza³o

siê, ¿e z powodu spowolnienia gospodarki œwiatowej zu¿ycie wêgla bêdzie mniejsze od

spodziewanego, zaczêli pozbywaæ siê nadmiaru surowca po znacznie ni¿szych cenach. To

samo odnosi³o siê te¿ do rynku frachtowego: czêœæ tona¿u zosta³a zamówiona „na zapas”

z nadziej¹ na odsprzedanie pod koniec roku po korzystniejszych cenach.

Stawki frachtowe podlega³y w ostatnim czasie bardzo du¿ym fluktuacjom: na najwa¿-

niejszej trasie przewozów wêgla z po³udniowoafrykañskiego portu Richards Bay do Europy

Zachodniej (RB-ARA) w czerwcu 2008 r. stawki wynosi³y ponad 50 USD/tonê, a na koniec

grudnia tylko oko³o 7 dolarów, co by³o najni¿szym ich poziomem od 10 lat (maksimum

wyst¹pi³o w listopadzie 2007 roku – ponad 60 USD/tonê).

Obserwowany trend spadkowy cen na rynku fizycznym ma raczej niewielki zwi¹zek

z samym rynkiem wêgla, ale ³¹czyæ go nale¿y z ogólnym stanem œwiatowej gospodarki.

Dodatkowo oddzia³uj¹ tu: spadek produkcji przemys³owej w œwiecie oraz ni¿sze rynkowe

ceny energii.

W Europie w I po³owie 2009 roku szczególnie widoczne jest, ¿e zmniejszone –

w zwi¹zku z kryzysem – zapotrzebowanie na energiê nie generuje dodatkowego popytu na

wêgiel w zakupach spot, gdy¿ elektrownie maj¹ wystarczaj¹ce iloœci wêgla zgroma-

dzonego na sk³adowiskach oraz zapewnionego w dostawach na mocy zawartych wczeœniej

kontraktów.

Odmienna sytuacja panuje na rynkach azjatyckich. Na przyk³ad w Indiach elektrownie

zmaga³y siê z krytycznie niskimi stanami zapasów, wystarczaj¹cymi na zaledwie kilka-

-kilkanaœcie dni normalnej pracy elektrowni. Chiny, choæ s¹ najwiêkszym producentem

wêgla na œwiecie, staj¹ siê coraz powa¿niejszym jego importerem. Od stycznia do maja 2009

Chiny zaimportowa³y ponad 32 mln ton (w wiêkszoœci z Australii) – jest to a¿ o 73% wiêcej

w stosunku do importu w analogicznym okresie ubieg³ego roku. Z kolei eksport wêgla z Chin

osi¹gn¹³ najni¿sz¹ od 11 lat wielkoœæ (Argus, ICR).

Zapotrzebowanie na wêgiel energetyczny w Chinach i Indiach od d³u¿szego ju¿ czasu

jest czynnikiem wspomagaj¹cym ceny wêgla w Azji. Taka sytuacja utrzyma siê praw-

dopodobnie równie¿ w 2010 roku, nawet jeœli import do Japonii i Korei P³d. bêdzie

ograniczony tylko do dostaw w kontraktach terminowych, bez dodatkowych zakupów na

rynku spot (ABARE 2009).
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W Europie, w pierwszej po³owie 2009 roku utrzymywa³a siê spadkowa tendencja cen

spot w imporcie: pomiêdzy styczniem a lipcem 2009 roku œrednie miesiêczne ceny CIF ARA

zmniejszy³y siê o 15% (z oko³o 79,5 do oko³o 67 USD/tonê), chocia¿ od marca zaczê³y

rosn¹æ i do czerwca wzrost ten wyniós³ oko³o 11%.

W po³owie 2009 roku z wielu segmentów rynków na œwiecie zaczê³y nap³ywaæ bardziej

optymistyczne sygna³y. Na ich podstawie trudno jest jednak wyrokowaæ, czy oznaczaj¹ one

ju¿ koniec kryzysu, albowiem równowaga rynkowa zosta³a zachwiana w bardzo wielu

obszarach i musi up³yn¹æ jeszcze pewien czas dla odbudowania w³aœciwych relacji poda¿y,

popytu i cen, a tak¿e zaufania uczestników rynków co do trwa³oœci wykszta³caj¹cych siê

tendencji.

Na rysunku 4.2 przedstawiono zmiany œrednich miesiêcznych cen CIF ARA z wyró¿-

nieniem okresów spadków i wzrostów tych cen, a w tabeli 4.1 podano dane liczbowe o skali

tych zmian. Od pocz¹tku 1991 roku do po³owy 2009 roku (222 miesi¹ce) mo¿na ziden-

tyfikowaæ 5 okresów spadkowych i 4 okresy wzrostowe. Sumarycznie w tym czasie wzrosty

cen trwa³y 105 miesiêcy, a spadki – 117 miesiêcy (wliczaj¹c czerwiec 2009 r.). Jak dot¹d

najd³u¿ej trwa³ okres III (48 miesiêcy spadku cen), a najwiêksze zmiany cen mia³y miejsce

w okresie VIII: w ci¹gu 32 miesiêcy ceny wzros³y o ponad 160 USD/tonê (o 311%).
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Rys. 4.2. Okresy wzrostów i spadków cen spot wêgla energetycznego w imporcie do Europy (CIF ARA)

w latach 1991–2009 (I pó³rocze)

�ród³o: opracowanie w³asne (dane jak dla rys. 4.1)

Fig. 4.2. Periods of price increase and decline (steam coal spot import prices, CIF ARA basis), 1991–2009

(1st semester)



4.4. Porównania cen spot wêgla energetycznego na ró¿nych rynkach

W powy¿szych analizach sytuacji na miêdzynarodowych rynkach wêgla energetycznego

odnoszono siê g³ównie do cen na bazie CIF ARA. Na rysunkach 4.3–4.5 dokonano po-

równañ najwa¿niejszych wskaŸników cen wêgla na ró¿nych rynkach. Porównania dotycz¹

okresu od 2003 do 2009 roku (I pó³rocze).

Rysunek 4.3 ilustruje porównanie cen spot w imporcie na rynki europejskie i azjatyckie.

Do roku 2007 ceny w imporcie na rynki europejskie (CIF ARA) by³y zazwyczaj wy¿sze od

cen na rynku azjatyckim – przeciêtnie o oko³o 3–10 dolarów. Od 2008 roku sytuacja siê

zmieni³a i obecnie ceny CIF Japonia s¹ wy¿sze od europejskich o kilkanaœcie do nawet 20

dolarów za tonê. Ta sytuacja jest potwierdzeniem, ¿e rynek azjatycki – mimo trwaj¹cej

recesji – jest zdecydowanie bardziej aktywny.

Rysunki 4.4 i 4.5 pokazuj¹ porównania cen FOB g³ównych eksporterów na rynki

europejskie i azjatyckie. Na obu wykresach pokazano ceny FOB wêgla z RPA, gdy¿ ten

wêgiel trafia na oba rynki.

Œledz¹c zmiany podstawowych wskaŸników cen wêgla energetycznego ³atwo zauwa¿yæ

bardzo du¿¹ zbie¿noœæ tendencji ich zmian. Ceny FOB w ofercie eksportowej z Kolumbii

i RPA (rys. 4.4) s¹ niemal identyczne ju¿ od po³owy 2005 roku. Eksporterzy z Rosji – jako
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Tabela 4.1

Skala zmian œrednich miesiêcznych cen CIF ARA w latach 1991–2009 (I pó³rocze)

Tabela 4.1

Scale of coal price changes (steam coal spot import prices, CIF ARA basis), 1991–2009 (1st semester)

Numer

okresu
Okres

Liczba

miesiêcy

zmian

Cena na koñcu

okresu Tendencja
Zmiana ceny

USD/Mg USD/Mg %

styczeñ ‘91 – 43,5 – – –

I styczeñ ‘91–lipiec ‘93 30 32,4 � –11,2 –26

II lipiec ‘93–lipiec ‘95 24 45,4 � 13,0 40

III lipiec ‘95–lipiec ‘99 48 26,7 � –18,7 –41

IV lipiec ‘99–maj ‘01 22 42,1 � 15,5 58

V maj ‘01–sierpieñ ‘02 15 25,9 � –16,2 –38

VI sierpieñ ‘02–listopad ‘04 27 77,9 � 52,0 200

VII listopad ‘04–grudzieñ ‘05 13 51,7 � –26,2 –34

VIII grudzieñ ‘05–lipiec ‘08 32 212,6 � 160,9 311

IX lipiec ‘08–czerwiec ‘09 11 67,4 � –145,2 –68

�ród³o: opracowanie w³asne (dane jak dla rys. 4.1)
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�ród³o: opracowanie w³asne (dane Platts, Argus, globalCOAL)

Fig. 4.3. Comparison of steam coal spot prices imported to the European and Asian markets, CIF basis,

2003–2009 (1st semester)
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Fig. 4.4. Comparison of spot FOB prices of main steam coal exporters to the European market, 2003–2009

(1st semester)



najmniej odleg³y dostawca – mogli sobie pozwoliæ na wy¿sze ceny FOB, wykorzystuj¹c

rentê geograficzn¹.

Podobieñstwa sta³y siê szczególnie wyraŸne w ostatnich miesi¹cach 2008 roku, kiedy

zrówna³y siê tak¿e ceny FOB wêgla australijskiego i po³udniowoafrykañskiego (rys. 4.5). Co

wiêcej – ceny CIF ARA by³y wówczas prawie równe cenom FOB eksporterów, a niekiedy

nawet ni¿sze. Ca³kowity zastój w handlu wêglem w Europie powodowa³, ¿e w sytuacji

nadmiaru wêgla na rynkach sprzedaj¹cy (poœrednicy) i przewoŸnicy godzili siê na wyraŸne

obni¿enie mar¿y, aby tylko znaleŸæ zbyt dla swojego towaru.

4.5. Ceny spot a ceny w kontraktach

Ceny spot s¹ bardzo wra¿liwe na bie¿¹ce sygna³y rynkowe. Brak jest obecnie wiary-

godnych Ÿróde³ informacji na temat udzia³u zakupów wêgla w transakcjach spot (lub

w przetargach) w ca³kowitej puli wêgla w handlu miêdzynarodowym. Przed rokiem 2002 dla

krajów Unii Europejskiej takim Ÿród³em by³y np. statystyki Komisji Europejskiej, dotycz¹ce

monitorowania importu wêgla do Wspólnoty. Jak ju¿ wspomniano (rozdz. 2.2) w 2000 roku

elektrownie w UE kupi³y tylko 1
4

wêgla z importu w kontraktach trwaj¹cych ponad 1 rok,

natomiast na rynkach azjatyckich wci¹¿ przewa¿aj¹ kontrakty zawierane na d³u¿sze terminy

(Henderson 2002).
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Fig. 4.5. Comparison of spot FOB prices of main steam coal exporters to the Asian market, 2003–2009
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Zgodnie z mechanizmem tworzenia cen (rys. 2.2) – ceny na rynku spot wp³ywaj¹ na ceny

w kontraktach. Poni¿ej dokonano porównania – oddzielnie dla rynku europejskiego i azja-

tyckiego – œrednich cen spot CIF w imporcie na te rynki z dostêpnymi danymi o cenach za

d³u¿sze okresy.

Rynek europejski

Na rysunku 4.6 porównano œrednie miesiêczne ceny spot CIF ARA z kwartalnymi cenami

dostaw wêgla z importu do energetyki w Niemczech (œrednie ceny na granicy wed³ug statystyki

BAFA) oraz ze œrednimi semestralnymi (pó³rocznymi) cenami wêgla w imporcie do energetyki

UE wed³ug statystyk publikowanych przez Komisjê Europejsk¹ (Community hard coal...).

Œrednie ceny w imporcie wêgla do energetyki UE z tzw. krajów trzecich (nie nale¿¹cych

do UE) s¹ najmniej wra¿liwe na zmiany bie¿¹cych cen rynkowych, albowiem wartoœci

uœredniane s¹ do œredniej za pó³ roku. Tak wiêc ostatnie dostêpne dane za II pó³rocze 2008 r.

odzwierciedlaj¹ jeszcze wysokie ceny z III kwarta³u. Podawane w komunikatach Komisji

Europejskiej (KE) œrednie ceny semestralne wyra¿ane s¹ w euro/tce (czyli za tonê wêgla

o kalorycznoœci 7000 kcal/kg). W przeliczeniu na dolary oraz wêgiel o kalorycznoœci 6000

kcal/kg (czyli na jednostki odpowiadaj¹ce rynkom spot) cena za II pó³rocze 2008 r. wynios³a

blisko 143 USD/tonê. Jest to wielkoœæ zbli¿ona do œredniej ceny spot CIF ARA obliczonej za

te 6 miesiêcy. Dowodzi to, ¿e rzeczywiœcie u¿ytkownicy wêgla w Europie Zachodniej

w wiêkszoœci zaopatruj¹ siê na rynkach spot.

53

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

220

s
ty

0
3

li
p

0
3

s
ty

0
4

lip
0
4

s
ty

0
5

lip
0
5

s
ty

0
6

lip
0
6

s
ty

0
7

lip
0
7

s
ty

0
8

li
p

0
8

s
ty

0
9

li
p

0
9

U
S

D
/t
o

n
ê

d

CIF ARA Dostawy do energetyki w UE Dostawy do elektrowni w Niemczech

Elektrownie w Niemczech

CIF ARA

Dostawy do UE

Rys. 4.6. Porównanie œrednich kwartalnych cen wêgla importowanego do elektrowni w Niemczech i œrednich

pó³rocznych cen w imporcie do UE z cenami spot (CIF ARA)

�ród³o: opracowanie w³asne (dane: Argus, Platts, BAFA, KE)

Fig. 4.6. Comparison of coal prices imported to the German power industry (quarterly av.) with prices imported

to the UE power industry (biannual av.) with spot CIF ARA



Ceny wêgla w imporcie do elektrowni niemieckich, monitorowane przez BAFA (nie-

mieckie federalne biuro statystyki gospodarczej i handlu zagranicznego), podawane s¹

kwartalnie, równie¿ w euro/tce. Jednak¿e w przypadku rynku niemieckiego œrednia cena –

w przeliczeniu na USD i wêgiel 6000 kcal/kg – wynios³a za I kwarta³ 2009 r. blisko 102

USD/tonê, a za II kwarta³ – oko³o 89 dolarów. Jest to znacznie wiêcej ni¿ wynosi³y

odpowiednie œrednie ceny na rynku spot (CIF ARA). To mog³oby œwiadczyæ, ¿e elektrownie

w Niemczech realizowa³y wówczas zakupy na mocy kontraktów zawartych wczeœniej po

wy¿szych cenach.

Rynek azjatycki

Podobne porównanie dla rynku azjatyckiego pokazuje rysunek 4.7. WskaŸnikow¹ cen¹

spot dla tego rynku jest cena FOB Newcastle, a cen¹ kontraktow¹ – cena w kontraktach

wêgla z Australii wynegocjowana z g³ównymi elektrowniami japoñskimi. Dla porównania

na wykresie pokazano jeszcze zmiany cen spot CIF Azja.

Ceny dostaw w kontraktach negocjowane s¹ na japoñski rok finansowy (JFY), który

zaczyna siê w kwietniu i trwa do marca nastêpnego roku. Szybko rosn¹ce ceny spot w roku

2007 umo¿liwi³y eksporterom australijskim ustalenie ceny w kontraktach na JFY 2008/2009

na bardzo wysokim poziomie 125 USD/tonê (FOB Newcastle). Spadaj¹ce od lipca 2008 roku

ceny na rynkach spot postawi³y importerów (elektrownie japoñskie) w bardzo niekorzystnej

sytuacji, gdy¿ musieli p³aciæ za wêgiel niemal dwukrotnie wiêcej ni¿ gdyby kupowali
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wówczas wêgiel na rynku spot. Na kolejny rok finansowy, który zacz¹³ siê w kwietniu

2009 r., ceny w wiêkszoœci kontraktów z odbiorcami w Japonii i Korei P³d. zawiera³y siê

w przedziale 70–72 USD/tonê. Taka wartoœæ odpowiada w przybli¿eniu obecnym warunkom

rynków spot w regionie Pacyfiku.

4.6. Porównanie cen CIF ARA w dolarach, euro i z³otych

W rozdziale 3 omówiono wp³yw kursów walut na ceny wêgla w eksporcie i imporcie. Na

rysunku 4.8 pokazano, w jaki sposób zmiany relacji wartoœci Euro i z³otego do dolara

wp³ywa³y na dynamikê zmian cen wêgla w przeliczeniu z dolarów na te waluty.

W lipcu 2008 roku, kiedy rozpocz¹³ siê spadek cen wêgla na wielk¹ skalê, towarzyszy³

mu równie¿ bardzo wyraŸny wzrost wartoœci dolara. Ze wzglêdu na ró¿nice kursowe te same

ceny CIF ARA pomiêdzy lipcem 2008 r. a styczniem 2009 r. dozna³y spadku ponad 62%, gdy

w euro by³ to spadek o oko³o 55%, a w z³otych – nieca³e 43%. Pomiêdzy styczniem

a czerwcem 2009 r. dalsze spadki wynios³y odpowiednio: 15%, 20% i 14%. W lutym 2009 r.,

gdy ceny rynkowe w dolarach wci¹¿ spada³y, w z³otych wzros³y. Od marca 2009 r. ceny

w dolarach wykazuj¹ niewielk¹ tendencjê wzrostow¹, w euro jest raczej stabilizacja, a w z³o-

tych – dalszy spadek.

W czerwcu œrednie ceny w dolarach spad³y do poziomu z listopada 2006 roku, a w euro –

do poziomu z lipca 2006, natomiast w z³otych osi¹gnê³y poziom z lipca 2007 roku.
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5. Zagadnienia transportu wêgla w handlu miêdzynarodowym

5.1. Rynek frachtów morskich

Koszty transportu wêgla – szczególnie w przypadku importu z krajów zamorskich –

stanowi¹ znacz¹cy udzia³ w kosztach dostawy do koñcowego odbiorcy. Mog¹ stanowiæ

nawet ponad po³owê tych kosztów, jeœli dostawca jest odleg³y.

Sytuacja na rynku ¿eglugowym jest odzwierciedleniem sytuacji w gospodarce œwia-

towej, a wiêc w g³ównej mierze zale¿y od zapotrzebowania na surowce. Koniunktura

w transporcie morskim jest uwa¿ana za wskaŸnik ogólnoœwiatowej sytuacji ekonomicznej.

Cech¹ charakterystyczn¹ rynku frachtowego jest ci¹g³a zmiennoœæ popytu na us³ugi

przewozowe i dostêpnej poda¿y floty masowców (w odpowiednich grupach tona¿owych).

Najaktywniejszym czynnikiem decyduj¹cym o poziomie rynku s¹ zmiany popytu na prze-

wozy. Istotny wp³yw maj¹ równie¿ decyzje armatorów dotycz¹ce z³omowania starych

i budowy nowych statków.

Transport morski odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w miêdzynarodowym handlu wêglem,

gdy¿ oko³o 95% obrotów wêglem realizowanych jest drog¹ morsk¹. Wêgiel jest jednym

z piêciu g³ównych suchych ³adunków masowych transportowanych drog¹ morsk¹. Do grupy

tej w kolejnoœci zalicza siê: wêgiel, rudê ¿elaza, zbo¿e, boksyty i fosforyty. Od 1991 roku,

kiedy iloœæ wêgla transportowanego drog¹ morsk¹ przewy¿szy³a iloœæ transportowanej rudy

¿elaza, sta³ siê on dominuj¹cym ³adunkiem, maj¹cym znacz¹cy wp³yw na kszta³towanie siê

rynku frachtowego. Obecnie przewozy rudy ¿elaza nieznacznie przewy¿szaj¹ przewozy

wêgla.

Zestawienie pokazuj¹ce zmiany w strukturze przewozów suchych ³adunków masowych

pomiêdzy rokiem 2000 i 2007 przedstawiono w tabeli 5.1. W tym czasie przewozy wêgla

drog¹ morsk¹ zwiêkszy³y siê o 50%, a przewozy ogó³em o 44%.

Rodzaje statków, flota masowców

W transporcie morskim wêgiel przewozi siê statkami o nazwie masowce. S³u¿¹ one do

przewozu luzem takich towarów jak wêgiel, ziarno, cement, rudy metali, sól, boksyty oraz

innych o gêstoœci 0,4–3,2 tony/m3. Cech¹ charakterystyczn¹ masowców jest du¿a stabilnoœæ

i zró¿nicowane wykorzystanie objêtoœci ³adowni. Obok klasycznych masowców do prze-

wozu ³adunków suchych istniej¹ odmiany OBO (Oil-Bulk-Oil), O/O (Oil-Ore) czy OBC

(Oil-Bulk-Container) (Kiciñska i inni 2007).



Masowce nie s¹ statkami szybkimi: ich prêdkoœæ zwykle wynosi oko³o 14 wêz³ów

(w przybli¿eniu 26 km/h).

Masowce ze wzglêdu na wielkoœæ (noœnoœæ) dziel¹ siê na nastêpuj¹ce klasy:

Nazwa Noœnoœæ (tys. DWT*)

– handysize: 10 do 30

– handymax: 30 do 50

– supramax: 50 do 60

– panamax: 60 do 80

– capesize: powy¿ej 100 (z dominacj¹ statków powy¿ej 150 tys. DWT)

*DWT (deadweight) – noœnoœæ czyli ró¿nica pomiêdzy wyporem statku (mierzonym w okreœlonych

standardowych warunkach) a mas¹ statku pustego, podawana w tonach.

Iloœciowo w œwiatowej flocie masowców przewa¿aj¹ statki mniejsze (handysize i han-

dymax), u¿ywane do przewo¿enia stosunkowo niewielkich partii towarów masowych, tran-

sportowanych na niedu¿e odleg³oœci oraz pomiêdzy portami o wodach p³ytkich. Natomiast

tona¿owo najwiêkszy udzia³ maj¹ jednostki najwiêksze, typu cape i panamax. Porównanie

struktury floty masowców wed³ug liczby statków w danej grupie tona¿owej (A) oraz

noœnoœci (B) prezentuje rysunek 5.1.

Ten podzia³ nie jest oczywiœcie bardzo œcis³y. Na przyk³ad dopiero kilka lat temu

pojawi³a siê klasa wielkoœciowa supramax – przeciêtny wiek jednostek w tej grupie wynosi

zaledwie 6–8 lat (SSMR 2008). Do lokalnej ¿eglugi (w obrêbie jednego morza czy kon-

tynentu) stosuje siê ma³e masowce o noœnoœci do 10 tys. DWT (tzw. coasters). W nie-

których klasyfikacjach wyodrêbnia siê te¿ klasê „suezmax” (od 65 do 150 tys. DWT) – klasa

ta pojawi³a siê po roku 1975 z chwil¹ modernizacji Kana³u Sueskiego.
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Tabela 5.1

Przewozy suchych ³adunków masowych drog¹ morsk¹ w latach 2000 i 2007

Table 5.1

Seaborne transport of dry bulk commodities in 2000 and 2007

Towar
2000 2007 Wzrost 2007 / 2000

mln ton % mln ton % mln ton %

Ruda ¿elaza 448 21 788 26 340 76

Wêgiel 520 25 778 26 258 50

Zbo¿a 264 13 295 10 31 12

Razem 1 232 59 1 861 62 629 51

Inne towary masowe 862 41 1 145 38 283 33

Ogó³em 2 094 100 3 006 100 912 44

�ród³o: Annual report … VDKI 2008



W przewozach wêgla na œwiecie u¿ywane s¹ jednak przede wszystkim statki o wielkoœci

capesize i panamax. Nazwa panamax okreœla statek, którego maksymalna wielkoœæ pozwala

na przejœcie przez Kana³ Panamski (z powodu ograniczeñ wynikaj¹cych z szerokoœci œluz),

natomiast statki typu cape s¹ masowcami, których rozmiary uniemo¿liwiaj¹ przejœcie przez

kana³ Panamski i w zwi¹zku z tym s¹ zmuszone do p³ywania wokó³ Przyl¹dka Horn.

Gdy zakoñczy siê trwaj¹ca obecnie rozbudowa i modernizacja Kana³u Panamskiego

(planowane podwojenie przepustowoœci w 2015 r.) mo¿liwe bêdzie stosowanie w tym

regionie jednostek wiêkszych ni¿ wspó³czesne panamaxy, o noœnoœci ponad 100 tys. ton

(tzw. mini-cape). Przyczyni siê to do zmniejszenia liczby podró¿y, a przez to do poprawienia

ekonomiki transportu morskiego i zmniejszenia jednostkowego zu¿ycia paliwa. Jednostki tej

wielkoœci bêd¹ równie¿ niezwykle przydatne do transportu wêgla.

W ¿egludze œwiatowej w ci¹gu ostatnich kilkudziesiêciu lat notuje siê bardzo szybki

wzrost floty masowców (Review of maritime ...2008), w mln DWT:

1970 r. 1980 r. 1990 r. 2000 r. 2006 r. 2007 r.

72 186 235 276 346 348

Na pocz¹tku 2008 roku statystyki podawa³y (SSMR 2008), ¿e œwiatowa flota masowców

liczy ponad 7100 jednostek, z czego 966 typu cape (w tym 626 statków o noœnoœci powy¿ej

150 tys. DWT). Przewidywano, ¿e w przeci¹gu najbli¿szych czterech lat ta liczba statków

cape mo¿e siê niemal podwoiæ, albowiem w stoczniach zamówionych by³o ponad 700 takich

jednostek.

W zwi¹zku z œwiatowym kryzysem ekonomicznym jest ma³o prawdopodobne, aby te plany

zosta³y w pe³ni zrealizowane, gdy¿ wielu armatorów wycofuje siê z kontraktów, decyduj¹c siê

nawet na wyp³acenie stoczniom tzw. „op³at uniewa¿niaj¹cych”, w zamian za polubowne

odst¹pienie od kontraktu (www.portalmorski.pl). Rzeczywisty rezultat bêdzie jednak znany za

parê lat, gdy¿ portfele zamówieñ w œwiatowych stoczniach siêgaj¹ do 2012–2013 roku.
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Najwiêkszymi producentami statków na œwiecie s¹ w kolejnoœci: Korea P³d., Japonia

i Chiny. W stoczniach tych trzech krajów w 2006 r. z³o¿onych by³o a¿ 87% wszystkich

zamówieñ na nowe statki, z czego na Koreê przypada³o 36%, a na kolejne dwa kraje – 32,5%

i 18,5%. Konkurencja pomiêdzy tymi producentami jest silna: mocn¹ stron¹ Chin jest tania

i fachowa si³a robocza, natomiast Korea i Japonia dysponuj¹ wiêkszym doœwiadczeniem

oraz wysokimi zdolnoœciami produkcyjnymi. Przewiduje siê, ¿e w ci¹gu dekady Chiny

i w tej dziedzinie wysun¹ siê na pierwsz¹ pozycjê.

Odleg³oœci najwa¿niejszych wêglowych portów œwiata od rynków odbiorców

Na œwiecie jest ponad 100 portów (o sumarycznej zdolnoœci za³adunkowej rzêdu 1200–

–1300 mln ton/rok), przez które eksportuje siê wêgiel. Natomiast w krajach importerów

wêgiel roz³adowywany jest w oko³o 220 portach (RWE … 2007).

Zestawienie odleg³oœci wa¿niejszych portów, przez które realizowany jest eksport wêgla

do Europy przedstawia tabela 5.2. Odleg³oœci okreœlono za pomoc¹ internetowych portali

morskich, przeliczono z mil morskich i podano w zaokr¹gleniu. W tabeli podano tak¿e

orientacyjny czas (w dniach), jaki jest potrzebny do przebycia danej trasy masowcem, który

p³ynie z prêdkoœci¹ 14 wêz³ów.

Podobne zestawienie odnosz¹ce siê do rynków azjatyckich zamieszczono w tabeli 5.3,

a w tabeli 5.4 podano odleg³oœci pomiêdzy wybranymi portami ba³tyckimi i zachodnioeu-

ropejskimi.

Porty na Ba³tyku, zarówno te le¿¹ce na terytorium Rosji, jak i porty s¹siednich krajów

ba³tyckich, bêd¹cych w przesz³oœci republikami b. ZSRR, s¹ wykorzystywane przez ro-

syjskich eksporterów w eksporcie wêgla na rynki zachodnioeuropejskie.

Z porównania odleg³oœci podanych w tabelach mo¿na stwierdziæ, ¿e w transporcie wêgla

drog¹ morsk¹ na najwa¿niejszych rynkach nie wystêpuj¹ tak (relatywnie) niewielkie od-

leg³oœci, jak w obrêbie Ba³tyku (do 2 tys. km). Jedynie odleg³oœæ z portów chiñskich do

Japonii i Korei mieœci siê w takim zakresie (1,2–1,6 tys. km).

Sytuacja na rynku frachtowym, ceny frachtów

Poziom stawek frachtowych uzale¿niony jest od szeregu czynników, takich jak (m.in.):

— wielkoœæ statku (z regu³y im wiêkszy statek tym ni¿sza stawka),

— poziom op³at w portach (tzw. raty za³adowcze i wy³adowcze),

— mo¿liwoœæ zapewnienia ³adunku powrotnego w porcie wy³adowczym,

— d³ugoœæ podró¿y (odleg³oœci pomiêdzy portami za³adunku i wy³adunku).

Jednak najwa¿niejszym czynnikiem – decyduj¹cym o wysokoœci bie¿¹cej stawki frach-

towej – jest relacja poda¿y i popytu w poszczególnych grupach tona¿owych i w poszczegól-

nych akwenach (Lorenz, Grzelak 2005).

Rysunek 5.2 przedstawia œrednie stawki frachtowe spot w transporcie wêgla z po³u-

dniowoafrykañskiego portu Richards Bay do zachodnioeuropejskich portów ARA. Jest to

najwa¿niejsza droga transportu wêgla do Europy, na rynkach frachtowych okreœlana jako

trasa nr 4 (Route 4).
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Przedstawione na wykresie wielkoœci (œrednie wa¿one) obliczono na podstawie do-

stêpnych danych Ÿród³owych o stawkach frachtowych dla jednostek cape i panamax (Platts,

Argus) zak³adaj¹c, ¿e udzia³ jednostek cape w przewozach wynosi 70%.

Lata dziewiêædziesi¹te XX wieku, a tak¿e pocz¹tek nowego stulecia by³y trudnym

okresem dla armatorów i przewoŸników na rynkach frachtowych ³adunków suchych. Przed

rokiem 2000 œrednie stawki nie przekracza³y 10 USD/tonê. Minimum wyst¹pi³o w po³owie
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Tabela 5.2

Szacunkowe odleg³oœci pomiêdzy wa¿niejszymi portami wêglowymi œwiata a Rotterdamem [tys. km]

Table 5.2

Approximate distances between coal export sea ports and Rotterdam [‘000 km]

Kraj Port

Odleg³oœæ

do Rotterdamu Kraj Port

Odleg³oœæ

do Rotterdamu

tys. km dni tys. km dni

Kanada Vancouver 16,4 26,4
Indonezja

Pulau Laut 17,0 27,4

USA

Baltimore 6,8 10,9 Banjarmasin 16,7 26,9

Hampton Roads 6,6 10,5

Rosja

Kaliningrad 1,68 2,9

Mobile (Zat.

Meksykañska)
8,9 14,2 Kandalaksha 3,9 6,2

Kolumbia

Barranquilla 8,4 13,4 Murmañsk 3,0 4,8

Buenaventura 9,6 15,5 St. Petersburg 2,4 3,9

Cienaga 8,3 13,3 Taganrog 7,0 11,2

Puerto Bolivar,

Santa Marta
8,3 13,3 Tuapse 6,8 10,9

Wenezuela Maracaibo 8,2 13,2 Vyborg 2,3 3,8

RPA
Richards Bay

Coal Terminal
13,0 20,9 W³adywostok 20,9 33,6

Australia

Abbot Point 21,4 34,3 Wostocznyj 20,8 33,5

Brisbane 22,3 35,8 Yeysk 6,9 11,1

Dalrymple Bay 20,7 33,3

Polska

Gdañsk 1,6 2,6

Gladstone 21,8 35,0 Gdynia 1,6 2,6

Hay Point 21,4 34,3 Szczecin 1,4 2,3

Newcastle 21,5 34,6 Œwinoujœcie 1,4 2,2

Port Kembla 21,3 34,3
z Gdañska do St.

Petersburga
1,05 1,7

�ród³a: www.e-ships.net; www.searates.com; www.distances.com; www.export911.com



1998 roku: stawki frachtowe RB – ARA dla statków capesize spad³y do oko³o 4 dolarów,

a dla panamaxów do oko³o 6 USD/tonê.

Ten poziom cen to wynik ówczesnej recesji gospodarczej: spad³ popyt na stal, a w zwi¹z-

ku z tym mniejsze by³y przewozy rudy ¿elaza i wêgla koksowego; mniejszy by³ równie¿

eksport zbo¿a na rynek amerykañski (w zwi¹zku z wprowadzeniem przez prezydenta Busha

zwiêkszonych dotacji dla farmerów).

Pierwszy bardzo wyraŸny wzrost cen frachtów rozpocz¹³ siê – podobnie jak dla wêgla –

w drugiej po³owie 2003 roku. Jego g³ówn¹ przyczyn¹ (w odniesieniu do rynku frachtowego)
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Tabela 5.3

Szacunkowe odleg³oœci pomiêdzy wa¿niejszymi portami eksporterów i importerów wêgla na rynku azjatyckim

[tys. km]

Table 5.3

Approximate distances between coal export and import sea ports in the Asian market [‘000 km]

Japonia Korea P³d. Tajwan Indie

Eksporterzy tys. km dni tys. km dni tys. km dni tys. km dni

Australia 7,5–8,4 12,1–13,4 7,5–8,6 12,1–13,7 6,2–8,0 10,0–12,9 9,2–11,1 14,7–18,1

Chiny 1,7 2,7 1,2 1,9 2,1 3,4 8,0–9,6 12,8–15,4

Indonezja 4,9 7,9 4,9 7,9 3,1 5,0 4,7–6,2 7,5–10,0

RPA 13,6 21,9 13,4 21,5 11,8 18,9 6,5–7,4 10,0–12,0

Rosja (Azja) 1,9 3,1 1,0 1,5 2,6 4,3 8,5–10 14,4–16,1

�ród³o: jak w tabeli 5.2

Tabela 5.4

Szacunkowe odleg³oœci pomiêdzy wybranymi portami Ba³tyku oraz Europy Zachodniej [km]

Table 5.4

Approximate distances between selected Baltic ports and Western European ports [km]

Port St. Petersburg Tallin Ryga K³ajpeda Kaliningrad

Kraj Rosja Estonia £otwa Litwa Rosja

Gdynia 1 040 740 610 240 120

Rostok 1 340 1 030 930 640 580

Hamburg 1 610 1 300 1 190 900 840

Brema 2 230 1 930 1 640 1 540 1 510

Rotterdam 2 410 2 110 1 990 1 710 1 680

Antwerpia 2 580 2 280 2 150 1 890 1 860

�ród³o: strona internetowa portu Kaliningrad (http://scport.net)



by³a zbyt ma³a liczba statków. Rysunek 5.3 ilustruje roczne zmiany procentowe tona¿u

œwiatowej floty masowców w latach 1990–2008.

Rozwijaj¹ca siê dynamicznie ju¿ wtedy (pocz¹tek obecnej dekady) gospodarka chiñska

wykazywa³a rosn¹ce zapotrzebowanie na stal. Silny wzrost popytu na rudê ¿elaza w Chinach

(o 40%), importowan¹ g³ównie z Brazylii, by³ podstawowym czynnikiem, który wp³yn¹³

wówczas na rynek frachtowy. Ten fakt nie tylko spowodowa³ wzrost cen wêgla koksowego

i koksu metalurgicznego, ale równie¿ zaanga¿owa³ znaczn¹ czêœæ œwiatowej floty w tym

rejonie globu (do transportu rudy ¿elaza z Brazylii i wêgla koksowego z Australii). Niedo-

stosowanie zdolnoœci prze³adunkowych chiñskich portów do tak wielkiej iloœci ³adunków

spowodowa³o wielotygodniowe przestoje statków, niedostêpnych wówczas dla innych to-
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Fig. 5.2. Average freight rates RB – ARA, 1991 – 2009 (1st semester) [USD/t]
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warów i relacji. Ów stan du¿ego zapotrzebowania na towary i przewozy zderzy³ siê z bra-

kiem odpowiedniej poda¿y statków, poniewa¿ na skutek s³abej koniunktury w latach po-

przednich wiele statków poddano z³omowaniu, a armatorzy nie zamawiali nowych maso-

wców, inwestuj¹c raczej w tankowce, przynosz¹ce wiêksze zyski w d³u¿szej perspektywie.

Ta sytuacja musia³a doprowadziæ do wysokiego wzrostu stawek frachtowych.

Oddzia³ywanie mechanizmów rynkowych powoduje, ¿e po okresie wysokich frachtów

nastêpuje wprowadzanie nowego tona¿u i redukcja stawek frachtowych. To jednak nie

dzieje siê równoczeœnie. Nowy statek, ze wzglêdu na niezbêdny czas cyklu produkcyjnego,

mo¿e wejœæ do eksploatacji po oko³o trzech latach. Ju¿ rok 2006 by³ okresem, w którym

stocznie œwiatowe odnotowa³y rekordowe zamówienia, a to z kolei wywo³ywa³o silny

bodziec w postaci wzrostu popytu na stal i wyroby stalowe (zw³aszcza grube blachy).

Spadek stawek frachtowych w pierwszych miesi¹cach 2005 roku wi¹za³ siê z mniej-

sz¹ iloœci¹ przewo¿onego wêgla (koniec zimy na pó³kuli pó³nocnej), a w kolejnych

miesi¹cach z mniejszym importem rudy ¿elaza do Chin. Ponadto zaczê³a siê zwiêkszaæ

dostêpnoœæ statków na rynkach (por. rys. 5.3), zarówno dziêki pojawieniu siê nowych

jednostek, odroczeniu z³omowania wielu starych jednostek, jak i znacznemu ograni-

czeniu przestojów w portach australijskich. Te fakty wp³ynê³y na spadek stawek oraz

uspokojenie rynku.

Kolejny widoczny wzrost stawek rozpocz¹³ siê ponownie w po³owie 2006 roku. I znów

powodem by³o zaburzenie równowagi pomiêdzy rosn¹cym zapotrzebowaniem na przewozy

a dostêpn¹ iloœci¹ statków. Jednym z g³ówny powodów utrzymuj¹cych siê przez wiele

miesiêcy wysokich stawek by³o w tamtym czasie zat³oczenie portów australijskich (zw³asz-

cza Newcastle, gdzie kolejki statków oczekuj¹cych na prze³adunki liczy³y niekiedy ponad 60

jednostek), ale tak¿e opóŸnienia w prze³adunkach w portach brazylijskich (przez które

eksportuje siê rudê ¿elaza do Chin). Ze wzglêdu na zat³oczenie portów okresowo kilka do

nawet kilkunastu procent stanu œwiatowej floty bywa³o wy³¹czone z ruchu, gdy¿ statki

oczekiwa³y w kolejkach na prze³adunki.

Rysunek 5.4 przedstawia porównanie stawek frachtowych w transporcie wêgla z RPA,

Kolumbii i Australii do Europy (ARA) dla jednostek cape w okresie od stycznia 2003 do

czerwca 2009 r.

Jak ³atwo zauwa¿yæ tendencje zmian tych stawek by³y takie same na wszystkich trasach,

lecz fracht z Australii jest znacz¹co wy¿szy (ze wzglêdu na znacznie wiêksz¹ odleg³oœæ

transportow¹). Wysokie stawki frachtowe z Australii (zw³aszcza przy wysokich cenach

wêgla – patrz rozdz. 4) oraz wysoki poziom zapotrzebowania na wêgiel w Azji w zasadzie

zupe³nie eliminuj¹ wêgiel australijski na rynku europejskim (pewne iloœci dostarczane s¹

tylko na podstawie kontraktów zawieranych z tradycyjnymi odbiorcami). Gwa³towne

wzrosty i spadki cen frachtów w 2008 roku by³y wynikiem najpierw nieuzasadnionego

optymizmu, a potem nasilaj¹cej siê na wszystkich rynkach sytuacji kryzysowej.

Maksymalne notowania stawek frachtowych na rynku spot nie wystêpowa³y w tym samym

czasie dla wszystkich tras transportowych i wielkoœci statków: na przyk³ad dla panamaxów

z RPA i Australii do ARA maksimum wyst¹pi³o w listopadzie 2007 r., a dla jednostek capesize –
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w maju/czerwcu 2008. W tym te¿ okresie (V/VI’08) maksymalne wartoœci odnotowa³y frachty

na pozosta³ych trasach dla obu grup tona¿owych, co pokazuje tabela 5.5. Ostatnia kolum-

na przedstawia dla porównania poziom œrednich stawek frachtowych w czerwcu 2009 r.
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Fig. 5.4. Freight rates comparison – cape vessel from South Africa, Colombia and Australia (January 2003 – June 2009)

Tabela 5.5

Maksymalne notowania stawek frachtowych na wybranych trasach przewozu wêgla

Table 5.5

Maximal freight rates on selected coal transportation routes

Trasa Statek Miesi¹c USD/tonê Uwagi
Œrednio VI’09

[USD/tonê]

RPA – ARA
cape VI’08 61 panamax: 52 USD/tonê (V’08) 18

panamax XI’07 63 cape: 51 USD/tonê 19

Kolumbia – ARA
cape

V/VI’08 62
w listopadzie 2007 – 52 USD/tonê

dla cape i panamax

20

panamax 27

Australia – ARA
cape V/VI’08 75 panamax: 71 USD/tonê 24

panamax XI’07 92 cape: 65 USD/tonê 30

Australia – Japonia
cape V/VI’08 57 – 20

panamax VI’08 46 – 17

Australia – Korea

P³d.

cape V/VI’08 73 – 21

panamax VI’08 48 – 18

�ród³o: opracowanie w³asne (na podstawie danych Platts, Argus)



Ze wzglêdu na odleg³oœci transportowe frachty z Kolumbii do Europy zazwyczaj s¹

ni¿sze ni¿ z RPA. Przez wiele lat za „normalny” poziom stawek frachtowych w przewozie

wêgla panamaxem z Richards Bay do ARA uwa¿ano 15–20 dolarów za tonê, a z portów

kolumbijskich – poni¿ej 15 USD. W sytuacji popytu niezrównowa¿onego z zapotrzebo-

waniem na przewozy, jaka nasili³a siê od 2007 roku, czêsto frachty Kolumbia – Europa by³y

wy¿sze. Co wiêcej, na tej trasie stawki dla jednostek cape i panamax czêsto by³y niemal

równe, a niekiedy nawet wy¿sze dla capesize.

Jak ju¿ wspomniano (w rozdziale 2), na rynkach spot maksymalne stawki frachtowe nie

wystêpuj¹ równoczeœnie z maksymalnymi cenami FOB wêgla w eksporcie, gdy¿ eksporterzy

konkuruj¹ ze sob¹ na rynkach odbiorców (poziom cen CIF). W zale¿noœci, który rynek jest

w danym momencie silniejszy, albo dostawcy, albo przewoŸnicy musz¹ obni¿yæ ceny.

Przesuniêcia w maksymalnych notowaniach stawek frachtowych spot oraz cen wêgla FOB

ilustruje rysunek 5.5 na przyk³adzie wêgla z RPA i frachtu RB-ARA.

ARA – kluczowy wêze³ prze³adunkowy w Europie Zachodniej

Porty ARA to dwa porty le¿¹ce na terytorium Holandii: Amsterdam i Rotterdam oraz

Antwerpia, le¿¹ca w Belgii.

Region ARA jest czo³owym elementem sieci kana³ów transportowych, które – wraz

z rzekami Ren, Moza i Mozela – rozszerzaj¹ dostêp do portów a¿ na obszar Europy

Centralnej.

Rotterdam jest jednym z najwiêkszych portów na œwiecie. Jest równie¿ najwiêkszym na

œwiecie portem roz³adunkowym dla wêgla. Przez port ten przechodzi prawie po³owa ca³oœci

importu wêgla do Europy.
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Fig. 5.5. Comparison of coal spot price FOB RB with freight rate RB-ARA (panamax vessel)

(January 2003–June 2009)



Zalety portu to jego g³êbokoœæ, dziêki czemu jest on dostêpny dla statków o g³êbokoœci

zanurzenia do 75 stóp (prawie 23 m), a tak¿e bardzo du¿a szybkoœæ za³adunku i wy³adunku

towarów. Port dysponuje trzema du¿ymi terminalami wêglowymi (EMO, EBS i EECV). EMO

jest najwiêkszym na œwiecie pojedynczym terminalem s³u¿¹cym do roz³adunku wêgla. Trafia

tam 40% ca³ego wêgla importowanego do rejonu Le Havre/ Hamburg. Wiêkszoœæ tego wêgla

pochodzi z Richards Bay. Terminal ten ma równie¿ po³¹czenie z sieci¹ kolejow¹ Niemiec.

Port Amsterdam, podobnie jak jego po³udniowy s¹siad Rotterdam, ma korzystne po-

³o¿enie w stosunku do usytuowania niemieckich elektrowni i przemys³u stalowego w za-

g³êbiu Ruhry. Dziêki temu oko³o 80% wêgla przybywaj¹cego do tego portu jest transporto-

wana dalej do Niemiec. Port ten obs³uguje jedn¹ czwart¹ wszystkich prze³adunków wêgla

w Europie, poprzez dwa g³ówne terminale wêglowe: OBA i Rietlanden/ACP.

Antwerpia wraz z portem Gent obs³uguj¹ ekspedycjê towarów do centrów przemy-

s³owych Belgii oraz do pó³nocnej Francji, Alzacji i Lotaryngii. Antwerpia ma wyj¹tkowo

dogodn¹ i dobrze rozwiniêt¹ sieæ po³¹czeñ kolejowych z Europ¹. Jest to szczególnie istotne

w okresach suszy, gdy wody w kana³ach maj¹ zbyt niski poziom i ta droga transportowa

mo¿e byæ wykorzystywana w sposób ograniczony.

5.2. Sieæ dróg ¿eglugi œródl¹dowej w Europie

Jedn¹ z form przewo¿enia towarów w Europie jest transport wodny œródl¹dowy. W kra-

jach Unii Europejskiej transport ten obs³uguje 5% ogólnych potrzeb przewozowych, tran-

sport kolejowy – 7%, a samochodowy a¿ 88%.

W transporcie wodnym œródl¹dowym dominuj¹ przewozy na dystansie od 50 do 500 km

(40%), w transporcie kolejowym – od 150 do 500 km (40%), a w samochodowym – na

dystansach do 50 km (54%). W Europie w latach 2003–2005 transportem wodnym œród-

l¹dowym ka¿dego roku przewo¿ono oko³o 5 mln ton wêgla i jego produktów.

Transport wykorzystuj¹cy flotê ¿eglugi œródl¹dowej posiada wiele zalet. Jest bezpieczny,

przyjazny dla œrodowiska, energooszczêdny oraz relatywnie tani.

Europejska sieæ dróg wodnych œródl¹dowych w Unii Europejskiej sk³ada siê z 29,5 tys. km

kana³ów, rzek i jezior, z czego oko³o 20 tys. km skoncentrowanych jest w strefie obejmuj¹cej

Holandiê, Francjê, Niemcy, Belgiê i Austriê.

Na œwiecie w ponad 50 pañstwach d³ugoœæ ¿eglownych dróg œródl¹dowych przekracza

1000 km, z czego w Europie znajduje siê 13 takich krajów; pokazano je w tabeli 5.6.

Wed³ug standardów ECMT (European Conference of Ministers of Transport) wyró¿nia

siê kilkanaœcie klas dróg wodnych (numerowanych od 0 do VII, z dodatkowymi wyró¿-

nikami literowymi). Przyporz¹dkowanie do danej klasy uzale¿nione jest od tona¿u ³adunku,

wymiarów jednostek p³ywaj¹cych oraz dopuszczalnego zanurzenia.

Najwy¿sz¹ klasê dróg wodnych (VII) posiada czêœciowo Dunaj (od ujœcia po Belgrad)

oraz rzeka Ems w swym koñcowym odcinku (od ujœcia do Morza Pó³nocnego po Leer). Po

rzekach tych mog¹ p³ywaæ jednostki (np. konwoje pchane sk³adaj¹ce siê z 9 barek) o tona¿u
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od 14 500 do 27 000 ton. Klasê VI posiada m.in. Ren – prawie na ca³ej swej d³ugoœci (po

Bazyleê), czêœciowo Dunaj (od Belgradu po Regensburg) i £aba (po Wittenbergê). Po

rzekach tych mog¹ p³ywaæ jednostki z za³adunkiem od 3 200 do 18 000 ton (Stala-Szlugaj

2008).

W europejskiej sieci dróg ¿eglugi œródl¹dowej wyró¿nia siê cztery korytarze transpor-

towe:

— korytarz Renu,

— Pó³nocno-Po³udniowy – sk³adaj¹cy siê z rzek i kana³ów wystêpuj¹cych w Holandii,

Belgii i Francji,

— Wschodni – sk³adaj¹cy siê z dróg ¿eglugi œródl¹dowej z Niemiec do Polski i Czech,

— Po³udniowo-Wschodni – sk³adaj¹cy siê z Dunaju, Menu i kana³ów: Men-Dunaj oraz

Dunaj-Morze Czarne.

Najwa¿niejszymi arteriami wodnymi w Europie s¹ Ren i Dunaj, po³¹czone kana³ami:

Men oraz Men-Dunaj. Dziêki temu sieci¹ dróg œródl¹dowych mo¿liwy jest transport to-

warów pomiêdzy portami po³o¿onymi nad Morzem Pó³nocnym (np. Rotterdam w Holandii)

a portami po³o¿onymi nad Morzem Czarnym (np. Konstanca w Rumunii).

W tabeli 5.7 zestawiono odleg³oœci oraz czas transportu towarów z Rotterdamu do

wybranych portów rzecznych. Na przyk³ad przewóz wêgla transportem ¿eglugi œródl¹dowej

z portu w Rotterdamie do Zag³êbia Ruhry w Niemczech mo¿e trwaæ 1 dzieñ. Port w Rotter-

damie posiada przy tym mo¿liwoœæ przetransportowania za granicê przy u¿yciu ¿eglugi

œródl¹dowej oko³o 2/3 wszystkich towarów.

Ca³kowita wschodnio- i zachodnioeuropejska flota œródl¹dowa sk³ada siê z oko³o 20 tys.

statków i mniejszych jednostek p³ywaj¹cych. Flota œrodkowoeuropejska jest skoncentro-

wana wokó³ Dunaju, zaœ flota zachodnioeuropejska – wokó³ Renu.
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Tabela 5.6

D³ugoœæ ¿eglownych dróg œródl¹dowych w wybranych pañstwach w Europie

Table 5.6

Total length of navigable waterways in selected Europe’s countries

Pañstwo D³ugoœæ [tys. km] Pañstwo D³ugoœæ [tys. km]

Rosja 95,9 Anglia 3,2

Francja 14,9 W³ochy 2,4

Niemcy 7,5 Szwecja 2,1

Finlandia 6,7 Rumunia 1,7

Holandia 5,0 Belgia 1,6

Ukraina 4,5 Wêgry 1,4

Polska 3,8

�ród³o: Stala-Szlugaj 2008



Dla krajów zachodnioeuropejskich ¿egluga œródl¹dowa jest wa¿n¹ drog¹ transportu

wêgla, szczególnie w przypadku Niemiec, które barkami przewo¿¹ wêgiel z portów Za-

chodniej Europy (g³ównie Rotterdamu) do swych elektrowni i koksowni po³o¿onych wzd³u¿

Renu.

Dla sprawnego przewozu i kosztów transportu wa¿ny jest poziom wód w Renie. Kiedy

poziom wody spada poni¿ej zdefiniowanych wielkoœci, stosowane s¹ dop³aty, które maj¹

zrekompensowaæ operatorom koszty transportu jednostkami tyko czêœciowo za³adowanymi.

Dop³ata 10% przys³uguje za ka¿de 10 cm, o które poziom wód jest ni¿szy od wielkoœci

granicznych. Poziom mierzony jest w kilku punktach pomiarowych, z których najwa¿niejsze

to: Kaub (graniczny poziom 1,4 m), Kolonia (2,1 m) i Ruhrort (2,4 m).

Poziom wód w Ruhrort jest istotny dla licznych odbiorców towarów i surowców w uprze-

mys³owionym regionie Ruhry.

W marcu 2009 r., gdy poziom wód by³ na tyle wysoki, ¿e pozwala³ p³yn¹æ barkom w pe³ni

za³adowanym do Karlsruhe, a nawet Frankfurtu, stawki na trasie z Rotterdamu do Karlsruhe

szacowano na 12–13 euro za tonê, podczas gdy w lutym by³o to oko³o 26 euro, a na pocz¹tku

stycznia 2009 r. – 32 euro/tonê.

Jednak¿e w II kwartale s³aby popyt na wêgiel w Europie odbi³ siê równie¿ na przewozach

barkami. Wiêkszoœæ firm zajmuj¹cych siê tymi przewozami wrêcz nie posiada³a zamówieñ

na przewozy wêgla, ani te¿ innych ³adunków suchych. W kwietniu stawki za przewozy

wêgla barkami utrzymywa³y siê na poziomie 9 euro za tonê. Niskim cenom sprzyja³ te¿

wysoki poziom wód w Renie.

W maju sytuacja przewoŸników sta³a siê jeszcze bardziej dramatyczna: zapotrzebowanie

na przewozy barkami nigdy nie by³o tak niskie, a taryfy na trasie Rotterdam-Karlsruhe
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Tabela 5.7

Czas transportu towarów z Rotterdamu do wybranych portów rzecznych

Table 5.7

Time of inland waterways transport of goods from Rotterdam to selected river-ports

Port rzeczny Odleg³oœæ od Rotterdamu [km] W górê rzeki [dni] W dó³ rzeki [dni]

Duisburg 225 1,0 1,0

Bonn 230 1,0 1,0

Kolonia 305 2,0 1,0

Frankfurt 522 3,0 2,0

Karlsruhe 641 4,0 2,0

Strassburg 711 3,0 2,0

Wiedeñ 1 524 10,0 9,0

Bratys³awa 1 556 10,5 9,5

Budapeszt 1 805 11,5 10,5

�ród³o: www.portofrotterdam.com



spad³y do bezprecedensowo niskiego poziomu 2 euro/tonê. Sta³o siê to pomimo obni¿onego

w maju poziomu wód, przy którym zazwyczaj nastêpuje zwiêkszenie stawek frachtowych.

Do po³owy czerwca nie nast¹pi³a poprawa sytuacji, a prze³adunki wêgla na barki zmniej-

szy³y siê do ekstremalnie niskich poziomów.
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6. Charakterystyka g³ównych eksporterów wêgla energetycznego na
rynki europejskie

Z informacji przedstawionych w rozdziale 1 wynika, ¿e w ostatnich latach œcis³¹ czo-

³ówkê eksporterów, którzy dostarczaj¹ najwiêksze iloœci wêgla energetycznego na rynki

europejskie, stanowi¹ cztery kraje: Republika Po³udniowej Afryki, Rosja, Kolumbia i Indo-

nezja. Poni¿ej przedstawiono krótkie charakterystyki tych eksporterów, z uwzglêdnieniem

uwarunkowañ mog¹cych wp³ywaæ na rozwój eksportu z tych krajów.

Najwiêcej uwagi poœwiêcono Rosji. Kraj ten, ze wzglêdu na swe po³o¿enie geograficzne

oraz potencja³ w zasobach, produkcji i eksporcie mo¿e byæ uwa¿any za najbardziej realne

Ÿród³o zasilania polskiego rynku w wêgiel energetyczny z importu. Ze wzglêdu na obfitoœæ

materia³u prezentacjê tego kraju zamieszczono na koñcu rozdzia³u.

Dane o produkcji, zu¿yciu i eksporcie wêgla energetycznego w omawianych krajach

podano za Coal Information 2008. W publikacji tej ostatnie dostêpne statystyki dotyczy³y

roku 2007. Tam gdzie by³o to mo¿liwe, w ostatnim etapie prac nad niniejsz¹ publikacj¹

uzupe³niono informacje o wstêpne dane za rok 2008.

6.1. Republika Po³udniowej Afryki

RPA zajmuje czwarte miejsce w œwiecie pod wzglêdem wielkoœci produkcji wêgla

energetycznego. Spoœród omawianych tu krajów jest najwiêkszym producentem oraz naj-

wiêkszym u¿ytkownikiem tego surowca. Raport BP z 2008 roku (BP Statistical review…

2008) szacuje zasoby wêgla w RPA na 48 mld ton (5,7% udzia³u w zasobach œwiatowych),

a ich wystarczalnoœæ – na 178 lat.

W tabeli 6.1 przytoczono dane o produkcji wêgla energetycznego, jego eksporcie i cenach

w okresie piêciu lat (2003–2007). Przedstawiono tak¿e informacje o cenach wêgla w portach

na warunkach FOB. Produkcja wêgla w RPA kszta³tuje siê w ostatnich latach na poziomie

niewiele powy¿ej 240 mln ton rocznie (z lekk¹ tendencj¹ malej¹c¹). Spada równie¿ eksport.

Eksport w ostatnich latach obni¿y³ siê o 5,1 mln ton tj. o 7,2%, przy wzroœcie produkcji tylko

o 1,8%. W zu¿yciu krajowym dominuje energetyka (blisko 110 mln ton); oko³o 40–45 mln ton

zu¿ywa siê równie¿ do produkcji paliw syntetycznych (w zak³adach Sasol).

Problemy z rozwojem produkcji maj¹ swe korzenie w zmienionym w 2002 roku prawie

górniczym. Wczeœniej obowi¹zywa³a zasada, ¿e surowce nale¿¹ do w³aœciciela gruntu, który



ma prawo do ich eksploatacji. Pañstwo nie pobiera³o z tego tytu³u op³at. Wielkie obszary

kraju – wraz ze z³o¿ami – nale¿a³y do du¿ych spó³ek górniczych. Nowe prawo górnicze

przenios³o prawo w³asnoœci zasobów na pañstwo. Dotychczasowi w³aœciciele (oraz nowe

podmioty) musz¹ zwracaæ siê do pañstwa o przyznanie prawa do eksploatacji obszarów

górniczych. Z³o¿a, które nie s¹ eksploatowane lub dla których nie zwrócono siê o stosowne

uprawnienia, przechodz¹ w gestiê pañstwa, które mo¿e je przyznaæ innym zainteresowanym

stronom. Rozwi¹zanie to mia³o uwolniæ nieeksploatowane przez lata zasoby (przez dawnych

wielkich w³aœcicieli) i umo¿liwiæ ich przekazanie mniejszemu biznesowi, aby o¿ywiæ dzia-

³alnoœæ górnicz¹ i stworzyæ nowe miejsca pracy. Mia³o te¿ umo¿liwiæ miejscowej spo-

³ecznoœci afrykañskiej silniejsze zaanga¿owanie i uczestnictwo w przedsiêwziêciach górni-

czych (w ramach tzw. polityki BEE – Black Economic Empowerment). Liczne nowe spó³ki

górnicze mog³y wiêc uzyskaæ prawa do eksploatacji, a wielkie przedsiêbiorstwa zrzeka³y siê

czêœci swoich udzia³ów na rzecz spó³ek BEE lub oferowa³y im wspó³pracê na zasadach

holdingu z oddzia³ami tych przedsiêbiorstw.

Nowe ma³e spó³ki BEE nie maj¹ jednak ani odpowiedniej wiedzy i doœwiadczenia

w dziedzinie prowadzenia takiej dzia³alnoœci, ani te¿ stosownych zasobów finansowych do

jej rozwoju. Jak dot¹d jedynym skutkiem zmian tego prawa jest przejêcie czêœci istniej¹cych

kopalñ przez spó³ki BEE od wielkich korporacji górniczych, nie uzyskano natomiast spo-

dziewanego wzrostu produkcji wêgla.

Produkcja i eksport wêgla w dalszym ci¹gu skupiona jest przede wszystkim w rêkach

wielkich spó³ek o miêdzynarodowych powi¹zaniach, jak: BHP-Billiton, Xstrata czy Anglo

Coal, a tak¿e Sasol i Exxaro – razem kontroluj¹ one oko³o 82% wydobycia i 86% eksportu

(RWE 2007).

Rysunek 6.1 ilustruje zmiany w produkcji na rynek krajowy i eksport. Pokazano na nim

równie¿ poziom cen FOB w eksporcie. Wed³ug wstêpnych danych za rok 2008, wielkoœæ
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Tabela 6.1

RPA – produkcja, eksport oraz ceny wêgla energetycznego w latach 2003–2007

Table 6.1

South Africa – steam coal production, export and prices, 2003–2007

RPA
2003 2004 2005 2006 2007 Przyrost 2003–2007

%

Produkcja [tys. ton] 237,5 241,5 243,5 243,1 241,9 4,4 1,8

roczna zmiana produkcj [%] 1,7 0,7 –0,1 –0,5

Eksport [tys. ton] 70, 9 67, 0 70, 9 68,9 65, 8 –5,1 –7,2

roczna zmiana eksportu [%] –5,5% 5,8 –2,9 –4,4

Udzia³ eksportu w produkcji [%] 29,9 27,7 29,1 28,3 27,2

Œrednie ceny FOB [USD/tona] 30,4 55,0 46,1 50,7 62,7 32,3 106

�ród³o: opracowanie w³asne (produkcja i eksport: Coal Information 2008; ceny – Platts, Argus)



eksportu szacuje siê na 60–61 mln ton (ABARE, Argus), a wiêc o oko³o 5 mln ton mniej ni¿

w 2007 roku, natomiast poziom zu¿ycia krajowego na nieca³e 173 mln ton (Coal Information

2009).

Eksport wêgla z RPA przez ostatnie lata kszta³tuje siê na zbli¿onym poziomie oko³o 70

do 65 mln ton rocznie, z czego ponad 80% trafia na rynek europejski. Barier¹ zwiêkszenia

eksportu jest przepustowoœæ najwiêkszego terminalu wêglowego – portu Richards Bay

(RBCT) – jedynego du¿ego portu w RPA, przez który eksportuje siê wêgiel. Planowane od

wielu lat powiêkszenie tej przepustowoœci do 91 mln ton/rok napotyka jednak na rozliczne

przeszkody (g³ównie finansowe). Kolejnym ograniczeniem jest zdolnoœæ przewozowa linii

kolejowych, nale¿¹cych do pañstwowej firmy Transnet.

Odleg³oœci z kopalñ w ró¿nych zag³êbiach kraju do portu RBCT wynosz¹ 420–590 km.

Kolej jest podstawowym œrodkiem transportu wêgla. Nowoczesna linia kolejowa – tzw.

COALink – ³¹cz¹ca kopalnie z terminalem wêglowym w Richards Bay zosta³a zbudowana

specjalnie do transportu wêgla na eksport (oddana do u¿ytku w 1996 r.). Sk³ady poci¹gów s¹

bardzo du¿e: licz¹ nawet 200 wagonów, maj¹ 2,5 km d³ugoœci i wioz¹ nawet 17 tys. ton wêgla.

Na trasie tej czêsto maj¹ miejsce wykolejenia poci¹gów, które zaburzaj¹ regularnoœæ dostaw.

Zapasy wêgla na sk³adowiskach w Richards Bay utrzymywane s¹ zazwyczaj na poziomie

oko³o 3 mln ton. Taka iloœæ wêgla pozwala operatorowi portu na bezpieczn¹ obs³ugê

klientów na wypadek wyst¹pienia czasowych problemów logistycznych z dostawami wêgla

od ró¿nych producentów oraz zapewnia dostêpnoœæ do ró¿nych gatunków (pod wzglêdem

klas jakoœciowych i sortymentowych). Jeœli stan tych zapasów spada wyraŸnie poni¿ej 2 mln

ton jest to zawsze sygna³ wzbudzaj¹cy zaniepokojenie na rynkach spot.

Ni¿szy od optymalnego stan zapasów wystêpuje ka¿dego roku pod koniec grudnia, gdy¿

wszyscy producenci wêgla chc¹ wówczas wykorzystaæ do maksimum przys³uguj¹ce im

roczne kwoty eksportowe w RBCT i wyekspediowaæ jak najwiêcej wêgla ze sk³adowisk.
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Rys. 6.1. Zu¿ycie krajowe i eksport oraz œrednie ceny eksportowe wêgla energetycznego z RPA

Fig. 6.1. Domestic consumption, export and average export prices of South African steam coal



W tabeli 6.2 zestawiono g³ównych odbiorców wêgla z RPA w latach 2003–2007. Wœród

odbiorców tych wydzielono kraje UE oraz inne i uszeregowano wed³ug wielkoœci dostaw

w 2007 r. Eksport wêgla z RPA do UE wykazuje tendencjê spadkow¹, a w ostatnim roku

tylko dostawy do Francji i W³och by³y nieco wy¿sze.

Choæ Europa pozostaje najwa¿niejszym rynkiem zbytu dla wêgla z RPA, to coraz

wa¿niejsz¹ rolê odgrywa eksport do Indii. Wêgiel po³udniowoafrykañski jest tañszy od

wêgla z Australii i Rosji (na bazie cen FOB), a odleg³oœci w transporcie morskim s¹

mniejsze.
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Tabela 6.2

G³ówni importerzy wêgla z RPA w latach 2003–2007

Table 6.2

South Africa’s coal main importers, 2003–2007

Kraj
2003 2004 2005 2006 2007 Zmiana 2003–2007

mln ton %

Kraje UE

Holandia 11,4 3,1 7,7 13,7 10,6 –0,9 –7,5

Hiszpania 8,9 9,7 8,8 7,6 6,7 –2,2 –24,3

Niemcy 9,0 9,9 9,5 8,2 6,5 –2,5 –27,4

Francja 4,1 8,8 5,5 4,3 4,8 0,7 15,9

W³ochy 4,5 4,8 5,3 4,6 4,8 0,3 6,1

Wlk. Brytania 8,4 10,2 11,8 8,4 4,6 –3,9 –45,8

Dania 2,6 1,4 1,7 2,3 2,1 –0,5 –17,8

Portugalia 2,3 1,8 1,6 1,0 2,0 –0,4 –15,8

Belgia/Luksemburg 2,2 2,4 1,7 1,5 1,1 –1,1 –49,6

Irlandia 0,6 0,5 0,8 0,4 0,5 –0,1 –15,5

Inne kraje

Indie 3,0 0,7 3,9 2,5 8,5 5,5 183,1

Izrael 5,2 6,9 5,1 4,8 4,5 –0,7 –13,4

Turcja 1,6 1,6 1,3 1,9 1,3 –0,3 –18,1

Maroko 2,1 1,8 2,8 2,9 1,3 –0,9 –40,5

Brazylia 0,8 0,8 0,7 1,5 0,8 0,0 –2,7

Japonia 0,3 – 0,1 – 0,4 0,1 37,5

Tajwan 1,6 1,4 0,4 0,1 0,4 –1,2 –74,0

Korea Pó³nocna 0,1 – 0,1 – 0,3 0,2 141,7

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI



Szacuje siê, ¿e import wêgla po³udniowoafrykañskiego do Indii w 2008 roku móg³

wynieœæ nawet 10 mln ton, a w 2012 mo¿e przekroczyæ 16 mln ton. Przy wspomnianych

ograniczeniach poda¿owych importerzy indyjscy bêd¹ wiêc konkurowaæ z u¿ytkownikami

w Europie.

W tabeli 6.3 zestawiono przeciêtne parametry jakoœciowe charakteryzuj¹ce wêgiel

z RPA w eksporcie.

6.2. Kolumbia

Kolumbia wyprodukowa³a ponad 71 mln ton wêgla energetycznego w 2007 roku, z czego

wyeksportowa³a blisko 95% (ponad 67 mln ton). W ci¹gu ostatnich piêciu lat nast¹pi³

(tab. 6.4) ponad 40% wzrost produkcji wêgla i jeszcze wiêkszy wzrost eksportu (47%).

Wed³ug oceny zawartej w raporcie (BP 2008) zasoby wêgla w Kolumbii wynosz¹ oko³o

7 mld ton, a ich wystarczalnoœæ wynosi 97 lat (stan na koniec 2007 roku).

Energetyka w Kolumbii nie zu¿ywa znacz¹cych iloœci wêgla, gdy¿ bazuje przede wszy-

stkim na elektrowniach wodnych, ale du¿ym miejscowym konsumentem wêgla s¹ ce-

mentownie. Sumarycznie jednak tylko oko³o 5% produkcji wêgla jest zu¿ywana przez

odbiorców krajowych. Dziêki udostêpnianiu nowych z³ó¿, Kolumbia staje siê te¿ powoli

producentem wêgla do koksowania.

Najwiêcej wêgla pochodzi ze stanów Cesar, Guajira i Boyaca. W stanie Cesar (wy-

dobycie ponad 33 mln ton) wiod¹cymi spó³kami s¹ miêdzynarodowe kompanie Drummond

i Glencore. W stanie Guajira, gdzie dzia³a najwiêksza kolumbijska spó³ka wêglowa Cerrejon

Coal, produkcja wynosi oko³o 30 mln ton. W przemys³ wêglowy zaanga¿owane s¹ tam

równie¿ najwiêksze w œwiecie miêdzynarodowe firmy górnicze: Anglo American Coal,

BHP – Billiton i Xstrata. Potencja³ tych firm umo¿liwia inwestycje w rozwój wydobycia.

Rysunek 6.2 pokazuje zmiany w eksporcie i zu¿yciu krajowym wêgla energetycznego,

a tak¿e œredni poziom cen FOB w eksporcie. Wielkoœæ eksportu w 2008 r. szacuje siê

wstêpnie na oko³o 66–68 mln ton (ABARE), a zu¿ycie krajowe na nieca³e 4 mln ton (Coal
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Tabela 6.3

Przeciêtne parametry jakoœciowe wêgla eksportowego z RPA

Table 6.3

Average quality parameters of South African export coal

Parametr Jednostka Zakres Parametr Jednostka Zakres

Wartoœæ opa³owa
MJ/kg 22,6–28,1 wilgotnoœæ % 6–10

kcal/kg 5 400–6 700 czêœci lotne % 16–31

Popió³ % 8–15 zawartoœæ wêgla sta³ego % 51–61

Siarka % 0,5–1,7 indeks HGI – 43–65

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI



Information 2009). Kolumbia – spoœród prezentowanych tu krajów – jest najmniejszym

producentem wêgla energetycznego (10 miejsce w œwiecie), lecz jest czwartym œwiatowym

eksporterem tego paliwa.

Najwiêkszym odbiorc¹ wêgla z Kolumbii s¹ Stany Zjednoczone (33% w 2007). W ci¹gu

ostatnich piêciu lat eksport do tego kraju zwiêkszy³ siê o 82%. W Europie g³ówni odbiorcy to

Niemcy i Holandia. Import do Wielkiej Brytanii, Francji, Portugalii, Danii i Hiszpanii

wynosi oko³o 2 do 3 mln ton. Najwa¿niejszych odbiorców wêgla z Kolumbii w latach

2003–2007 zestawiono w tabeli 6.5, a œredni¹ jakoœæ wêgla eksportowego – w tabeli 6.6.
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Tabela 6.4

Kolumbia – produkcja, eksport oraz ceny wêgla energetycznego w latach 2003–2007

Table 6.4

Colombia – steam coal production, export and prices, 2003–2007

Kolumbia

2003 2004 2005 2006 2007 Zmiana 2003–2007

%

Produkcja [tys. ton] 50,0 53,7 58,6 65,1 71, 1 21, 1 42,3

roczna zmiana produkcji [%] 7,4 9,1 11,2 9,2

Eksport [tys. ton] 45, 6 50, 9 53,6 62,0 67,2 21,5 47,1

roczna zmiana eksportu [%] 11,5 5,3 15,6 8,4

Udzia³ eksportu w produkcji [%] 91,3 94,9 91,6% 95,2 94,5

Œrednie ceny FOB [USD/tona] 33,2 60,2 50,3 51,9 63,4 30,2 91

�ród³o: opracowanie w³asne (produkcja i eksport: Coal Information 2008; ceny – Platts, Argus)
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Rys. 6.2. Zu¿ycie krajowe i eksport oraz œrednie ceny eksportowe wêgla energetycznego z Kolumbii

Fig. 6.2. Domestic consumption, export and average export prices of Colombian steam coal
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Tabela 6.5

G³ówni importerzy wêgla z Kolumbii w latach 2003–2007

Table 6.5

Colombia’s coal main importers, 2003–2007

Kraj
2003 2004 2005 2006 2007 Zmiana 2003–2007

mln ton %

Kraje UE

Niemcy 5,9 4,7 4,3 3,7 6,9 1,0 17,1

Holandia 1,4 3,8 4,6 6,0 5,6 4,1 287,0

Wlk. Brytania 2,3 2,9 2,1 2,5 3,0 0,7 28,1

Francja 2,7 4,3 2,2 3,3 2,7 0,0 1,3

Portugalia 1,8 2,6 2,5 2,9 2,6 0,8 42,9

Dania 2,7 1,4 1,3 2,0 2,3 –0,5 –16,8

Hiszpania 1,7 1,3 2,0 1,5 2,2 0,6 33,5

W³ochy 2,1 2,4 2,6 2,0 1,9 –0,2 –9,0

Irlandia 0,3 1,2 0,9 1,1 0,5 0,2 75,3

S³owenia — 0,8 0,4 0,2 0,2 –0,5 –69,6

Inne kraje

USA 12,0 13,3 17,6 20,2 21,8 9,8 82,1

Izrael 2,7 2,8 4,7 3,4 3,5 0,8 31,1

Kanada 1,5 1,7 2,1 1,9 1,5 –0,1 –4,2

Brazylia 0,2 0,4 0,3 0,3 0,2 0,0 –14,8

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI

Tabela 6.6

Przeciêtne parametry jakoœciowe wêgla eksportowego z Kolumbii

Table 6.6

Average quality parameters of Colombian export coal

Parametr Jednostka Zakres Parametr Jednostka Zakres

Wartoœæ opa³owa
MJ/kg 20,9–27,2 wilgotnoœæ % 7–16

kcal/kg 5 000–6 500 czêœci lotne % 30–39

Popió³ % 4–15 zawartoœæ wêgla sta³ego % 36–55

Siarka % 0,5–1,0 indeks HGI 43–60

�ród³o: Annual report 2008... VDKI



W Kolumbii najwiêkszym problemem w rozwoju eksportu wêgla jest transport, zarówno

l¹dowy jak i morski. Odleg³oœci z kopalñ do portów s¹ relatywnie niewielkie: 45–210 km, ale

nie wszêdzie istniej¹ po³¹czenia kolejowe (lub s¹ one niewystarczaj¹ce). W takich przy-

padkach wêgiel wozi siê ciê¿arówkami. W Kolumbii œrednia odleg³oœæ dla takiego tran-

sportu wynosi oko³o 300 km.

Nierzadkie s¹ zatory w portach, spowodowane przez stoj¹ce na bocznicach nie roz-

³adowane wagony z wêglem, zdarzaj¹ siê te¿ ataki grup terrorystycznych (partyzantów

guerillas) na linie kolejowe. Dla poprawienia sytuacji transportowej czynione s¹ znaczne

inwestycje: budowa linii kolejowych i ³¹cznikowych, a tak¿e dróg i tuneli oraz rozbudowa

portów znacz¹co poprawi¹ infrastrukturê eksportu wêgla kolumbijskiego na rynki miêdzy-

narodowe. Zakoñczenie tych inwestycji (ok. roku 2012) mog³oby zwiêkszyæ zdolnoœæ eks-

portow¹ kraju o ponad 20 mln ton.

Rz¹d kolumbijski przychylnie traktuje zagranicznych inwestorów i wspiera rozwój

infrastruktury. Planuje jednak zaostrzyæ prawo ochrony œrodowiska w stosunku do nowych

kopalñ i linii kolejowych.

W Kolumbii wdra¿ane jest nowe prawo górnicze (tzw. kodeks), które ma zast¹piæ obecne

przepisy, zbyt liberalnie traktuj¹ce zasady udzielania licencji górniczej. Wed³ug nowego

kodeksu firmy bêd¹ musia³y dostarczyæ odpowiedni¹ dokumentacjê potwierdzaj¹c¹ ich

potencja³ techniczny i ekonomiczny, nawet dla obszarów o powierzchni poni¿ej 100 hek-

tarów (1 km2); bêd¹ te¿ musia³y wykazaæ swoj¹ zdolnoœæ do prowadzenia dzia³alnoœci

górniczej na tym obszarze. Koncesje na wydobywanie wêgla bêd¹ udzielane na 30 lat – czyli

tyle co obecnie, ale z mo¿liwoœci¹ przed³u¿enia na dalsze 30 lat. Zmienione te¿ zostan¹

op³aty za koncesjê. Obecnie kompanie p³ac¹ 8 USD/ha/rok, jeœli obszar wynosi od 1 do

2000 ha. Jeœli zaœ przekracza 5000 ha – wtedy op³ata wynosi 24 USD/ha/rok. Nowy kodeks

redukuje op³aty: do 8 dolarów bez wzglêdu na powierzchniê, ale kompanie s¹ zmuszone

wnosiæ te op³aty z rocznym wyprzedzeniem. Ten zapis ma przeciwdzia³aæ dosyæ czêstym

praktykom posiadania obszarów górniczych bez ich eksploatacji.

Dodatkowo rz¹d przyzna prawa na preferencyjnych warunkach tym firmom, które

posiadaj¹ najstarsze tytu³y do eksploatacji. Rozró¿nione bêd¹ jednak rodzaje surowców

mineralnych (dwie grupy), nawet jeœli wystêpuj¹ one na tym samych obszarze.

Posiadacze koncesji na eksploatacjê wêgla bêd¹ zobowi¹zani do sk³adania raportów

o istnieniu nielegalnej dzia³alnoœci górniczej na terenie objêtym koncesj¹.

Rz¹d ma zamiar faworyzowaæ ma³e spó³ki wêglowe, które dotychczas dzia³aj¹ bez

uprawnieñ. Bêd¹ one jednak zmuszone – w ci¹gu dwóch lat po wejœciu w ¿ycie nowego

prawa – do uzyskania wszelkich pozwoleñ. Te dzia³ania rz¹du maj¹ na celu powstrzymanie

wielkich koncernów wêglowych przed przejmowaniem obszarów, eksploatowanych obecnie

przez te ma³e spó³ki (chocia¿ bez prawnych zezwoleñ).

Mo¿na wiêc zauwa¿yæ sporo podobieñstw wœród proponowanych zmian w kolumbijskim

prawie górniczym w stosunku do rozwi¹zañ zastosowanych w RPA. W ci¹gu najbli¿szych

lat oka¿e siê, czy te nowe ma³e przedsiêbiorstwa bêd¹ w stanie efektywnie dzia³aæ w tej

nie³atwej bran¿y.
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Innym wa¿nym aspektem wprowadzenie nowego kodeksu górniczego ma byæ zakaz

zatrudniania dzieci w kopalniach. Firma, która z³amie ten zakaz zostanie pozbawiona

koncesji. Ma byæ te¿ zakazana dzia³alnoœæ górnicza na torfowiskach i terenach podmok³ych.

6.3. Indonezja

Indonezja zajmuje pi¹te miejsce w œwiecie pod wzglêdem produkcji wêgla energe-

tycznego, lecz od 2–3 lat umacnia sw¹ pozycjê lidera wœród eksporterów (tab. 6.7). Tylko

w ostatnim roku (2007) produkcja zwiêkszy³a siê prawie o 31 mln ton, a w latach 2003–2007

a¿ o 118 mln ton tj. o blisko 145%.

Eksport w 2007 roku przekroczy³ 170 mln ton, a w 2008 r. powinien wzrosn¹æ do 179 mln

ton. Na rok 2009 planowane jest nawet 190 mln ton – aby wykorzystaæ koniunkturê

i zaspokoiæ ogromne zapotrzebowanie ze strony Chin i Indii. W 2007 roku najwiêkszym

odbiorc¹ wêgla z Indonezji by³a Japonia, która zaimportowa³a 34 mln ton, a w ci¹gu

ostatnich piêciu lat zwiêkszy³a import o 13 mln ton. Innymi wielkimi odbiorcami (z im-

portem oko³o 20 mln ton rocznie) s¹ Korea P³d., Tajwan i Indie. Najdynamiczniej rozwija siê

eksport wêgla do Chin (tab. 6.8).

Import wêgla indonezyjskiego do Europy zmniejszy³ siê w 2007 roku o ponad 23%,

stanowi¹c nieca³e 11% w puli eksportu wêgla z Indonezji. Najwiêkszymi odbiorcami wêgla

indonezyjskiego w UE s¹ W³ochy i Hiszpania: w 2007 r. trafi³o do tych krajów prawie 60%

eksportu.

Podobnie jak wczeœniej dla RPA i Kolumbii, na rysunku 6.3 pokazano zmiany w eks-

porcie i zu¿yciu krajowym wêgla energetycznego w Indonezji, jak równie¿ poziom œrednich
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Tabela 6.7

Indonezja – produkcja, eksport oraz ceny wêgla energetycznego w latach 2003–2007

Table 6.7

Indonesia – steam coal production, export and prices, 2003–2007

Indonezja
2003 2004 2005 2006 2007 Zmiana 2003–2007

%

Produkcja [tys. ton] 81,6 109,9 134,6 168, 9 199, 7 118,1 144,7

roczna zmiana produkcji [%] 34,7 22,5 25,4 18,2

Eksport [tys. ton] 75,0 96,2 118,4 147,0 170, 7 95, 7 127,6

roczna zmiana eksportu [%] 28,3 23,1 24,1 16,2

Udzia³ eksportu w produkcji [%] 91,9 87,5 87,9 87,0 85,5

Œrednie ceny FOB [USD/tonê] 24,2 44,3 43,1 37,3 49,0 24,8 103

�ród³o: opracowanie w³asne (produkcja i eksport: Coal Information 2008; ceny – Platts, Argus)



cen FOB w eksporcie. Wed³ug wstêpnych danych IEA (Coal Information 2009) zu¿ycie

krajowe w 2008 r. wynios³o blisko 42 mln ton, a eksport – 173 mln ton. Natomiast inne Ÿród³a

szacuj¹ ten eksport na ponad 200 mln ton (ABARE, Argus).

Zasoby wêgla w Indonezji – wed³ug stopnia udostêpnienia na koniec 2007 roku –

oceniane s¹ w raporcie BP 2008 zaledwie na 4,3 mld ton (25 lat). Natomiast oficjalne dane

indonezyjskie mówi¹ o 58 mld ton zasobów potencjalnych (z czego udostêpnione – 7 mld

ton). Po³owê zasobów stanowi wêgiel kamienny. Zalet¹ wêgla indonezyjskiego jest jego

jakoœæ (niska zawartoœæ siarki: poni¿ej 1% a nawet oko³o 0,1%; zawartoœæ popio³u: 1–10%).

Generalnie wêgiel ten nie wymaga wzbogacania (stosuje siê tylko kruszenie i przesiewanie).
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Tabela 6.8

G³ówni importerzy wêgla z Indonezji w latach 2003–2007

Table 6.8

Indonesia’s coal main importers, 2003–2007

Kraj
2003 2004 2005 2006 2007 Zmiana 2003–2007

mln ton %

Kraje UE

W³ochy 4,6 5,2 6,3 8,6 6,3 1,7 37,3

Hiszpania 3,0 2,8 3,3 4,0 4,2 1,2 40,7

Holandia 1,9 1,1 2,1 3,7 1,8 –0,1 –3,1

S³owenia – 0,6 0,6 1,6 1,2 0,6 99,4

Niemcy 0,4 0,5 0,1 1,5 1,2 0,8 188,4

Wlk. Brytania 0,5 1,1 1,3 1,8 1,1 0,6 114,9

Irlandia – – 0,6 0,6 0,2 –0,5 –74,8

Inne kraje

Japonia 20,5 22,7 27,3 32,8 34,1 13,6 66,6

Korea Po³ud. 7,9 11,7 14,4 20,8 26,5 18,7 237,5

Tajwan 15,8 17,8 17,9 24,4 25,8 10,0 63,0

Indie 7,8 10,7 16,3 19,8 24,8 17,0 216,6

Chiny 0,5 1,5 2,5 6,2 14,9 14,4 2 689,1

Hongkong 6,8 7,4 9,4 10,5 11,6 4,7 69,5

Tajlandia 4,3 4,8 6,4 7,8 9,4 5,1 117,0

Malezja 5,2 6,1 7,4 7,3 7,8 2,6 50,3

Filipiny 3,1 3,6 3,9 4,1 4,3 1,2 38,8

USA 1,9 2,0 2,1 2,6 3,0 1,0 54,8

Chile 0,3 0,8 1,4 1,7 1,6 1,3 490,4

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI



Ze wzglêdu na relatywnie wysok¹ wilgotnoœæ wêgle indonezyjskie maj¹ doœæ nisk¹ wartoœæ

opa³ow¹ (czêsto poni¿ej 6000 kcal/kg). Te parametry powoduj¹, ¿e wêgle indonezyjskie s¹

na rynkach miêdzynarodowych znacznie tañsze od wêgli z innych regionów.

Zakresy parametrów jakoœciowych wêgli indonezyjskich w eksporcie przedstawiono

w tabeli 6.9.

Indonezja, bêd¹c najwiêkszym eksporterem wêgla energetycznego na œwiecie, wytwarza

z tego paliwa tylko 37% energii elektrycznej, a wskaŸnik elektryfikacji kraju wynosi zaledwie

54%. Dlatego podjêto obszerny program zdecydowanego zwiêkszenia udzia³u wêgla w krajo-

wej energetyce. Problemem jest nie tylko budowa elektrowni, ale tak¿e sieci przesy³owych.

W Indonezji buduje siê obecnie 15 tys. MW nowych mocy w elektrowniach wêglowych,

co do 2012 wygeneruje zapotrzebowanie na oko³o 50–60 mln ton dodatkowego wêgla

w kraju. Program budowy 10 tys. MW realizuje pañstwowa spó³ka energetyczna PLN

(Perusahaan Listrik Negara).
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Rys. 6.3. Zu¿ycie krajowe i eksport oraz œrednie ceny eksportowe wêgla energetycznego z Indonezji

Fig. 6.3. Domestic consumption, export and average export prices of Indonesian steam coal

Tabela 6.9

Przeciêtne parametry jakoœciowe wêgla eksportowego z Indonezji

Table 6.9

Average quality parameters of Indonesian export coal

Parametr Jednostka Zakres Parametr Jednostka Zakres

Wartoœæ opa³owa
MJ/kg 15,5–27,2 wilgotnoœæ % 9–22

kcal/kg 3 700–6 500 czêœci lotne % 37–47

Popió³ % 1–16 zawartoœæ wêgla sta³ego % 30–50

Siarka % 0,1–0,9 indeks HGI 44–53

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI



W sytuacji bezprecedensowego wzrostu cen paliw, jaki mia³ miejsce na œwiecie w pierw-

szej po³owie 2008 roku, w³adze indonezyjskie za najwiêksze wyzwanie uzna³y koniecznoœæ

ochrony rodzimych wytwórców (a przez to i konsumentów energii). Jednym ze sposobów tej

ochrony ma byæ zapewnienie krajowym wytwórcom energii (a zw³aszcza pañstwowej PLN)

dostaw wêgla na odpowiednim poziomie i po odpowiednio niskiej cenie.

Projekt rz¹dowego dekretu w tej sprawie stanowi, i¿ najwy¿sza cena za wêgiel kierowany

do krajowej energetyki powinna byæ równa najni¿szej cenie wêgla w eksporcie.

Kopalnie w Indonezji s¹ prywatne i w sporej czêœci nale¿¹ do zagranicznych inwestorów.

Producenci wêgla s¹ zobowi¹zani do uiszczania op³aty eksploatacyjnej w wysokoœci 13,5%

(od wartoœci sprzedanego wêgla) i ka¿dy z nich ma ten obowi¹zek wpisany do umowy

o warunkach dzia³alnoœci w tym kraju. Producenci respektuj¹ prawo rz¹du indonezyjskiego

do limitowania eksportu – poprzez wyznaczanie kwot eksportowych – ze wzglêdu na

koniecznoœæ zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego kraju. Protestuj¹ jednak prze-

ciwko zmuszaniu prywatnych przedsiêbiorców do sprzedawania wêgla na rynek krajowy po

kontrolowanych cenach.

W dzia³aniach w³adz indonezyjskich w tej kwestii widoczna jest dwoistoœæ i sprzecz-

noœæ:

— z jednej strony wymaga siê, aby ceny w kontraktach dla odbiorców krajowych by³y

jak najni¿sze,

— z drugiej zaœ – w³adze w D¿akarcie s¹ zainteresowane jak najwy¿szymi cenami

w kontraktach, albowiem wartoœæ sprzedanego wêgla stanowi podstawê do naliczenia

wspomnianej op³aty eksploatacyjnej.

Odk¹d podjêto realizacjê programu budowy nowych elektrowni wêglowych rz¹d za-

pewnia³, ¿e eksport wêgla bêdzie kontynuowany, nawet jeœli wzroœnie krajowe zu¿ycie.

Ostatnie dzia³ania w³adz co do mo¿liwoœci limitowania eksportu przecz¹ tym zapew-

nieniom.

Jednak bardziej realnym powodem niemo¿noœci zwiêkszenia eksportu wêgla mog¹ byæ –

podobnie jak we wczeœniej omawianych krajach – ograniczenia w infrastrukturze transpor-

towej, zw³aszcza kolejowej. Na Sumatrze od czterech ju¿ lat trwaj¹ prace przygotowawcze

nad rz¹dow¹ inwestycj¹ rozbudowy linii kolejowych. Na Kalimantanie (Borneo) – czyli

w regionie najbardziej zasobnym w wêgiel i z którego pochodzi niemal ca³y eksport – rz¹d

w ogóle nie planuje inwestycji w infrastrukturê kolejow¹ (pozostawiaj¹c prawdopodobnie

ten problem prywatnym w³aœcicielom firm wêglowych).

W Indonezji odleg³oœæ z kopalñ do portów jest stosunkowo niewielka, porównywalna jak

w Kolumbii: 50–200 km. Powszechnie stosowanym rozwi¹zaniem w transporcie wêgla jest

wykorzystywanie sieci dróg wodnych w ¿egludze œródl¹dowej. W Indonezji rozbudowana

sieæ kana³ów i rzek jest – przy braku po³¹czeñ kolejowych – praktycznie jedynym sposobem

transportu wêgla z kopalñ do portów morskich, gdzie wêgiel z barek jest prze³adowywany na

du¿e statki.

81



6.4. Rosja

Produkcja wêgla energetycznego w Rosji w 2007 roku wynios³a 179,4 mln ton, natomiast

eksport wyniós³ oko³o 85 mln ton (tab. 6.10). W 2003 roku by³o to odpowiednio: 120 mln

i 45 mln ton, co œwiadczy o wiêkszej dynamice wzrostu eksportu ni¿ produkcji: produkcja

zwiêkszy³a siê 48%, a eksport a¿ o blisko 89%.

W krajach UE g³ównymi importerami wêgla z Rosji s¹: Wielka Brytania, Niemcy,

Finlandia oraz Polska. Na ten rynek Rosja kieruje oko³o 65% swojego eksportu. Na rynku

azjatyckim najwiêksi odbiorcy wêgla to Japonia i Korea Po³udniowa. Importerów wêgla

rosyjskiego zestawiono w tabeli 6.11, a w tabeli 6.12 pokazano przeciêtny poziom para-

metrów jakoœciowych wêgla w eksporcie na oba rynki.

Rosja jest trzecim w œwiecie eksporterem wêgla energetycznego i drugim krajem – po

Stanach Zjednoczonych – co do wielkoœci zasobów wêgla. BP (2008) ocenia te zasoby na

157 mld ton (wystarczalnoœæ: 500 lat), z czego 49 mld ton – wêgiel bitumiczny i antracyt.

Rosja nale¿y nie tylko do krajów najbardziej zasobnych w wêgiel, ale te¿ posiada najwiêksze

w œwiecie zasoby gazu ziemnego i znajduje siê na siódmym miejscu w zasobnoœci z³ó¿ ropy

naftowej.

Spoœród krajów wywodz¹cych siê z dawnego Zwi¹zku Radzieckiego (poza Rosj¹)

jeszcze Ukraina i Kazachstan posiadaj¹ bardzo du¿e zasoby wêgla, jednak¿e w œwiatowym

eksporcie tego surowca liczy siê tylko Rosja. Ukraina (produkcja 75–80 mln ton rocznie)

zu¿ywa prawie ca³y swój wêgiel na pokrycie krajowego zapotrzebowania (eksport rzêdu

2–3 mln ton wêgla energetycznego i antracytu oraz 2–3 mln ton wêgla koksowego).

Kazachstan natomiast, produkuj¹cy oko³o 94–96 mln ton/rok (w tym 72 mln ton wêgla
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Tabela 6.10

Rosja – produkcja, eksport oraz ceny wêgla energetycznego w latach 2003–2007

Table 6.10

Russia – steam coal production, export and prices, 2003–2007

Rosja
2003 2004 2005 2006 2007 Zmiana 2003–2007

%

Produkcja [tys. ton] 120,9 128,6 153,7 156,4 179,4 58,5 48,4

roczna zmiana produkcji [%] 6,4 19,5 1,7 14,7

Eksport [tys. ton] 45,2 56,7 76,0 81,4 85,2 40,1 88,8

roczna zmiana eksportu [%] 25,5 34,1 7,1 4,7

Udzia³ eksportu w produkcji [%] 37,4 44,1 49,5 52,0 47,5

Œrednie ceny FOB [USD/tonê] 35,5 57,5 51,9 57,0 72,8 37,3 105

�ród³o: opracowanie w³asne (produkcja i eksport: Coal Information 2008; ceny – Platts, Argus)
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Tabela 6.11

G³ówni importerzy wêgla z Rosji w latach 2003–2007

Table 6.11

Russia’s coal main importers, 2003–2007

Kraj
2003 2004 2005 2006 2007 Zmiana 2003–2007

%

Kraje UE

Wlk. Brytania 5,2 9,8 18,0 22,7 19,8 14,6 281,3

Niemcy 2,6 5,5 6,6 9,1 8,4 5,8 221,8

Finlandia 5,9 5,4 2,4 4,4 5,1 –0,8 –13,9

Polska – 2,3 2,5 3,3 5,0 2,7 117,4

Belgia/Luksemburg 0,4 0,9 1,0 1,7 1,3 0,9 231,8

Hiszpania 2,0 3,1 4,2 2,8 0,9 –1,1 –53,8

W³ochy 1,7 2,4 1,8 1,5 0,8 –0,8 –50,7

Inne kraje

Japonia 7,6 9,3 10,7 9,2 11,5 3,9 51,2

Korea Po³udniowa 3,5 5,1 3,3 1,1 6,4 2,9 81,7

Turcja 5,0 6,5 7,0 6,5 4,0 –1,0 –19,7

Tajwan 2,0 1,4 1,2 1,3 1,3 –0,7 –33,6

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI

Tabela 6.12

Przeciêtne parametry jakoœciowe wêgla eksportowego z Rosji

Table 6.12

Average quality parameters of Russian export coal

Parametr Jednostka Zakres Parametr Jednostka Zakres

Rejon Atalantyku

Wartoœæ opa³owa
MJ/kg 25,1–26,0 wilgotnoœæ % 8–12

kcal/kg 6 000–6 200 czêœci lotne % 27–34

Popió³ % 11–15 zawartoœæ wêgla st. % 47–58

Siarka % 0,3–0,6 indeks HGI 55–67

Rejon Pacyfiku

Wartoœæ opa³owa
MJ/kg 23,0–28,5 wilgotnoœæ % 8–10

kcal/kg 5 500–6 800 czêœci lotne % 17–33

Popió³ % 11–20 zawartoœæ wêgla sta³ego % 47–64

Siarka % 0,3–0,5 indeks HGI 70–80

�ród³o: Annual report 2008 ... VDKI



energetycznego) eksportuje rocznie 20–25 mln ton wêgla do znajduj¹cych siê w pobli¿u

granicy elektrowni rosyjskich w Jekaterinburgu i Czelabiñsku. Powi¹zania kopalñ z elek-

trowniami datuj¹ siê z czasów istnienia ZSRR.

Zmiany w zu¿yciu krajowym i w eksporcie zobrazowano na rysunku 6.4. Przedstawiono

te¿ poziom œrednich cen w eksporcie. Wstêpne dane za rok 2008 okreœlaj¹ poziom eksportu

z Rosji na oko³o 80–85 mln ton (ABARE, Coal Information 2009), a zu¿ycie krajowe na

oko³o 122 mln ton.

W Rosji tylko oko³o 25% produkowanej energii elektrycznej pochodzi z wêgla; wiêk-

szoœæ (ok. 68%) wytwarzana jest z gazu.

W krajowym programie rozwoju sektora energetycznego w Rosji zak³adano, ¿e udzia³

elektrowni wêglowych powinien w 2015 roku wzrosn¹æ do 30–35%. Wiêkszy udzia³ wêgla

mia³by siê wi¹zaæ ze zmniejszeniem udzia³u gazu do 60%. Dzia³ania te mia³yby siê przy-

czyniæ do lepszego zrównowa¿enia krajowego bilansu energii pierwotnej, a tak¿e do po-

prawy ekonomiki wytwarzania energii (w za³o¿eniach przyjêto, ¿e ceny wêgla na rynku

krajowym bêd¹ ros³y wolniej ni¿ ceny gazu).

Jednak dopóki nie zostan¹ zbudowane nowe elektrownie wêglowe, to gaz pozostanie

dominuj¹cym paliwem w rosyjskim sektorze energetycznym. Jak na razie klimat do ich

powstawania nie jest sprzyjaj¹cy. Perspektywy energetyki opartej na wêglu w Rosji mog¹ siê

poprawiæ przy wysokich cenach gazu oraz przy braku dyskryminuj¹cych wêgiel op³at

ekologicznych, a tak¿e wówczas, gdy bogate firmy energetyczne zechc¹ siê zaanga¿owaæ

w projekty i inwestycje w górnictwie wêglowym (Lorenz 2008).

Zag³êbia wêglowe w Rosji

W Rosji wyró¿nia siê oko³o dwadzieœcia zag³êbi wêglowych, z których szeœæ–siedem

odgrywa podstawow¹ rolê. Trzy z nich le¿¹ w czêœci europejskiej (na zachód od Uralu:

Wschodniodonieckie, Moskiewskie i Peczorskie).
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Po³o¿on¹ za Uralem azjatyck¹ czêœæ Rosji zazwyczaj dzieli siê na dwa obszary: Za-

chodni¹ Syberiê i rosyjski Daleki Wschód. Zachodnia Syberia rozci¹ga siê od Uralu do

rejonu Irkucka (Jakucja). Mianem rosyjskiego Dalekiego Wschodu okreœlany jest obszar od

Irkucka do wschodniego wybrze¿a Rosji nad Pacyfikiem.

Zag³êbie KuŸnieckie – tzw. Kuzbas – po³o¿one w Zachodniej Syberii (obwód Ke-

merowo) na wschód od Nowosybirska, jest obecnie najwiêkszym rosyjskim producentem

wêgla. Wêgiel energetyczny oraz koksowy wydobywany jest zarówno metod¹ odkrywkow¹

(ok. 40%), jak i podziemn¹; w zag³êbiu budowane s¹ równie¿ nowe kopalnie. Wêgiel

charakteryzuje siê bardzo dobr¹ jakoœci¹, co czyni go atrakcyjnym w eksporcie tak na rynki

europejskie, jak i azjatyckie. Odleg³oœci od rejonu wydobycia do portów ba³tyckich i da-

lekowschodnich (nad Pacyfikiem) s¹ porównywalne (rzêdu 4500 km), a wiêc kierunek

eksportu w du¿ej czêœci zale¿y od bie¿¹cych warunków popytowych i cenowych na miê-

dzynarodowych rynkach wêglowych. Produkcja wêgla w Kuzbasie przekroczy³a 180 mln

ton w 2007 roku (55% produkcji krajowej), a na 2008 planowano nawet 190 mln.

Pó³nocno-wschodnia czêœæ Kuzbasu s¹siaduje z Zag³êbiem Kañsko–Aczyñskim, gdzie

wystêpuj¹ najwa¿niejsze w po³udniowej Syberii zasoby wêgla brunatnego wydobywanego

metod¹ odkrywkow¹. Warunki geologiczne s¹ bardzo korzystne: p³ytko zalegaj¹ce pok³ady

o du¿ej mi¹¿szoœci.

Eksploatacja z³ó¿ po³o¿onych bardziej na wschód jest ograniczona jak dot¹d tylko do

tych s¹siaduj¹cych z magistral¹ kolejow¹ BAM (Bajkalsko–Amurska Magistrala).

G³ówni producenci

W Rosji funkcjonuje oko³o stu kopalñ podziemnych i 150 kopalñ odkrywkowych.

Praktycznie prawie ca³y wêgiel wydobywany jest w prywatnych przedsiêbiorstwach. Na-

tomiast pañstwo jest w³aœcicielem jednej kopalni podziemnej wchodz¹cej w sk³ad FGUP

Arktikugol (Taranzov 2008).

Reformy górnictwa wêglowego w Rosji rozpoczêto w roku 1993 i obecnie mo¿na uznaæ

ten proces za praktycznie zakoñczony. W ci¹gu 10 lat zlikwidowano kopalnie nierentowne,

a pozosta³e poddano prywatyzacji. W 1999 roku udzia³ spó³ek prywatnych wynosi³ oko³o

1/3, a obecnie szacowany jest na 95%. Po raz pierwszy sektor wêglowy osi¹gn¹³ rentownoœæ

w 2001 r. (Mikhailov 2004).

W Rosji najwa¿niejsz¹ firm¹ produkuj¹c¹ wêgiel kamienny energetyczny jest SUEK

(Sibirskaja Ugolnaja Energeticzeskaja Kompania) z udzia³em 35% w produkcji krajowej.

W 2007 roku SUEK wydoby³ 90,9 mln ton wêgla, z czego wêgla kamiennego – 48,7 mln ton

(SUEK – Raport roczny za 2007). Rysunek 6.5 pokazuje pozycjê tej firmy na tle innych

rosyjskich producentów wêgla energetycznego.

Firmy te produkuj¹ nie tylko wêgiel energetyczny. SUEK posiada udzia³y we wszystkich

wa¿niejszych rejonach wydobycia. Do KRU (Kuzbassrazrezugol) nale¿y 11 kopalñ. Trzeci

z kolei Meczel posiada 7 kopalñ w Ju¿nym Kuzbasie, a SDS (Sibirsky Delovoy Soyuz) ma

w swych strukturach 5 kopalñ. Do grupy Evraz nale¿y spó³ka Ju¿kuzbassugol (12 kopalñ)

oraz kopalnia Raspadskaja (najwiêksza kopalnia podziemna) (Argus Russian Coal, 2006).
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Do innych wa¿nych eksporterów nale¿¹ firmy: Russkij Ugol, Mir-Trade (firma han-

dlowa, nie prowadz¹ca wydobycia), czy Taltek. Wœród mniejszych firm, które m.in. do-

starczaj¹ wêgiel odbiorcom w Polsce mo¿na wymieniæ Kenotek z Kuzbasu czy Belon

z Nowosybirska.

Russkij Ugol specjalizuje siê w eksporcie antracytu i wêgla koksowego, ale równie¿

eksportuje wêgiel energetyczny do pañstw Europy Wschodniej, tak¿e do Polski.

Mir-Trade eksportuje wêgiel do ponad 20 pañstw œwiata, wœród których – oprócz Polski –

s¹ m. in.: Wlk. Brytania, W³ochy, Turcja, Francja, Finlandia, Dania, Szwecja, USA, Ukraina,

Hiszpania, Maroko, Rumunia, Bu³garia, £otwa, Litwa, S³owacja, Grecja, Serbia.

Uwarunkowania logistyczne – porty, koleje

Rosja jest bardzo rozleg³ym krajem, le¿¹cym na dwóch kontynentach. Odleg³oœci z g³ów-

nych zag³êbi do portów, przez które eksportuje siê wêgiel s¹ bardzo du¿e: z Kuzbasu do

portów ba³tyckich – oko³o 4500 km, a z Jakucji do portów dalekowschodnich – oko³o

2450 km. Problemem jest tak¿e niedostateczna sieæ po³¹czeñ kolejowych.

Nie posiadaj¹c wystarczaj¹cych zdolnoœci prze³adunkowych we w³asnych portach w Eu-

ropie rosyjscy eksporterzy zmuszeni s¹ korzystaæ równie¿ z portów znajduj¹cych siê na

terytorium dawnych Republik Radzieckich: w krajach ba³tyckich (Litwa, £otwa, Estonia)

oraz na Ukrainie (tab. 6.13). Najwiêksze zdolnoœci prze³adunkowe wêgla maj¹ porty: na

Ba³tyku – Ust-£uga, na Morzu Pó³nocnym – Murmañsk, na Morzu Czarnym – port Ju¿nyj,

a na Morzu Japoñskim – Wostocznyj.

Dostêp do portów, przez które eksportowany jest wêgiel z Rosji jest w du¿ym stopniu

zdominowany przez kilku g³ównych graczy. Nale¿¹ do nich przede wszystkim Kru-Trade

i SUEK, które dysponuj¹ wiêkszoœci¹ zdolnoœci prze³adunkowych w portach ba³tyckich

i w Murmañsku.
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Przez wiele miesiêcy (w 2007 i 2008 roku) podstawowym utrudnieniem w realizacji

dostaw z Rosji by³y permanentne problemy transportowe, wynikaj¹ce g³ównie z braku

odpowiedniej liczby wagonów. Wagony wyekspediowane z towarami czêsto nie wracaj¹

w terminie. Zdarza³o siê na przyk³ad, ¿e poci¹gi z wêglem wysy³ane do portów ukraiñskich

by³y przetrzymywane i wykorzystywane do lokalnych przewozów innych towarów (na-

wozów, cementu, a nawet zbó¿). Okresowo zdarza³o siê, ¿e zaledwie 25% taboru znajdowa³o

siê w dyspozycji operatora kolejowego R¯D (Rossijskije ¯eleznyje Dorogi).

Rosyjskie w³adze nalegaj¹, aby wagony bêd¹ce w posiadaniu pañstwowego przewoŸnika

R¯D wykorzystywane by³y do zaopatrywania krajowych odbiorców wêgla. W po³owie roku

2008 takim priorytetem by³o odbudowanie zapasów w elektrowniach wewn¹trz kraju. Z tego po-

wodu firmy eksportuj¹ce wêgiel nie mog³y fizycznie zrealizowaæ zamówionych wczeœniej do-

staw, gdy¿ nie mia³y czym przewoziæ wêgla z rosyjskich kopalñ do portów. Alternatyw¹ by³o wy-

najêcie wagonów od prywatnych przewoŸników, co wi¹¿e siê jednak z dodatkowymi kosztami.

Problemy z brakiem wagonów w Rosji zmniejszy³y siê jesieni¹ 2008 r. Dostêpnoœæ

wagonów uleg³a znacz¹cej poprawie, przede wszystkim na skutek spowolnienia aktywnoœci

we wszystkich segmentach rynku przewozów kolejowych w zwi¹zku z kryzysem gospo-

darczym. Ponadto w paŸdzierniku rosyjskie elektrownie ostatecznie osi¹gnê³y wymagany

przez rz¹d stan zapasów wêgla, a nawet zgromadzi³y wiêcej o oko³o 20 mln ton (o 30%) od

obowi¹zkowego poziomu.

W 2008 roku pañstwowa firma R¯D posiada³a 223 tys. otwartych wagonów, firma PGK

(bêd¹ca jednostk¹ kontrolowan¹ przez R¯D) – 48 tys. wagonów, natomiast sektor prywatny

dysponuje 92 tys. wagonów. PGK planowa³a zakupiæ w nastêpnym roku 22 tys. nowych

wagonów, w tym 17 tys. wagonów do transportu wêgla. Firma ta transportuje ponad po³owê

rosyjskiego wêgla przeznaczonego na eksport.
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Tabela 6.13

Porty morskie eksportuj¹ce wêgiel rosyjski

Table 6.13

Sea-ports exporting Russian coal

Kraj Port Kraj Port Kraj Port

Ba³tyk i M. Pó³nocne M. Czarne i Azowskie M. Japoñskie

Rosja

Murmañsk
Ukraina

Ju¿nyj
Rosja

Wostocznyj

Vysotsk Mariupol Vanino

St. Petersburg Rosja Tuapse

Ust-£uga

£otwa
Ryga

Ventspils

Estonia Tallin (Muuga)

�ród³o: RWE, 2007



7. Ceny wêgla a ceny ropy naftowej i gazu ziemnego

W latach 2007–2008 na rynkach œwiatowych obserwowano wyraŸne wzrosty cen nie

tylko wêgla, ale przede wszystkim ropy naftowej.

Ropa naftowa

Blisko 45% œwiatowej produkcji ropy wydobywane jest w krajach skupionych w OPEC –

miêdzyrz¹dowej organizacji krajów eksportuj¹cych ropê naftow¹. Kraje te posiadaj¹ oko³o

76% œwiatowych zasobów tego surowca (BP... 2009).

Stwierdzone zasoby ropy na œwiecie wynosz¹ oko³o 170 mld ton (1258 mld bary³ek),

z czego ponad 10% znajduje siê w krajach b. ZSRR (w Rosji – 6,3%), a 5,6% w krajach

Ameryki Pó³nocnej.

W tabeli 7.1 zestawiono produkcjê ropy naftowej na œwiecie dla 10 czo³owych produ-

centów. Kraje uszeregowano wed³ug wielkoœci produkcji w 2008 r. Udzia³ wymienionych

producentów stanowi 68,8% w œwiatowych zasobach ropy i blisko 62% w jej produkcji;

pierwsze trzy kraje produkuj¹ ponad jedn¹ trzeci¹ ropy.

W gronie 10 najwiêkszych producentów piêæ krajów to cz³onkowie OPEC. Organizacja

ta zosta³a za³o¿ona w 1960 r. przez piêæ krajów, a obecnie nale¿y do niej trzynaœcie krajów.

Kalendarium cz³onkostwa w OPEC przedstawia tabela 7.2. W ostatniej kolumnie podano

nazwy gatunków ropy, jakie z poszczególnych krajów wchodz¹ do tzw. koszyka OPEC. Na

ich podstawie wyznacza siê œredni¹ cenê – tzw. OPEC Reference Basket (ORB). Kraje OPEC

wyznaczaj¹ kwoty wydobycia i za pomoc¹ kontrolowanej sprzeda¿y wp³ywaj¹ na ceny na

rynkach œwiatowych. Fakt, na ile kraje cz³onkowskie poddaj¹ siê tej dyscyplinie, powoduje

wiêksze lub mniejsze perturbacje na tych rynkach.

Na sytuacjê rynkow¹ oddzia³uj¹ oczywiœcie równie¿ ceny ropy produkowanej w krajach

nie nale¿¹cych do OPEC. W handlu rop¹ naftow¹ na œwiecie przyjêto kilka rodzajów ropy,

których ceny stanowi¹ punkt odniesienia dla pozosta³ych. Za wzorcow¹ odmianê na œwiecie

uwa¿a siê brytyjsk¹ ropê Brent (z Morza Pó³nocnego). W rejonie Zatoki Perskiej wy-

znacznikiem cen dla ropy eksportowanej do Azji jest ropa Dubai (produkowana w Zjed-

noczonych Emiratach Arabskich). Z kolei w Stanach Zjednoczonych wzorcem jest ropa West

Texas Intermediate (WTI) i zazwyczaj inne odmiany amerykañskie s¹ wyceniane w stosunku

do niej.

Ceny ropy uzale¿nione s¹ te¿ od jej jakoœci, której popularn¹ miar¹ jest gêstoœæ, wyra¿ana

w stopniach API (American Petroleum Institute). Im l¿ejsza jest ropa, tym wiêcej i taniej



mo¿na z niej uzyskaæ lekkie frakcje paliwowe (benzyny) bez anga¿owania procesów de-

strukcyjnych w rafineriach.

Ropa WTI jest rop¹ lekk¹ (gêstoœæ rzêdu 40°API) o niskiej zawartoœci siarki i jest

najczêœciej dro¿sza od œredniej ropy koszyka OPEC. Ropa Dubai jest rop¹ ciê¿k¹, o gêstoœci

oko³o 32°API oraz o wysokiej zawartoœci siarki. Gêstoœæ ropy Brent ma wartoœæ poœredni¹

(38°API), a jej ceny – w warunkach równowagi rynkowej – zazwyczaj plasuj¹ siê na

poziomie poœrednim pomiêdzy WTI a Dubai.

Rysunek 7.1 pokazuje zmiany cen wymienionych gatunków wskaŸnikowych ropy naf-

towej w latach 2003–2009 (I pó³rocze).

Porównanie to pokazuje, ¿e ceny ropy na œwiecie reaguj¹ identycznie na sygna³y rynko-

we. Nie zawsze jednak relacje cen odpowiadaj¹ podanym relacjom jakoœci (np. od lipca 2006

do sierpnia 2007 najwy¿sze ceny osi¹ga³a ropa Brent). Od lipca 2008 r., gdy w zwi¹zku z kry-

zysem gospodarczym zacz¹³ siê wielki spadek cen, ceny wszystkich gatunków zrówna³y siê.

W latach 2003–2008 ceny ropy na œwiecie ros³y w sposób wyk³adniczy (rys. 7.2)

odzwierciedlaj¹c globalny wysoki wzrost gospodarczy. W tym czasie ceny œrednioroczne

wzros³y z 29 do 97 dolarów za bary³kê (USD/bbl).

Gwa³towny wzrost cen ropy (oraz pozosta³ych surowców) zacz¹³ siê pod koniec lata

2007 roku, kiedy ci¹gle s³abn¹cy dolar wywo³a³ na gie³dach „ucieczkê w surowce”. Jednak
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Tabela 7.1

Czo³owi producenci ropy naftowej na œwiecie

Table 7.1

Crude oil top world producers

Kraj
1990 2000 2005 2008 Udzia³ w zasobach

mln ton/rok %

1. Arabia Saudyjska 342,6 456,3 526,8 515,3 21,0

2. Rosja 515,9 323,3 470,0 488,5 6,3

3. USA 416,6 352,6 313,3 305,1 2,4

4. Iran 162,8 189,4 206,2 209,8 10,9

5. Chiny 138,3 162,6 180,8 189,7 1,2

6. Meksyk 146,3 171,2 187,1 157,4 0,9

7. Kanada 92,6 126,9 144,9 156,7 2,3

8. ZEA 107,5 123,1 129,0 139,5 7,8

9. Kuwejt 46,8 109,1 129,3 137,3 8,1

10. Wenezuela 117,8 167,3 151,0 131,6 7,9

Œwiat 3 171,7 3 612,1 3 891,6 3 928,8 100,0

Udzia³ 10 producentów [%] 65,8 60,4 62,7 61,9 68,8

�ród³o: BP 2009
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Tabela 7.2

Kraje cz³onkowskie OPEC

Table 7.2

OPEC members countries

Lp. Rok Kraje OPEC Ropa

1.

1960

Iran Iran Heavy

2. Irak Basra Light

3. Kuwejt Kuwait Export

4. Arabia Saudyjska Arab Light

5. Wenezuela BCF-17

6. 1961 Katar Qatar Marine

7.
1962

Indonezja Minas

8. Libia Es Sider

9. 1967 Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA) Murban

10. 1969 Algieria Saharan Blend

11. 1971 Nigeria Bonny Light

12. 1973
Ekwador (zawieszenie cz³onkostwa

1992–2007)
Oriente

13. 2007 Angola Girasol

Gabon (1975–1994)

�ród³o: (www.opec.org)
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Fig. 7.1. Crude oil price comparison: WTI, Brent and Dubai, 2003–2009 (1st semester)



szybko okaza³o siê, ¿e ceny nie mog¹ tylko rosn¹æ: naturaln¹ rzecz¹ s¹ nastêpuj¹ce po sobie

okresy spadków i wzrostów cen.

Ten wzrost zosta³ przerwany nie tylko z powodu niedoszacowania ryzyka, zbyt wielkiej

p³ynnoœci i przesadnej pewnoœci siebie inwestorów, ale tak¿e przez fakt, ¿e utrzymanie

d³u¿ej takiego boom’u surowcowego sta³o siê niemo¿liwe. Kiedy œwiat pogr¹¿y³ siê w re-

cesji, ceny ropy gwa³townie spad³y.

Z powodu recesji drastycznie spad³o zapotrzebowanie na ropê, a indeksy cen tego

surowca pod koniec roku 2008 spad³y do oko³o 40 dolarów za bary³kê – wartoœci nie

notowanych od czterech lat. Przypomnieæ nale¿y, ¿e jeszcze w I po³owie 2008 r. przewidy-

wano, i¿ ceny ropy mog¹ osi¹gn¹æ 200 dolarów, a nawet wiêcej.

Gaz ziemny

Zasoby gazu ziemnego na œwiecie szacowane s¹ na 185 bilionów m3. S¹ one jeszcze

bardziej skoncentrowane geograficznie ni¿ zasoby ropy naftowej: w krajach Œrodkowego

Wschodu znajduje siê a¿ 41% stwierdzonych zasobów gazu, a w krajach b. ZSRR – blisko

31%. W ujêciu poszczególnych pañstw, krajami najbardziej zasobnymi w gaz s¹: Rosja

(23,4%, Iran (16%) i Katar (13,8%).

Rosja jest tak¿e najwiêkszym producentem gazu na œwiecie. Kraje dziesiêciu najwiêk-

szych producentów gazu zestawiono w tabeli 7.3. Ich produkcja stanowi 64% wydobycia

œwiatowego, a trzy pierwsze kraje produkuj¹ obecnie ponad 44% tego surowca (dla porów-

nania – w 1990 r. ich produkcja stanowi³a 65%).

Najwiêkszymi eksporterami gazu ziemnego na œwiecie s¹: Rosja (154 mld m3 w 2008 r.,

26% œwiatowego eksportu), Kanada (103 mld m3, 18%) i Norwegia (93 mld m3, 16%).

Z krajów czo³owych producentów gazu pochodzi 75,6% gazu w eksporcie.

Rynki gazu ziemnego na œwiecie, poprzez swoj¹ specyfikê zwi¹zan¹ z transportem za

pomoc¹ gazoci¹gów, maj¹ charakter regionalny, a wiêc ceny gazu w poszczególnych

regionach reaguj¹ nieco inaczej na bodŸce rynkowe.
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Rys. 7.2. Œrednie ceny ropy naftowej w latach 2003–2008

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych Banku Œwiatowego

Fig. 7.2. Average annual crude oil price



Analizy cen gazu na œwiecie dotycz¹ zazwyczaj dwóch regionów o znacz¹cym zu¿yciu

gazu, a mianowicie rynku pó³nocnoamerykañskiego i europejskiego. Rynki te maj¹ kilka

odró¿niaj¹cych je cech. Rynek pó³nocnoamerykañski jest od dawna rynkiem konkuren-

cyjnym, o du¿ym stopniu deregulacji, opieraj¹cym siê ponadto na znacz¹cej w³asnej produk-

cji. Rynek europejski natomiast w du¿ym stopniu jest uzale¿niony od importu. Kraje Unii

Europejskiej produkuj¹ oko³o 190 mld m3 gazu rocznie, a importuj¹ oko³o 300 mld m3,

z czego ponad po³owa pochodzi z Rosji.

Rynki gazu ziemnego w Europie i Ameryce Pó³nocnej, ze wzglêdu na ich zupe³n¹

izolacjê geograficzn¹, nie oddzia³uj¹ na siebie bezpoœrednio. Pewne zwi¹zki mog¹ wystê-

powaæ poprzez reakcje cen gazu na zmiany cen ropy. W zwi¹zku z rozwojem handlu gazem

w postaci skroplonej (LNG) mo¿na siê spodziewaæ, ¿e w przysz³oœci te relacje mog¹ byæ

wyraŸniejsze.

W Europie ceny gazu s¹ w du¿ej czêœci uzale¿nione od systemu ustalania cen w kon-

traktach z Gazpromem – rosyjskim monopolist¹ w eksporcie gazu. Wiêkszoœæ dostaw gazu

do UE realizowana jest w kontraktach d³ugoletnich. Ceny w tych kontraktach s¹ indek-

sowane wartoœci¹ koszyka podstawowych produktów ropopochodnych. Bierze siê pod

uwagê œrednie ceny tych produktów z 6–9 poprzednich miesiêcy, st¹d te¿ wystêpuje prze-

suniêcie czasowe w zmianach cen ropy i gazu.
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Tabela 7.3

Czo³owi producenci gazu ziemnego na œwiecie

Table 7.3

Natural gas top world producers

Lp. Kraje
1990 2000 2005 2008

Udzia³ w

zasobach

Udzia³ w

eksporcie

mld m3/rok %

1. Rosja 580,1 528,7 580,1 601,7 23,4 26,3

2. USA 504,3 543,2 511,1 582,2 3,6 4,5

3. Kanada 108,6 182,2 187,4 175,2 0,9 17,6

4. Iran 23,2 60,2 103,5 116,3 16,0 1,0

5. Norwegia 25,5 49,7 85,0 99,2 1,6 15,8

6. Algieria 49,3 84,4 88,2 86,5 2,4 6,4

7. Arabia Saudyjska 33,5 49,8 71,2 78,1 4,1

8. Katar 6,3 23,7 45,8 76,6 13,8 2,6

9. Chiny 15,3 27,2 49,3 76,1 1,3

10. Indonezja 43,9 65,2 71,2 69,7 1,7 1,1

Œwiat 1 970,4 2 412,4 2 777,8 3 065,6 100,0

Udzia³ 10 producentów [%] 70,5 66,9 64,5 64,0 68,8 75,6

�ród³o: BP 2009



Porównanie cen wêgla, ropy naftowej i gazu ziemnego w imporcie na rynki

zachodnioeuropejskie

Na rysunkach 7.3 i 7.4 dokonano graficznego porównania cen g³ównych surowców

energetycznych importowanych na rynki europejskie w latach 2003–2009 (I pó³rocze).

Wszystkie wartoœci przedstawiaj¹ œrednie miesiêczne.
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Ceny wêgla w tym porównaniu s¹ œrednimi cenami spot na bazie CIF ARA, obliczonymi

na podstawie wskaŸników cen wed³ug Ÿróde³ (Platts, Argus, globalCOAL) i odnosz¹ siê do

wêgla o kalorycznoœci 25,12 MJ/kg (6000 kcal/kg).

Ceny ropy naftowej przedstawiaj¹ ceny spot ropy Brent (FOB porty brytyjskie), a ceny

gazu ziemnego s¹ œrednimi cenami w imporcie do Europy (cena na granicy) i nie uwzglêd-

niaj¹ cen gazu brytyjskiego. Te dane zaczerpniêto ze statystyk Banku Œwiatowego

(www.worldbank.org).

Na rysunku 7.3 przedstawiono ceny w jednostkach naturalnych: wêgiel – w USD/tonê,

ropa – w USD/bbl, a gaz – w USD/1000 m3. Ceny gazu na tym wykresie odniesiono do

prawej osi Y; wartoœci przeliczono z jednostek oryginalnych (USD/mln Btu), stosowanych

w statystykach anglosaskich (Btu: British thermal unit, 1 Btu=1,0548 kJ).

Rysunek 7.4 przedstawia to samo porównanie, lecz dla cen sprowadzonych do jednostek

porównywalnych (USD/GJ).

Na wykresach zauwa¿alne jest, ¿e od pocz¹tku 2007 r. tendencje zmian cen ropy i wêgla

s¹ bardzo zbli¿one. Widoczne jest te¿ przesuniêcie – o 2–3 kwarta³y – zmian cen gazu wobec

ropy.

W tabeli 7.4 zestawiono porównywane ceny wêgla energetycznego, ropy naftowej i gazu

ziemnego w przeliczeniu na œrednie roczne w USD/GJ i w z³/GJ. Dwie ostatnie kolumny

podaj¹, o ile procent ceny ropy i gazu by³y w danym roku wy¿sze od cen wêgla.
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Tabela 7.4

Œrednie roczne ceny wêgla, ropy Brent i gazu ziemnego [USD/GJ i z³/GJ]

Table 7.4

Annual average prices of steam coal, Brent crude oil and natural gas [USD/GJ and Polish zloty/GJ]

Rok

Wêgiel CIF

ARA

Ropa

Brent

Gaz

Europa

Wêgiel CIF

ARA

Ropa

Brent

Gaz

Europa

Nadwy¿ka nad cen¹

wêgla

ropa gaz

USD/GJ z³/GJ %

2003 1,7 4,3 3,7 6,7 16,8 14,4 153 116

2004 2,9 5,8 4,1 10,5 21,0 14,8 100 41

2005 2,4 8,2 6,0 7,9 26,4 19,4 236 147

2006 2,6 9,8 8,0 7,9 30,4 24,9 285 215

2007 3,5 10,9 8,1 9,7 30,2 22,4 211 132

2008 5,9 14,7 12,7 14,2 35,3 30,6 149 116

2009* 2,7 7,8 9,5 9,1 26,2 32,0 188 251

* I pó³rocze

�ród³o: obliczenia w³asne(kurs z³/USD wg NBP)



Podsumowanie

Dostêp do energii jest kluczowym elementem rozwoju gospodarczego i spo³ecznego.

Wzrost gospodarczy oraz ci¹g³y wzrost liczby ludnoœci powoduj¹ rosn¹cy popyt na energiê.

Zu¿ycie energii w œwiecie bêdzie rosn¹æ przede wszystkim w zwi¹zku z potrzebami i roz-

wojem krajów rozwijaj¹cych siê. Tego wzrostu nie zrekompensuj¹ nawet najszerzej roz-

powszechnione œrodki i sposoby poszanowania i oszczêdzania energii w krajach rozwi-

niêtych, o najwiêkszym obecnie zu¿yciu energii.

W zaspokajaniu potrzeb energetycznych œwiata wêgiel bêdzie nadal odgrywa³ bardzo

istotn¹ rolê. W zale¿noœci od poda¿y wêgla, kosztów producentów, rozwoju technologii

wytwarzania energii oraz technologii prowadz¹cych do zmniejszania emisji ze spalania,

a tak¿e konkurencji cenowej i mo¿liwej poda¿y innych noœników energii (konwencjonal-

nych i odnawialnych) pozycja wêgla mo¿e siê zmieniaæ. Nie przewiduje siê jednak – przy

obecnym stanie wiedzy – odejœcia od wêgla.

Kilkadziesi¹t lat temu wêgiel by³ g³ównym Ÿród³em energii na œwiecie. Z czasem jego udzia³

w bilansie energetycznym mala³, lecz i tak wci¹¿ stanowi oko³o 25% w zu¿yciu energii

pierwotnej na œwiecie. Po latach deprecjacji znaczenia wêgla w krajach wysoko uprzemys³o-

wionych obserwuje siê powrót zainteresowania jego u¿ytkowaniem. Czynnikiem sprzyjaj¹cym

jest rozwój nowoczesnych, przyjaznych dla œrodowiska tzw. czystych technologii wêglowych.

Technologie te nakierowane s¹ na poprawê efektywnoœci i ochronê œrodowiska na wszystkich

etapach u¿ytkowania wêgla: od pozyskania, poprzez procesy przeróbki i wzbogacania, a¿ do

spalania w energetyce i oczyszczania spalin. Roœnie œwiadomoœæ, ¿e istotnym zagadnieniem jest

nie sam fakt wykorzystywania wêgla, ale to w jaki sposób jest on wykorzystywany.

Historycznie rynek wêglowy by³ uwa¿any za bardzo konserwatywny, a wêgiel by³

tradycyjnie sprzedawany od producenta do u¿ytkownika (z poœrednictwem agenta lub bez).

Teraz coraz powszechniejszy staje siê handel wêglem za poœrednictwem internetu, z wykorzy-

staniem ró¿nych platform on–line. We wspó³czesnym handlu wêglem energetycznym na

œwiecie operuje siê w zasadzie tzw. wskaŸnikami (indeksami) cen – czyli cenami odnie-

sionymi do pewnej standaryzowanej jakoœci. Potrzeba stworzenia wskaŸników cen wynika³a

zarówno z rozwoju handlu elektronicznego, jak te¿ coraz powszechniejszego stosowania

instrumentów finansowych zabezpieczaj¹cych przed ryzykiem zmian cen.

Rynki energii elektrycznej w Europie, Stanach Zjednoczonych i na Dalekim Wschodzie,

przesz³y w ostatnich czasach radykalne zmiany. Liberalizacja i deregulacja doprowadzi³y do



zniesienia monopolu w regionach dostaw energii i tradycyjnych struktur rynku, wprowa-

dzaj¹c woln¹ konkurencjê pomiêdzy producentami energii.

Konkurencja pomiêdzy wytwórcami energii wymusza nowe praktyki zakupów wêgla.

Obserwuje siê odejœcie od wymagañ œcis³ego dostosowania jakoœciowego wêgla do urz¹-

dzeñ wytwórczych, a kupuj¹cy poszukuj¹ przede wszystkim wêgla taniego. To prowadzi do

ni¿szego stanu zapasów wêgla, zwiêkszonych zakupów na rynkach spot i krótszych ter-

minów kontraktów, co równoczeœnie zwiêksza prawdopodobieñstwo zmiennoœci cen.

Operatorzy elektrowni, optymalizuj¹c koszty wytwarzania, d¹¿¹ do obni¿enia kosztów

zakupu paliw, które stanowi¹ z regu³y najwiêksz¹ pozycjê w kosztach. W przypadku

elektrowni wêglowych bazuj¹cych na wêglu importowanym presja na redukcjê kosztów

przenoszona jest na dostawców wêgla – z uwzglêdnieniem ceny eksportera i kosztów

transportu.

Decyzja o budowie nowej elektrowni wêglowej jest zdecydowanie bardziej ryzykowna

w warunkach zliberalizowanego – a przez to krótkoterminowego – rynku energii elektry-

cznej. Elektrownie wêglowe s¹ inwestycjami o bardzo d³ugim terminie zwrotu kapita³u

(ponad 20 lat), chocia¿ okres eksploatacji takich obiektów wynosi 35–40 lat. Dla elektrowni

gazowych czas od podjêcia inwestycji do uruchomienia jest znacznie krótszy, przy kosztach

nawet o po³owê ni¿szych. Elektrownie wêglowe mog¹ byæ wiêc konkurencyjne tylko jeœli

koszty zakupu wêgla bêd¹ niskie (RWE 2007). Do tego dochodz¹ koszty emisji CO2,

wiêksze dla wêgla ni¿ dla gazu, poniewa¿ wêgiel emituje znacznie wiêcej dwutlenku wêgla

podczas spalania ni¿ gaz. W d³ugim horyzoncie czasowym (25–30 lat) nie bêdzie to mia³o

jednak wiêkszego wp³ywu na œwiatowy rynek wêgla, albowiem zak³ada siê, ¿e dostêpne

bêd¹ ju¿ techniki sekwestracji dwutlenku wêgla i wysoka emisyjnoœæ wêgla (w odniesieniu

do CO2) nie bêdzie ograniczaæ zu¿ycia wêgla w energetyce.

Decyzje o budowie elektrowni wêglowych w krajach azjatyckich napotykaj¹ na mniej

komplikacji. Nawet w najbardziej uprzemys³owionych krajach tego regionu œwiata (jak

Japonia, Tajwan czy Korea P³d.)) wêgiel jest i pozostanie najbardziej konkurencyjnym

paliwem dla energetyki, poniewa¿ jedyn¹ dla wêgla alternatyw¹ (spoœród paliw kopalnych)

mo¿e byæ tylko skroplony importowany gaz ziemny (LNG). Kraje te (nie maj¹c w³asnych

zasobów) w przewidywalnej przysz³oœci nie bêd¹ mieæ dostêpu do innych surowców ener-

getycznych.

Na miêdzynarodowych rynkach wêgla energetycznego w ostatnich latach zmieni³ siê

charakter kontraktów: coraz mniej jest kontraktów d³ugoterminowych, a przewa¿aj¹ tran-

sakcje spot. Dzisiaj umowy d³ugoterminowe rzadko przekraczaj¹ 5 lat i s¹ stosowane

jedynie, aby podbudowaæ d³ugoletni¹ wspó³pracê pomiêdzy stronami kontraktu. Okreœla siê

w nich prawo do kupna (lub sprzeda¿y) okreœlonej iloœci wêgla po uzgodnionej cenie.

Kontrakty spot lub kontrakty krótkoterminowe (zawierane na okres do jednego roku)

maj¹ zazwyczaj ustalon¹ cenê, natomiast w kontraktach d³ugoterminowych generalnie

renegocjuje siê ceny w ustalonych przedzia³ach czasowych (np. raz w roku) lub przyj-

muje siê mechanizm progresywnego dostosowywania cen do pewnych indeksów zew-

nêtrznych.
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Mechanizm indeksacji cen w kontraktach d³ugoterminowych stanowi zabezpieczenie dla

stron kontraktu w przypadkach nieprzewidywalnych zmian takich czynników jak: inflacja,

kursy wymiany walut, zmiany kosztów surowców i materia³ów, zasadniczych prze³omów

w technologii czy produktywnoœci.

Ceny wêgla w ujêciu historycznym s¹ znacznie bardziej stabilne ni¿ ceny paliw wêglo-

wodorowych. Zasoby wêglowodorów s¹ skupione przede wszystkim w rejonie Bliskiego

i Œrodkowego Wschodu oraz w krajach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, przez co ich ceny

(i ograniczenia poda¿y) w zdecydowanie wiêkszym stopniu nara¿one s¹ na manipulacje

i naciski polityczne. Zasoby wêgla natomiast s¹ bardziej rozproszone w œwiecie ni¿ zasoby

ropy naftowej i gazu ziemnego, jakkolwiek naprawdê du¿e zasoby wystêpuj¹ w zaledwie kilku

krajach.

Na wspó³czesnych rynkach wêglowych zmiany cen spot w coraz mniejszym stopniu

wynikaj¹ z klasycznej relacji poda¿y i popytu, ale s¹ uzale¿nione od gry rynkowej na

rynkach finansowych. Handel indeksami wêglowymi kilkakrotnie przewy¿sza obroty na

fizycznym rynku wêgla. Uczestnicz¹ w nim ró¿nego rodzaju instytucje finansowe, banki

i fundusze, dla których wêgiel nigdy wczeœniej nie by³ towarem objêtym ich podstawow¹

dzia³alnoœci¹. To zjawisko ma miejsce szczególnie w Europie (w Azji wci¹¿ w znacz¹co

mniejszym stopniu). Transakcje finansowe (handel indeksami) nie wi¹¿¹ siê z koniecznoœci¹

fizycznego zakupu czy dostawy wêgla. Uczestnicy transakcji na rynkach finansowych

(papierowych) najczêœciej inwestuj¹ równie¿ w inne surowce, a zw³aszcza w ropê. St¹d

coraz wyraŸniejsze zwi¹zki w tendencjach zmiennoœci cen tych surowców.

Zapocz¹tkowany w 2008 roku kryzys finansowy i ekonomiczny dotkn¹³ wszystkie

dziedziny œwiatowej gospodarki. W po³owie 2009 roku z wielu segmentów rynków na

œwiecie zaczê³y nap³ywaæ bardziej optymistyczne sygna³y. Niektórzy analitycy i politycy

chcieliby w nich ju¿ upatrywaæ koñca kryzysu. Wydaje siê, ¿e w tej ocenie nale¿y jednak

zachowywaæ daleko id¹c¹ ostro¿noœæ, albowiem równowaga rynkowa zosta³a zachwiana

w bardzo wielu obszarach i musi up³yn¹æ jeszcze pewien czas dla odbudowania w³aœciwych

relacji poda¿y, popytu i cen, a tak¿e zaufania uczestników rynków co do trwa³oœci wy-

kszta³caj¹cych siê tendencji.

Poziom bie¿¹cych rynkowych cen wêgla wp³ywa na ekonomikê projektów rozwoju

wydobycia tego surowca. Uruchomienie dostaw z nowych Ÿróde³, które zaczêto rozwijaæ

w warunkach wzrostu cen, mo¿e siê znacz¹co opóŸniæ z powodu kryzysu. W warunkach

recesji ograniczane s¹ inwestycje i wstrzymywane nowe projekty nie tylko w górnictwie, ale

te¿ w energetyce. Skutki tych ograniczeñ odczuwalne bêd¹ w nowej fazie cyklu koniun-

kturalnego, kiedy gospodarka œwiatowa ponownie zacznie rosn¹æ.

O tym, jak bêdzie siê rozwija³a sytuacja na miêdzynarodowych rynkach wêgla ener-

getycznego w nastêpnych kilku latach, w du¿ym stopniu zadecyduj¹ kraje regionu Pacyfiku,

gdzie skupieni s¹ zarówno najwiêksi u¿ytkownicy, jak i producenci wêgla.

W œwietle obecnego stanu wiedzy wydaje siê, ¿e poda¿ wêgla energetycznego ze Ÿróde³

istniej¹cych oraz projektowanych nowych powinna byæ wystarczaj¹ca, aby zaspokoiæ zapo-

trzebowanie rynków miêdzynarodowych a¿ do roku 2025 (a mo¿e nawet do 2030).
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Eksport wêgla energetycznego z niektórych tradycyjnych kierunków (jak RPA, Polska,

Indonezja, czy Chiny) bêdzie siê zmniejszaæ. Te ubytki powinny byæ wyrównane wzrostem

poda¿y z innych tradycyjnych kierunków oraz z nowych Ÿróde³, co pozwoli zaspokoiæ

zwiêkszone œwiatowe zapotrzebowanie. Jednak¿e te przysz³oœciowe nowe Ÿród³a dostaw

ograniczaj¹ siê w zasadzie do Nigerii, Botswany, Mozambiku, Madagaskaru, Alaski, Ban-

gladeszu i Pakistanu (Energy Edge 2007).
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Miêdzynarodowe rynki wêgla kamiennego energetycznego

Streszczenie

Œwiatowa produkcja wêgla kamiennego przekracza ju¿ 5,5 mld ton/rok, z czego 86%

stanowi wêgiel energetyczny. G³ównym sposobem wykorzystania wêgla energetycznego jest

jego spalanie w celu wytworzenia energii elektrycznej i ciep³a. Wêgiel jako Ÿród³o energii jest

paliwem o obfitych zasobach, relatywnie tanim i doœæ ³atwo osi¹galnym na rynkach.

Zdecydowana wiêkszoœæ wêgla wydobywanego na œwiecie jest zu¿ywana w krajach

producentów. Przedmiotem handlu na rynkach miêdzynarodowych jest zaledwie oko³o 14%

produkcji tego surowca na œwiecie.

Chocia¿ miêdzynarodowy rynek wêgla to jedynie niewielka czêœæ produkcji tego surow-

ca, to odgrywa on istotn¹ rolê w kszta³towaniu cen wêgla, nawet w krajach wykorzy-

stuj¹cych g³ównie w³asne zasoby.

Niniejsza monografia ma na celu przedstawienie rozwoju i stanu obecnego miêdzy-

narodowych rynków wêgla energetycznego. Scharakteryzowano g³ówne rynki wêgla,

z uwzglêdnieniem informacji o zasobach, wielkoœci produkcji i zu¿ycia oraz eksportu

i importu. Opisano rodzaje kontraktów w handlu wêglem oraz wzorce jakoœci i najwa¿-

niejsze wskaŸniki cen rynkowych. Podano te¿ definicje najbardziej popularnych formu³

stosowanych w handlu miêdzynarodowym.

Scharakteryzowano czynniki kszta³tuj¹ce ceny wêgla i przedstawiono analizê sytuacji

i cen na rynkach miêdzynarodowych w ujêciu historycznym a¿ po najbardziej aktualne

informacje, siêgaj¹ce po³owy 2009 roku.

Omówiono zagadnienia transportu wêgla, ze szczególnym uwzglêdnieniem transportu

morskiego, gdy¿ blisko 90% wêgla w tym handlu jest przewo¿ona drog¹ morsk¹.

Przedstawiono charakterystykê g³ównych eksporterów wêgla energetycznego na rynki

europejskie: Republiki Po³udniowej Afryki, Kolumbii, Indonezji oraz Rosji, która jest

najbardziej realnym Ÿród³em zasilania polskiego rynku w wêgiel energetyczny z importu.

Na koniec przedstawiono analizê porównawcz¹ cen wêgla energetycznego z cenami ropy

naftowej i gazu ziemnego w imporcie na rynki zachodnioeuropejskie.

Zagadnienia i analizy zaprezentowane w monografii powinny u³atwiæ lepsze zrozu-

mienie specyfiki miêdzynarodowych rynków wêgla energetycznego oraz zwi¹zków, jakie

zachodz¹ pomiêdzy tymi rynkami a innymi segmentami gospodarki œwiatowej.



International markets of hard steam coal

Summary

Global hard coal production exceeds some 5.5 billion tons annually, out of which 86% is

steam (or power) coal. Main method of steam coal utilization is its burning to produce

electricity and heat. Coal as an energy source is a fuel with abundant resources, relatively

cheap and commercially available.

Majority of coal mined in the world is used in the producing countries. Only some 14% of

coal is the subject of international trade.

Although international coal market comprises only small part of global production, it

plays significant role in coal price creation, even in countries using their own resources.

This monograph is aimed to present the development and current state of international

coal markets. There have been characterized the main coal markets, including information on

coal reserves, production and consumption, imports and exports. Types of contracts in coal

trade have been described as well as coal quality standards and most important coal price

indices. Definitions of the most popular international commercial terms being used in

international coal trade.

Factors impacting coal prices have been characterized and analyses of coal prices and

situation on international coal markets have been presented, from historical data until most

recent information of the first half of 2009.

Problems of coal transport have been also discussed, with the special attention put on

maritime transportation, as 90% of traded coal is transported by sea.

Characteristics of main steam coal exporters to the west European markets have been

presented, including South Africa, Colombia, Indonesia and Russia, which is also the most

real source of coal import to the Polish market.

At the end, comparative analysis of prices of steam coal, crude oil and natural gas

imported to the west European markets has been presented.

Problems and analyses presented in the monograph should facilitate better compre-

hension of international coal markets specificity and relations between these markets and

other segments of global economy.
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