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Wprowadzenie

Monografia stanowi przegl¹d i podsumowanie prac autorki nad zwi¹zkami pomiêdzy

zmianami cen wêgla energetycznego na rynkach miêdzynarodowych i na rynku krajowym.

Zainteresowanie autorki zagadnieniem oddzia³ywania cen wêgla z rynków miêdzyna-

rodowych na ceny wêgla w kraju maj¹ ju¿ wieloletni¹ historiê, której pocz¹tki siêgaj¹ prac

nad parytetem importowym, prowadzonych w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych

XX w. w Instytucie Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN w Krakowie.

Wartoœæ parytetu importowego wêgla energetycznego – w œwietle przyjêtej wówczas

metodologii i interpretacji – wyznacza³a poziom cen wêgla krajowego, konkurencyjny

wobec hipotetycznego importu. Stanowi³a te¿ pewien punkt odniesienia dla cen wêgla

w umowach zawieranych pomiêdzy górnictwem i energetyk¹. By³o to wiêc niejako usank-

cjonowane urzêdowo powi¹zanie cen krajowych i miêdzynarodowych. Ostatni raz oficjalnie

wartoœæ parytetu wyznaczono na rok 2001.

Przez kolejne kilkanaœcie lat obie bran¿e – tj. krajowe górnictwo wêgla kamiennego oraz

energetyka oparta na tym surowcu – w ró¿ny sposób reagowa³y na zmieniaj¹c¹ siê sytuacjê

na miêdzynarodowych rynkach wêgla energetycznego. Zale¿a³o to zarówno od tendencji

panuj¹cych na tych rynkach, jak i od aktualnego stanu zrównowa¿enia poda¿y i popytu na

wêgiel w kraju.

W tym czasie dokona³y siê du¿e zmiany w górnictwie wêglowym w Polsce. Zapocz¹t-

kowane w latach dziewiêdziesi¹tych g³êbokie reformy doprowadzi³y do zmian organizacyj-

nych w bran¿y, znacznego zmniejszenia wydobycia oraz liczby funkcjonuj¹cych kopalñ.

Jednak g³ówny cel programów restrukturyzacji, czyli uzyskanie rentownoœci kopalñ, nie

zosta³ w pe³ni osi¹gniêty. Zmiany nast¹pi³y tak¿e po stronie g³ównego u¿ytkownika wêgla

w Polsce – czyli sektora energetyki zawodowej. W mniejszym stopniu dotyczy³y one

(i dotycz¹ jak dot¹d) samego poziomu zu¿ycia wêgla, które kszta³tuje siê granicach 32–35

mln ton rocznie, a bardziej przemian w³asnoœciowych. Energetyka bowiem zosta³a ju¿

du¿ym stopniu sprywatyzowana, podczas gdy górnictwo wêgla kamiennego pozostaje

w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci w rêkach pañstwa.

Na œwiecie produkcja wêgla kamiennego energetycznego roœnie nieprzerwanie od wielu

lat. Zmieni³a siê jednak geografia zapotrzebowania na wêgiel: jego zu¿ycie maleje w krajach

rozwiniêtych, a roœnie w krajach rozwijaj¹cych siê. Gospodarki rozwiniête, których spo-

³eczeñstwa s¹ uwra¿liwione na ochronê œrodowiska przyrodniczego (ograniczanie zanie-

czyszczenia powietrza i wód oraz troska o zmiany klimatu na Ziemi, powodowane



dzia³alnoœci¹ cz³owieka), czêœciowo odchodz¹ od u¿ytkowania paliw kopalnych w ener-

getyce. W zamian coraz wiêksza czêœæ energii finalnej (elektrycznoœci i ciep³a) jest wy-

twarzana z wykorzystaniem odnawialnych Ÿróde³ energii.

Dla wiêkszoœci krajów rozwijaj¹cych siê, w których zapotrzebowanie na energiê dy-

namicznie roœnie, wêgiel pozostaje najtañszym paliwem, pozwalaj¹cym na zaspokojenie

tych potrzeb.

Iloœæ wêgla energetycznego, który znajduje siê w obrocie miêdzynarodowym, stanowi

mniej ni¿ jedn¹ pi¹t¹ czêœæ jego œwiatowej produkcji. Mimo tego relatywnie niewielkiego

udzia³u, ceny wêgla uzyskiwane w handlu œwiatowym stanowi¹ istotny punkt odniesienia

zarówno dla producentów, jak i u¿ytkowników wêgla. Nawet jeœli bowiem nie uczestnicz¹

oni bezpoœrednio w handlu miêdzynarodowym, to ceny z rynków œwiatowych wyznaczaj¹

umowny poziom konkurencyjnoœci potencjalnego eksportu lub importu wêgla.

Polska nale¿y do nielicznych krajów rozwiniêtych, gdzie wêgiel odgrywa tak istotn¹ rolê

w energetyce. Do niedawna zapotrzebowanie krajowe by³o prawie w ca³oœci zaspokajane

przez rodzimy surowiec, a Polska by³a znacz¹cym eksporterem wêgla. Z czasem na rynku

krajowym zaczê³o siê pojawiaæ coraz wiêcej wêgla z importu, zape³niaj¹cego te nisze, gdzie

krajowe górnictwo nie potrafi³o dostarczyæ surowca w odpowiedniej iloœci, jakoœci czy po

konkurencyjnej cenie. Od 2008 roku Polska sta³a siê importerem wêgla netto.

Rosn¹ca szybciej od zapotrzebowania produkcja wêgla na œwiecie przyczyni³a siê do

nadpoda¿y wêgla na rynkach i spadku cen tego surowca. Dziêki niskim cenom zu¿ycie wêgla

w 2013 roku wzros³o. Jednak w przysz³oœci tempo wzrostu zu¿ycia wêgla na g³ównych

rynkach: w Europie Zachodniej, w Ameryce Pó³nocnej, a nawet w Azji, bêdzie siê sukcesyw-

nie zmniejszaæ. Dla producentów wêgla oznacza to koniecznoœæ ograniczenia wydobycia.

Nadpoda¿ wêgla na rynkach œwiatowych mo¿e siê jeszcze utrzymywaæ przez oko³o dwa lata.

Bêdzie to stanowiæ barierê dla wzrostu cen wêgla. Z problemem nadpoda¿y i niskich cen

boryka siê obecnie wiêkszoœæ producentów wêgla na œwiecie – w tym tak¿e polskie kopalnie.

Obecnoœæ wêgla z importu wzmaga zainteresowanie poziomem cen wêgla na rynkach

miêdzynarodowych oraz ocen¹ konkurencyjnoœci surowca importowanego w porównaniu

z ofert¹ krajowych producentów. Zagadnienia poruszone w monografii naœwietlaj¹ ten

problem przynajmniej w ogólnym zarysie.

Wiêkszoœæ analiz opiera siê na danych z lat 2000–2013. W przypadku rynku krajowego

siêgniêto jeszcze do ostatniej dekady XX w. Tam, gdzie by³o to mo¿liwe, uwzglêdniono

dostêpne dane za pierwsze pó³rocze 2014 roku.

Praca sk³ada siê z piêciu rozdzia³ów, z których dwa pierwsze odnosz¹ siê bezpoœrednio

do rynków miêdzynarodowych. Przedstawiono w nich sytuacjê pod wzglêdem poda¿y

i popytu oraz cen na g³ównych rynkach, a tak¿e zasad panuj¹cych w handlu miêdzy-

narodowym ze szczególnym uwzglêdnieniem roli indeksów wêgla energetycznego, czyli cen

odniesionych do zdefiniowanych standardów jakoœciowych. Zaprezentowano te¿ wyniki

badañ relacji pomiêdzy cenami na ró¿nych rynkach wêgla i frachtów morskich oraz wp³y-

wem kursów walutowych na ceny w eksporcie i imporcie. Przedstawiono mo¿liwoœæ wy-

korzystania wyznaczonych relacji w prognozowaniu cen.
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Rozdzia³ trzeci poœwiêcony jest krajowemu rynkowi wêgla energetycznego i jego g³ów-

nym uczestnikom: producentom, u¿ytkownikom, importerom, przewoŸnikom i poœrednikom

handlowym.

W rozdziale czwartym przedstawiono ró¿ne metody powi¹zania cen wêgla krajowego

z cenami z rynków miêdzynarodowych: od historycznego ujêcia parytetu importowego z lat

dziewiêædziesi¹tych po obecn¹ – bardziej zindywidualizowan¹ interpretacjê tego pojêcia.

Wskazano mo¿liwoœci wykorzystania wyznaczonych indywidualnych parytetów importo-

wych w konstrukcji umów na dostawy wêgla pomiêdzy producentami i odbiorcami, a tak¿e

zwi¹zane z tym ryzyko.

Ostatni rozdzia³ omawia koncepcje indeksu wêglowego dla rynku krajowego. Najnow-

szym osi¹gniêciem jest tu stworzenie takich indeksów dla dwóch wa¿nych segmentów

handlu wêglem energetycznym w Polsce. Indeksy te s¹ wspólnym przedsiêwziêciem Agencji

Rozwoju Przemys³u SA oraz Towarowej Gie³dy Energii SA. Obie te instytucje s¹ w³aœcicie-

lami indeksów (chronionych zastrze¿onym znakiem towarowym), a metodologia obliczania

indeksów powsta³a we wspó³pracy z Instytutem Gospodarki Surowcami Mineralnymi

i Energi¹ PAN.
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1. Rynek wêgla energetycznego na œwiecie

Od pocz¹tku nowego stulecia obserwujemy silny wzrost zapotrzebowania na wêgiel

energetyczny oraz pozosta³e paliwa kopalne. W 2013 roku œwiatowe zu¿ycie wêgla (razem:

wêgiel kamienny i brunatny) by³o wiêksze o oko³o 63% w porównaniu z rokiem 2000,

natomiast w przypadku wêgla kamiennego energetycznego ten wzrost wyniós³ a¿ 83% (Coal

Information 2014). Zu¿ycie ropy naftowej w tym czasie wzros³o o prawie 17%, a gazu

ziemnego o 39% (BP 2014).

Wêgiel na œwiecie jest produkowany, zu¿ywany, eksportowany lub importowany przez

dziesi¹tki krajów. Od wielu lat czo³ówkê najwiêkszych œwiatowych producentów wêgla

kamiennego energetycznego stanowi¹: Chiny, Stany Zjednoczone, Indie, Indonezja, Re-

publika Po³udniowej Afryki, Australia oraz Federacja Rosyjska. Licz¹cymi siê producen-

tami s¹ te¿ Kolumbia oraz Polska (mimo wyraŸnego spadku produkcji wêgla w ostatnich

latach w naszym kraju).

Wiêkszoœæ z wymienionych krajów nale¿y równoczeœnie do grona najwiêkszych u¿yt-

kowników wêgla, czêœæ stanowi czo³ówkê œwiatowych eksporterów, a niektóre (jak Chiny

i Indie) zaliczaj¹ siê do wiod¹cych importerów wêgla.

Wykresy na rysunku 1.1–1.2 ilustruj¹ „rozk³ad si³” w produkcji i zu¿yciu wêgla ener-

getycznego oraz handlu tym surowcem na œwiecie na przyk³adzie danych za rok 2013.

Dla porównania – w Polsce w tym samym roku produkcja wêgla energetycznego wynios³a

64,4 mln ton, a zu¿ycie oko³o 65,6 mln ton; wyeksportowano 8,4 mln ton wêgla ener-

getycznego, a import wyniós³ 6,7 mln ton.

Choæ a¿ 81% œwiatowej produkcji wêgla energetycznego pochodzi z krajów roz-

wijaj¹cych siê, to wystêpuj¹ tu du¿e rozbie¿noœci w mo¿liwoœci zaspokojenia zapo-

trzebowania przez krajow¹ produkcjê. Najwiêkszy dysproporcje maj¹ miejsce w przy-

padku Chin i Indii – te kraje s¹ obecnie najwiêkszymi importerami wêgla energetycznego

na œwiecie, choæ równoczeœnie od lat zajmuj¹ (odpowiednio) pierwsze i trzecie miejsce

w rankingu œwiatowych producentów tego surowca (Coal Information 2014; Lorenz

i in. 2013).

W 2013 roku produkcja wêgla energetycznego na œwiecie osi¹gnê³a prawie 6 mld ton

i zwiêkszy³a siê o oko³o 60 mln ton w porównaniu z rokiem poprzednim. By³ to 14. z kolei

rok wzrostu produkcji tego surowca, aczkolwiek tempo tego wzrostu wyraŸnie os³ab³o:

zaledwie 1% w 2013 r. w porównaniu do 2,7% w roku 2012 i 6% w 2011, oraz do 4%

œredniorocznego wzrostu w ostatnich 10 latach.



Znacznie bardziej ni¿ produkcja zwiêkszy³o siê zu¿ycie wêgla energetycznego: w skali

œwiata przekroczy³o 6 mld ton i wzros³o a¿ o 193 mln ton. Pierwszy te¿ raz od 2007 roku

roczna œwiatowa produkcja wêgla energetycznego by³a mniejsza od jego zu¿ycia. Ten fakt

przyczyni³ siê do pewnego zmniejszenia nadpoda¿y na œwiatowych rynkach, lecz nie na tyle,

aby to zawa¿y³o na cenach wêgla w obrocie miêdzynarodowym, a rok 2013 by³ trzecim

z kolei rokiem spadku cen wêgla na œwiecie (Lorenz 2014.).
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Problem narastaj¹cej w ostatnich latach nadpoda¿y wêgla energetycznego (nadwy¿ki

produkcji nad zu¿yciem) ilustruje rysunek 1.3. Dane o produkcji i zu¿yciu wêgla, zw³aszcza

wyra¿one w miliardach ton na rok, wydaj¹ siê zbli¿one. Tym niemniej ich ró¿nice w nie-

których latach wynosz¹ nawet kilkadziesi¹t milionów ton, a w latach 2005–2012 nadwy¿ka

produkcji nad zu¿yciem prawie zawsze by³a dodatnia – z wyj¹tkiem 2007 r. (wtedy zu¿ycie

by³o wiêksze tylko o nieca³e 4 mln ton).

Wêgiel by³ najszybciej rozwijaj¹cym siê paliwem kopalnym w 2013 roku: jego zu¿ycie

wzros³o o 3,3% (rok do roku), gdy w tym czasie wzrost zu¿ycia gazu ziemnego wyniós³

1,4% – znacznie poni¿ej œredniego tempa z ostatniej dekady, wynosz¹cego 2,6% (BP 2014).

W strukturze zu¿ycia energii pierwotnej na œwiecie wêgiel zajmuje drugie (po ropie

naftowej) miejsce z udzia³em oko³o 30% (tab. 1.1). Znacznie mniejsza jest ranga tego

noœnika energii w krajach rozwiniêtych (klasyfikowanych w statystykach do grupy pañstw

cz³onkowskich OECD – Organization for Economic Co-operation and Development), ni¿

w krajach rozwijaj¹cych siê (non-OECD). W tabeli 1.1 kraje w obrêbie tych dwóch grup

uszeregowano rosn¹co wed³ug udzia³u wêgla w 2013 roku (dane BP 2014). Dobór krajów

wynika³ z wa¿nej ich roli jako producentów, konsumentów, eksporterów b¹dŸ importerów

wêgla energetycznego.

Zu¿ycie energii pierwotnej na œwiecie pozostaje w pewnej relacji do tempa zmian

globalnego wzrostu gospodarczego (PKB). Natomiast w przypadku poszczególnych surow-

ców energetycznych, zmiany ich zu¿ycia przebiegaj¹ czêsto z inn¹ dynamik¹, zale¿n¹ m.in.

od sytuacji cenowej, konkurencyjnoœci ró¿nych surowców w bilansach energetycznych

poszczególnych krajów, ale te¿ od szeregu czynników geopolitycznych (np. niepokoje

w regionach pozyskania surowców), decyzji politycznych (np. polityka klimatyczna, wspie-

ranie rozwoju odnawialnych Ÿróde³ energii), czy chocia¿by pogody wp³ywaj¹cej na poziom

zapotrzebowania na energiê.
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Rys. 1.3. Produkcja i zu¿ycie wêgla energetycznego na œwiecie w latach 2000–2013

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Coal Information 2014

Fig. 1.3. Steam coal production and consumption in the world, 2000–2013
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Tabela 1.1

Struktura zu¿ycia energii pierwotnej wed³ug paliw w wybranych krajach

i obszarach gospodarczych w 2013 r. [%]

Table 1.1

The structure of primary energy consumption by fuel in selected countries and economic areas, 2013 [%]

Wyszczególnienie Wêgiel Ropa Gaz En. j¹drowa En. wodna OZE

Œwiat 30,1 32,9 23,7 4,4 6,7 2,2

OECD 19,3 37,2 26,1 8,1 5,8 3,5

W
ty

m

UE 17,0 36,2 23,5 11,8 4,9 6,6

USA 20,1 36,7 29,6 8,3 2,7 2,6

Japonia 27,1 44,1 22,2 0,7 3,9 2,0

Australia 38,8 40,4 13,9 – 3,9 3,0

Polska 56,1 24,1 15,0 – 0,6 4,2

non-OECD 38,3 29,5 21,9 1,6 7,5 1,2

W
ty

m

Kolumbia 11,3 36,5 25,4 – 26,4 0,4

Fed. Rosyjska 13,4 21,9 53,2 5,6 5,9

Indonezja 32,2 43,8 20,5 – 2,1 1,4

Indie 54,5 29,4 7,8 1,3 5,0 2,0

Chiny 67,5 17,8 5,1 0,9 7,2 1,5

RPA 72,0 22,2 2,9 2,6 0,2 0,1

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie BP 2014
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Rys. 1.4. Zmiany zu¿ycia energii pierwotnej, wêgla energetycznego i gazu ziemnego

na tle zmian œwiatowego PKB [% r/r]

�ród³o: Lorenz 2014 (opracowanie w³asne na podstawie IMF Data and Statistics, BP 2014,

Coal Information 2014)

Fig. 1.4. Changes of primary energy consumption, steam coal,

and natural gas consumption against global GDP changes [% y/y]



Rysunek 1.4 przedstawia roczne procentowe zmiany œwiatowego PKB w porównaniu ze

zmianami zu¿ycia energii pierwotnej oraz zu¿ycia wêgla energetycznego i gazu ziemnego na

œwiecie w latach 2005–2013. Œrednie wartoœci dla œwiata s¹ oczywiœcie wypadkow¹ sytuacji

w poszczególnych regionach i krajach – czêsto bardzo zró¿nicowanej(przypadek Polski

omówiono np. w pracy Maciejewski 2013). Od wielu ju¿ lat gospodarki krajów rozwi-

jaj¹cych siê osi¹gaj¹ zdecydowanie wy¿sze wskaŸniki wzrostu gospodarczego. Zu¿ywaj¹

te¿ coraz wiêcej surowców energetycznych – od 2008 roku ponad po³owa œwiatowego

zu¿ycia gazu ziemnego przypada na te kraje, w przypadku ropy naftowej ta przewaga zosta³a

osi¹gniêta w 2013 roku, natomiast jeœli chodzi o wêgiel – kraje rozwijaj¹ce siê zu¿ywaj¹

wiêcej tego surowca (ni¿ kraje rozwiniête) ju¿ od ponad 25 lat, a w 2013 roku odpowiada³y

za prawie 80% œwiatowego zu¿ycia wêgla.

Wydobycie wêgla i jego u¿ytkowanie oraz handel miêdzynarodowy przebiegaj¹ w sze-

roko pojêtym otoczeniu gospodarczym. Na op³acalnoœæ produkcji, wykorzystania, eksportu

i importu istotny wp³yw ma szereg czynników jak: wzrost gospodarczy (w ujêciu globalnym

i regionalnym, opisywany za pomoc¹ ró¿nych wskaŸników makroekonomicznych), poziom

zapotrzebowania na surowce i energiê, konkurencja cenowa wêgla na ró¿nych rynkach, jak

te¿ konkurencyjnoœæ wêgla wobec innych surowców, zagadnienia transportu (w tym mor-

skiego) i jego kosztów, czy kursy walut, w których rozliczane s¹ transakcje.

1.1. Miêdzynarodowy handel wêglem

W porównaniu do wielkoœci œwiatowego wydobycia, iloœæ wêgla energetycznego w obro-

cie miêdzynarodowym jest relatywnie niewielka, bo wynosi zazwyczaj oko³o 15–17%.

Zdecydowana wiêkszoœæ wêgla jest bowiem zu¿ywana w krajach, które ten wêgiel wydoby-

waj¹. Natomiast ceny wêgla, osi¹gane w handlu œwiatowym, s¹ istotnym punktem odnie-

sienia dla wiêkszoœci producentów (nawet jeœli nie s¹ eksporterami) oraz u¿ytkowników

(nawet jeœli nie importuj¹ wêgla).

W 2013 roku w obrocie miêdzynarodowym znalaz³o siê ponad miliard ton wêgla energe-

tycznego. Orientacyjne wielkoœci przypadaj¹ce na najwiêkszych importerów i eksporterów

na œwiecie (por. rys. 1.2) jednoznacznie wskazuj¹ na wyraŸn¹ dominacjê krajów azjatyckich

po stronie importu (w sumie oko³o 73%). Równie¿ wiêkszoœæ eksportowanego wêgla

pochodzi z tamtej czêœci œwiata. Na kraje Unii Europejskiej przypada oko³o 16% œwiatowego

importu, a na Japoniê – oko³o 13% (Lorenz 2014).

W analizach i statystykach miêdzynarodowych rynków wêgla kamiennego przyjmuje siê

zazwyczaj podzia³ geograficzny i rodzajowy: dla dwóch wyodrêbnionych geograficznie

regionów, nazywanych rynkiem Atlantyku i rynkiem Pacyfiku, rozwa¿a siê oddzielnie

przep³ywy wêgla energetycznego i koksowego. Stosuje siê te¿ rozró¿nienie ze wzglêdu na

transport, realizowany drog¹ morsk¹ i l¹dow¹. W miêdzynarodowym handlu wêglem domi-

nuj¹ przewozy drog¹ morsk¹, które od wielu lat stanowi¹ oko³o 90% obrotów wêglem na

œwiecie (Lorenz, Grudziñski 2009; Lorenz 2010a).
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Rynek wêgla energetycznego w regionie Atlantyku obejmuje – po stronie popytowej:

kraje Unii Europejskiej, Europy Wschodniej oraz kraje basenu Morza Œródziemnego, a po

stronie poda¿owej: kraje Ameryki Pó³nocnej i Po³udniowej, a tak¿e Rosjê i Polskê. Popyt na

rynku Pacyfiku kreuje zapotrzebowanie ze strony krajów azjatyckich (Japonia, Korea Po-

³udniowa oraz Chiny z Hong Kongiem, Tajwan, a tak¿e Indie). Zapotrzebowanie to jest

zaspokajane przede wszystkim dostawami wêgla z Australii i Indonezji, uzupe³nianymi

eksportem z Rosji, Wietnamu, a ostatnio tak¿e z RPA.

Dla zbilansowania potrzeb poszczególnych uczestników rynku, pewna czêœæ dostaw

z rynku atlantyckiego trafia na rynek Pacyfiku i odwrotnie. Rynek Pacyfiku jest jednak

znacz¹co wiêkszy (Lorenz, Grudziñski 2009; Grudziñski 2012).

Obecnie po³owa œwiatowej produkcji i zu¿ycia wêgla energetycznego ma miejsce w Chi-

nach. Pod wzglêdem wielkoœci importu Chiny wyprzedzi³y Japoniê w 2011 r., a w 2012 –

tak¿e Uniê Europejsk¹ (uwzglêdniaj¹c sumaryczny import krajów cz³onkowskich).

1.2. Ogólne tendencje cenowe na œwiatowych rynkach wêgla energetycznego

i frachtów morskich

Pod wzglêdem cen wêgiel kamienny uwa¿any jest za najbardziej stabilny surowiec

energetyczny, co mo¿na stwierdziæ porównuj¹c wieloletnie dane o cenach wêgla, ropy

naftowej i gazu ziemnego nawet na poziomie œrednich rocznych i uœrednione dla ró¿nych

rynków (rys. 1.5).

Wœród istotnych czynników kszta³tuj¹cych ceny wêgla rynkach miêdzynarodowych

nale¿y wymieniæ (Lorenz 2006; Lorenz, Grudziñski 2009):

— poziom zapotrzebowania i tendencje jego zmian,

— koszty pozyskania wêgla, iloœæ zasobów i ich rozmieszczenie geograficzne,

— koszty transportu (g³ównie frachtów morskich),

— konkurencyjnoœæ kosztowo-cenow¹ innych surowców (noœników) energii,

— uwarunkowania ekologiczne (regulacje zarówno po stronie wydobycia, jak i u¿yt-

kowania wêgla).

DoraŸnie na ceny wêgla oddzia³uj¹ dodatkowo czynniki takie jak:

— pogoda (wp³ywaj¹ca zarówno na warunki eksploatacji w odkrywkach, jak i na

zapotrzebowanie na energiê u koñcowych u¿ytkowników; ma to poœredni wp³yw na

rynek wêgla poprzez sektor wytwarzania energii),

— zdarzenia losowe okreœlane mianem si³y wy¿szej (klêski ¿ywio³owe, katastrofy, ale

te¿ d³ugotrwa³e strajki w du¿ych kopalniach eksportuj¹cych wêgiel),

— ograniczenia transportowe – zarówno w transporcie l¹dowym, jak i morskim itp.

Sta³ym elementem oddzia³ywania na poziom zapotrzebowania na wêgiel – a przez to i na

ceny – s¹ te¿ procesy liberalizuj¹ce rynki energii elektrycznej, wymuszaj¹ce redukcjê

kosztów wytwarzania, wœród których koszty paliwa stanowi¹ jedn¹ z najwiêkszych pozycji

(Lorenz 2006; Grudziñski 2012).
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Na stopieñ zbilansowania rynku wp³ywa nie tylko poziom poda¿y i popytu w skali

globalnej, ale te¿ rozk³ad chwilowego zapotrzebowania na konkretnym rynku oraz mo¿-

liwoœci dostarczenia wêgla na ten rynek ze wzglêdu na dostêpnoœæ surowca oraz mo¿liwoœci

transportowych.

Na wspó³czesnych rynkach wêglowych od szeregu ju¿ lat obserwowana jest sk³onnoœæ

do zastêpowania kontraktów terminowych zakupami w transakcjach spot (ta tendencja

dotyczy zreszt¹ nie tylko rynków wêgla). Rynek spot to rynek transakcji natychmiastowych,

gdzie rozliczenie transakcji odbywa siê w terminie do dwóch dni roboczych. W miêdzy-

narodowym handlu wêglem, gdzie wiêkszoœæ dostaw odbywa siê drog¹ morsk¹, przyjmuje

siê najczêœciej 90-dniowy termin realizacji dostawy (na tyle szacuje siê czas potrzebny na

dokonanie niezbêdnych czynnoœci od zawarcia transakcji do dostarczenia towaru do kupu-

j¹cego). Przy mniej odleg³ych rynkach ten czas mo¿e byæ krótszy (Lorenz i in. 2013).

Transakcje spot zawierane s¹ jednorazowo, z okreœleniem iloœci, ceny i warunków do-

stawy. Takie transakcje nie s¹ ju¿ w³aœciwie zawierane w tradycyjny sposób przez produ-

centów (lub sprzedawców) i u¿ytkowników. Na rynku wêgla energetycznego tak¹ funkcjê pe³-

ni¹ teraz wyspecjalizowane platformy handlowe, rynki towarowe i pracuj¹cy dla nich brokerzy.

Rynek spot stanowi Ÿród³o uzupe³niaj¹cych zakupów dla wiêkszoœci du¿ych u¿ytkow-

ników wêgla energetycznego na œwiecie. Jakkolwiek brak jest wiarygodnych danych na

temat rzeczywistego udzia³u transakcji spot w ca³kowitej puli zakupów wêgla, to szacun-

kowo przyjmuje siê, ¿e jest to œrednio oko³o 20% (w skali globalnej; w poszczególnych

krajach te proporcje s¹ oczywiœcie ró¿ne).

Zalet¹ transakcji spot, podkreœlan¹ przez ich zwolenników jest to, i¿ ceny spot reaguj¹

natychmiast na bie¿¹c¹ sytuacjê rynkow¹: rosn¹, gdy poda¿ jest zbyt ma³a i spadaj¹, gdy

pojawia siê wiêcej dostaw. Jednak w przypadku koniecznoœci podejmowania decyzji o roz-

poczêciu inwestycji w wydobycie, ta charakterystyczna dla rynku spot p³ynnoœæ (zmiennoœæ)

cen jest niekorzystna. Jest to zreszt¹ prawid³owoœæ ekonomiczna, ¿e wysoka p³ynnoœæ cen

redukuje fizyczne inwestycje, co i w potocznym rozumieniu tego zjawiska jest logiczne,
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Rys. 1.5. Porównanie œrednich cen wêgla energetycznego, ropy naftowej i gazu ziemnego na œwiecie [USD/GJ]
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Fig. 1.5. Comparison of average prices of steam coal, crude oil, and natural gas in the world [USD/GJ]



bowiem odnosi siê do w³aœciwej cz³owiekowi niechêci do wystawiania siê na nadmierne

ryzyko (Banks 2005).

Dostêpne informacje o stanie zasobów wêgla na œwiecie (np. BP 2014) s¹ doœæ opty-

mistyczne: przy obecnym poziomie wydobycia wêgla powinno wystarczyæ na oko³o 113 lat.

Dla ropy naftowej ta wystarczalnoœæ jest szacowana na oko³o 53 lata, a dla gazu ziemnego –

na 55 lat.

Pomimo relatywnie równomiernego rozproszenia zasobów wêgla na kuli ziemskiej,

wystêpuj¹ na œwiecie dysproporcje pomiêdzy po³o¿eniem regionów o du¿ych zasobach

i du¿ym rzeczywistym b¹dŸ potencjalnym wydobyciu, a regionami o wy¿szym ni¿ poda¿

zapotrzebowaniu. Dlatego tak istotn¹ rolê na rynkach wêglowych odgrywa transport, w skali

globalnej realizowany przede wszystkim drog¹ morsk¹.

W przewozach wêgla dominuj¹ jednostki du¿e – masowce typu panamax (o noœnoœci

60–80 tys. DWT) i capesize (powy¿ej 100 tys. DWT). Jednostkowe stawki frachtowe

uzale¿nione s¹ m.in. od wielkoœci statku (s¹ wy¿sze dla mniejszych jednostek) oraz od

odleg³oœci transportowej. W najwiêkszym stopniu jednak zale¿¹ od ogólnej sytuacji rynko-

wej w przewozach morskich: zapotrzebowania na przewozy i mo¿liwoœci zbilansowania

tego zapotrzebowania (Lorenz, Grudziñski 2009, Lorenz 2010b, Lorenz i in. 2013).

Rysunek 1.6 ilustruje ogólne tendencje cenowe na rynkach wêgla energetycznego

i frachtów morskich w ostatnich kilkunastu latach.

Pod koniec lat dziewiêædziesi¹tych XX w. i na pocz¹tku nowego stulecia ceny wêgla

kszta³towa³y siê na niskim poziomie. Bez w¹tpienia przyczyni³a siê do tego nadpoda¿, zwi¹-

zana z dynamicznym rozwojem eksportu, zw³aszcza w regionie Pacyfiku (Chiny, Australia,

Indonezja). Wkrótce jednak (w drugiej po³owie 2003 i w 2004 roku) – w zwi¹zku z wysokim

wzrostem gospodarczym w Chinach, generuj¹cym zwiêkszone zapotrzebowanie na surowce

i energiê, nast¹pi³ wysoki wzrost cen wêgla na œwiatowych rynkach. Równoczeœnie wyst¹pi³o

tak¿e zwiêkszone zapotrzebowanie na przewozy morskie w skali przewy¿szaj¹cej mo¿liwoœci
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transportowe œwiatowej floty masowców. Wyst¹pi³ wiêc skumulowany efekt wzrostu cen

wêgla u eksporterów (przy popycie przekraczaj¹cym poda¿ wêgla) oraz wysokiego wzrostu

stawek frachtowych, skutkuj¹cy wysokim poziomem cen wêgla na rynkach importerów.

Sytuacja cenowo-poda¿owa ustabilizowa³a siê w okolicach roku 2005, lecz nie na d³ugo.

Ju¿ bowiem w 2006 roku na rynkach ponownie zaczê³o brakowaæ wêgla energetycznego.

W Europie wp³yw mia³y na to m.in.: niski stan zapasów, mroŸna zima i gor¹ce suche lato (skut-

kuj¹ce zwiêkszonym zapotrzebowaniem na wêgiel) oraz niedostateczna poda¿ wêgla z krajów

g³ównych dostawców (RPA i Kolumbii – przerwy w wydobyciu z powodu ulewnych deszczy

oraz strajków górników; spadek eksportu z Polski). Dodatkowo ponownie wzros³y stawki

frachtów morskich, które osi¹gnê³y szczytowe wartoœci pod koniec 2007 roku.

Jednak¿e najbardziej spektakularne zmiany cen w historii rynków wêglowych mia³y

jednak miejsce w roku 2008. Miêdzynarodowe rynki wêgla energetycznego doœwiadczy³y

wówczas najwiêkszego wzrostu i najwiêkszego spadku cen. Wielkich spadków dozna³y te¿

œwiatowe ceny ropy naftowej i ceny gazu w USA (spadki nie dotyczy³y tylko cen gazu

w Europie, które uzale¿nione s¹ od polityki Rosji i sposobu ich powi¹zania z produktami

ropopochodnymi). Sytuacja ta wi¹za³a siê z ogólnym za³amaniem œwiatowej gospodarki.

Kryzys finansowy szybko obj¹³ gie³dy i rynki finansowe, powoduj¹c perturbacje we wszyst-

kich dziedzinach gospodarki na ca³ym œwiecie.

Na rynkach wêgla i frachtów morskich ponownie istotn¹ rolê odegra³y wówczas Chiny,

gdzie po Igrzyskach Olimpijskich (Pekin 2008 r.) nast¹pi³o wyraŸne zmniejszenie zapotrze-

bowania na surowce z importu (wêgiel, ruda ¿elaza), co w szybkim czasie prze³o¿y³o siê

tak¿e na spadki stawek frachtowych (brak zapotrzebowania na surowce odbi³ siê brakiem

zapotrzebowania na przewozy).

Ceny wêgla energetycznego zaczê³y siê powoli odbudowywaæ w 2009 roku. WyraŸne

wzrosty na prze³omie 2010 i 2011 roku wi¹za³y siê z ró¿nymi anomaliami pogodowymi,

np.: wyj¹tkowo mroŸn¹ zim¹ w Europie i katastrofalnymi powodziami w Indonezji, a przede

wszystkim w Australii.

Wœród istotnych zdarzeñ wp³ywaj¹cych w tamtym czasie destabilizuj¹co na rynki

surowców energetycznych, nale¿y te¿ wymieniæ zamieszki polityczne w krajach Afryki

Pó³nocnej i w regionie Œrodkowego Wschodu (nazywane niekiedy Arabsk¹ Wiosn¹ Ludów)

oraz tragiczne w skutkach trzêsienie ziemi w Japonii (marzec 2011 r.). Zniszczeniu uleg³a

wtedy nie tylko elektrownia j¹drowa Fukushima, ale tak¿e liczne elektrownie wêglowe,

porty importuj¹ce wêgiel oraz rafinerie. Poniewa¿ Japonia importuje w zasadzie wszystkie

surowce energetyczne, jest niezwykle wa¿nym rynkiem dla eksporterów zarówno wêgla, jak

i ropy oraz gazu ziemnego (zw³aszcza w postaci skroplonej – LNG) (Lorenz i in. 2012).

Wysokie ceny wêgla energetycznego utrzymywa³y siê do kwietnia 2011 r., a od tego

czasu pozostaj¹ w tendencji spadkowej.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e przed 2008 rokiem wp³yw bie¿¹cych zmian sytuacji poda¿owo-

-popytowej (tzw. fundamentów rynku) na ceny wêgla by³ bardziej przewidywalny. Gdy

nastêpowa³o jakieœ zdarzenie, skutkiem którego mog³y byæ na przyk³ad przerwy w do-

stawach wêgla w eksporcie, rynki spot reagowa³y w spodziewanym kierunku (ceny ros³y).
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W kryzysowym roku 2008 i w latach nastêpnych zmiany cen wêgla w coraz wiêkszym

stopniu reagowa³y równie¿ na inne sygna³y rynkowe (jak np. zmiany cen ropy i gazu).

Nie do pominiêcia jest te¿ znaczenie spekulacji gie³dowych na rynkach surowców (g³ównie

ropy naftowej), w wyniku czego podstawy fundamentalne (popyt-poda¿) czêsto traci³y na

znaczeniu (Grudziñski 2012; Lorenz i in. 2013).

1.3. Indeksy cen wêgla energetycznego stosowane w handlu miêdzynarodowym

Od ponad 10 lat w miêdzynarodowym handlu wêglem energetycznym powszechnie

stosuje siê tzw. wskaŸniki (indeksy) cen.

WskaŸniki cen wyra¿aj¹ ceny rynkowe odniesione do standaryzowanej jakoœci. Dla

wêgla energetycznego za taki wzorzec jakoœciowy uwa¿a siê najczêœciej wêgiel o ka-

lorycznoœci oko³o 25 MJ/kg (6000 kcal/kg) i zawartoœci siarki poni¿ej 1%. Nale¿y jednak¿e

odnotowaæ, ¿e w ostatnich 2–3 latach nast¹pi³ dynamiczny rozwój indeksów dla wêgli

o ni¿szej wartoœci opa³owej (funkcjonuj¹ one na rynku azjatyckim).

Ceny producentów/eksporterów, podawane s¹ na warunkach FOB (Free-On-Board, na

statku w porcie za³adowania), natomiast ceny na rynku odbiorców/importerów podawane s¹

na warunkach CIF (Cost-Insurance-Freight) lub CFR (Cost-and-FReight) w porcie dostar-

czenia ³adunku.

1.3.1. R e g u ³ y ( f o r m u ³ y ) h a n d l u m i ê d z y n a r o d o w e g o

FOB, CIF czy CFR nale¿¹ do grupy regu³ (formu³) handlowych, stosowanych w handlu

miêdzynarodowym. Konsekwencj¹ zastosowania okreœlonej formu³y handlowej jest podzia³

odpowiedzialnoœci i kosztów pomiêdzy sprzedaj¹cym i kupuj¹cym. Szczegó³y precyzuj¹

regu³y handlu miêdzynarodowego Incoterms.

Formu³y Incoterms (International Commercial Terms) publikowane s¹ przez Miêdzyna-

rodow¹ Izbê Handlow¹ (ICC) w Pary¿u od 1936 roku. Ostatnia wersja (Incoterms®2010)

jest ósm¹ z kolei (poprzednia obowi¹zywa³a od 2000 roku) i zawiera 11 podstawowych

formu³ (poprzednio 13) zgrupowanych w dwóch kategoriach (poprzednio 4). Podzia³ opiera

siê na rodzaju transportu wykorzystywanego do przemieszczania towarów od sprzedaj¹cego

do kupuj¹cego. Pierwsza kategoria zawiera 4 formu³y odnosz¹ce siê tylko do transportu

wodnego (morskiego i œródl¹dowego), a druga – 7 formu³, które mog¹ byæ stosowane przy

ka¿dym rodzaju transportu (równie¿ w transporcie kombinowanym).

Formu³y handlowe Incoterms bywaj¹ te¿ okreœlane jako: warunki dostawy, baza ceny,

baza dostawy. U³atwiaj¹ one zawieranie kontraktów i pozwalaj¹ unikaæ nieporozumieñ

powstaj¹cych w wyniku odmiennej interpretacji tych samych okreœleñ.

Formu³y reguluj¹ zwi¹zki miêdzy sprzedaj¹cym i kupuj¹cym, nie okreœlaj¹ natomiast

stosunków stron umowy z przewoŸnikami, spedytorami i operatorami przewozów miesza-

nych. Znajomoœæ formu³y transportowej jest jednak przewoŸnikowi (czy spedytorowi)
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niezbêdna do w³aœciwej organizacji transportu, zabezpieczenia ewentualnych roszczeñ,

okreœlenia wartoœci celnej towaru, jego odprawy itp.

INCOTERMS®2010 zosta³y uznane przez Komisjê ONZ Miêdzynarodowego Prawa

Handlowego (UNCITRAL) za globalny standard interpretacji regu³ handlu zagranicznego.

W tabeli 1.2 zamieszczono porównanie formu³ Incoterms 2000 i 2010.
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Tabela 1.2

Porównanie formu³ INCOTERMS 2000 i 2010

Table 1.2

Comparison of commercial terms in INCOTERMS 2000, and 2010

INCOTERMS 2000 INCOTERMS®2010

Lp. Lp.
transport wodny

(morski i œródl¹dowy)

wszystkie rodzaje

transportu
zmiany, uwagi

1 2 3 4 5 6

1 EXW 1

EXW = EX Works

(z zak³adu – wymienione

z nazwy miejsce wydania

towaru)

2 FCA 2

FCA = Free Carrier

(dostarczony do

przewoŸnika

w wymienionym z nazwy

miejscu dostawy)

koszty odprawy celnej

w eksporcie ponosi

sprzedaj¹cy

3 FAS 3

FAS = Free Alongside Ship

(dostarczony wzd³u¿ burty

statku w wymienionym

z nazwy porcie za³adunku)

4 FOB 4

FOB = Free On Board

(dostarczony na statek

w wymienionym z nazwy

porcie za³adunku)

5 CFR 5

CFR = Cost and Freight

(koszt i fracht,

w wymienionym z nazwy

porcie przeznaczenia)

6 CIF 6

CIF = Cost, Insurance and

Freight

(koszt, ubezpieczenie i fracht,

w wymienionym z nazwy

porcie przeznaczenia)

7 CPT 7

CPT = Carriage Paid to

(przewóz op³acony do

wymienionego z nazwy

miejsca przeznaczenia)

ryzyko zwi¹zane

z ³adunkiem przechodzi

ju¿ w momencie

przekazania towaru

przewoŸnikowi



Ka¿da formu³a oznaczona jest trzyliterowym skrótem (od pierwszych liter ich nazw

angielskich). Formu³y w ka¿dej grupie uszeregowane s¹ wed³ug kryterium zwiêkszaj¹cych

siê obowi¹zków i ryzyka sprzedaj¹cego (od EXW do DDP i od FAS do CIF). W stosowanym

wczeœniej podziale (np. Incoterms 2000) wyró¿niano cztery grupy, w których nazwy formu³

zaczyna³y siê od tej samej litery, lecz równoczeœnie podzia³ ten wskazywa³ umowny etap

drogi towaru od sprzedaj¹cego do kupuj¹cego oraz poziom pokrycia kosztów dostawy. I tak:

— Grupa E – przygotowanie do wysy³ki (tylko jedna formu³a EXW – jest to jedyna

formu³a typu loco; pozosta³e to formu³y typu franco),
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Tabela 1.2. cd.

Table 1.2. cont.

1 2 3 4 5 6

8 CIP 8

CIP = Carriage and

Insurance Paid to

(przewóz i ubezpieczenie

op³acone do

wymienionego z nazwy

miejsca przeznaczenia)

9
DEQ = Delivered

Ex Quay
9

DAT = Delivered at

Terminal

(dostarczony do

wymienionego z nazwy

terminalu – w porcie lub

miejscu przeznaczenia)

nowa formu³a (zastêpuje

DEQ) – sprzedaj¹cy ma

obowi¹zek dostarczenia

³adunku do okreœlonego

terminalu (w tym miejscy

ryzyko i koszty

przechodz¹ na

kupuj¹cego)

10
DES = Delivered

Ex Ship
10

DAP = Delivered at Place

(dostarczony do

wymienionego z nazwy

miejsce przeznaczenia)

nowa formu³a (zastêpuje

DES, DAF i DDU) –

sprzedaj¹cy dostarcza

towar do okreœlonego

miejsca (w tym miejscy

ryzyko i koszty – w tym

tak¿e roz³adunku –

przechodz¹ na

kupuj¹cego)

11
DDU = Delivered

Duty Unpaid

12
DAF = Delivered

at Frontier

13 DDP 11

DDP = Delivered Duty

Paid

(dostarczone – do

wymienionego z nazwy

miejsca przeznaczenia,

c³o op³acone)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie (www.transimpex.com.pl, www.terramar.pl)



— Grupa F – zasadnicze koszty przewozu nieop³acone,

— Grupa C – zasadnicze koszty przewozu op³acone,

— Grupa D – przybycie (towar u odbiorcy).

Stosowanie formu³ Incoterms – choæ jest szeroko przyjête na ca³ym œwiecie – nie jest

obowi¹zkowe. Nie s¹ to przepisy prawa (jak np. konwencje miêdzynarodowe czy ustawy),

a jedynie sformalizowane regu³y „zwyczaju handlowego”. Zastosowanie okreœlonej formu³y

zale¿y od woli stron i powinno byæ zaznaczone w kontrakcie (przez wskazanie, do której wersji

Incoterms odwo³uj¹ siê zapisy; regu³y Incoterms®2010 nie s¹ stosowane przez domniemanie).

Pierwszeñstwo – nad postanowieniami formu³ – maj¹ warunki okreœlone w umowie. Jedn¹

z istotnych zmian, wprowadzonych przez Incoterms®2010, jest mo¿liwoœæ stosowania formu³

w handlu wewnêtrznym (krajowym lub unijnym), nie tylko zagranicznym (miêdzynarodowym).

W odniesieniu do indeksów cen wêgla, podanie formu³y – czyli bazy ceny – ma przede

wszystkim charakter informacyjny, mówi¹cy o tym, czy jest to cena eksportera (FOB), czy

importera (CIF, CFR, DAP).

1.3.2. W i o d ¹ c y d o s t a w c y i n d e k s ó w

Za pierwszy okreœlany regularnie wskaŸnik cenowy mo¿na uznaæ indeks CIF ARA,

wyznaczany od 1991 roku. Przedstawia on œredni¹ cenê wêgla energetycznego, importo-

wanego drog¹ morsk¹ do krajów Europy Zachodniej i Pó³nocnej, dostarczanego do portów

ARA (Amsterdam – Rotterdam – Antwerpia). Cena ta odnosi siê do wêgla o kalorycznoœci

6000 kcal/kg i zawartoœci siarki poni¿ej 1% i wyra¿ana jest w dolarach amerykañskich za

tonê (wêgla o podanej jakoœci).

Szybki wzrost liczby wskaŸników cenowych rozpocz¹³ siê na pocz¹tku XXI wieku, kiedy

upowszechni³y siê narzêdzia pozwalaj¹ce na szybkie i bezpieczne zawieranie transakcji

kupna/sprzeda¿y drog¹ elektroniczn¹.

Do wiod¹cych dostawców indeksów cen wêgla nale¿y zaliczyæ cztery firmy: IHS

McCloskey, Argus Media Group, Platts oraz globalCOAL (Lorenz 2012).

Trzy pierwsze firmy specjalizuj¹ siê w dostarczaniu informacji o œwiatowych rynkach

surowców oraz ich cenach. Oprócz wêgla energetycznego zajmuj¹ siê m.in. rynkami ropy

naftowej, gazu ziemnego (tak¿e w postaci skroplonej – LNG), koksu naftowego, a ostatnio

równie¿ wêgla koksowego. Poniewa¿ w miêdzynarodowym handlu surowcami istotn¹ rolê

odgrywa transport, firmy te analizuj¹ tak¿e rynki przewozów morskich i dostarczaj¹ infor-

macji o stawkach frachtowych na wa¿niejszych trasach. W obszarze ich zainteresowañ

znajduj¹ siê te¿ rynki energii elektrycznej oraz rynki handlu pozwoleniami na emisjê CO2.

Eksperci tych firm, zajmuj¹cy siê rynkami wêgla energetycznego, pozyskuj¹ informacje

o zawartych transakcjach oraz sk³adanych ofertach kupna i sprzeda¿y bezpoœrednio od

uczestników rynku (sprzedaj¹cych, kupuj¹cych, poœredników, przewoŸników, brokerów).

Analizuj¹c i opracowuj¹c dane, stosuj¹ w³asne metodologie oraz ró¿norakie procedury

weryfikacyjne, aby obliczane wskaŸniki cenowe oddawa³y stan rynków w sposób mo¿liwie

najbardziej rzetelny.
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Inny profil dzia³alnoœci ma globalCOAL. Jest to bowiem internetowa platforma handlu

wêglem energetycznym – pierwsza w œwiecie, która na du¿¹ skalê podjê³a tak¹ dzia³alnoœæ.

GlobalCOAL okreœla swoje indeksy tylko na podstawie ofert oraz transakcji zawartych za

poœrednictwem tej platformy, wykorzystuj¹c w³asn¹ metodologiê.

Poni¿ej zamieszczono krótkie informacje o wymienionych firmach.

IHS McCloskey

Firmê McCloskey Coal Informations Services (MCIS) mo¿na uwa¿aæ za prekursora

w tworzeniu wskaŸników (indeksów) cen dla wêgla energetycznego. Pierwszy wskaŸnik,

opracowany dla rynku pó³nocnej i zachodniej Europy, funkcjonuj¹cy pod nazw¹ „MCIS

Steam Coal Marker Price”, publikowany by³ od stycznia 1991 do grudnia 2000 roku przez

Financial Times Energy w czasopiœmie International Coal Report (ICR). Od stycznia 2001

roku – w zwi¹zku z przejêciem ICR przez wydawnictwo Platts – The Mc Graw Hill Com-

panies – indeks firmowany przez MCIS publikowany jest we w³asnych wydawnictwach.

W 2007 roku firma MCIS zosta³a przejêta przez IHS (Information Handling Services)

i od tego czasu funkcjonuje jako czêœæ tej grupy pod nazw¹ IHS McCloskey. IHS to obecnie

jedna z najwiêkszych firm globalnych, specjalizuj¹cych siê w dostarczaniu informacji

i analiz dla ró¿nych ga³êzi przemys³u oraz rz¹dów (w tym tak¿e dla wojska) na ca³ym

œwiecie. IHS zaczyna³ w 1959 r. jako dostawca baz danych (katalogi produktów na mikrofil-

mach) z dziedziny in¿ynierii lotniczej, staj¹c siê z czasem najwiêkszym na œwiecie producen-

tem informacji handlowych na mikrofilmach. W ci¹gu ponad 50 lat dzia³alnoœci IHS

zbudowa³ swój potencja³ i pozycjê rynkow¹, dokonuj¹c szeregu akwizycji ró¿nych firm

specjalizuj¹cych siê w bazach danych, technologiach gromadzenia informacji i us³ugach

informatycznych, doradztwie gospodarczym, analizach makroekonomicznych, prognozo-

waniu itp. Od 2005 r. IHS jest spó³k¹ notowan¹ na gie³dzie nowojorskiej (NYSE: IHS).

Argus Media Group

Argus jest niezale¿n¹ prywatn¹ organizacj¹ medialn¹, za³o¿on¹ w 1970 roku i zarejestro-

wan¹ w Wielkiej Brytanii. Jej g³ówna siedziba znajduje siê w Londynie, lecz firma ma

równie¿ oko³o 20 biur w ka¿dym z g³ównych œwiatowych centrów energetycznych, zatrud-

niaj¹c oko³o 500 pe³noetatowych pracowników.

Argus jest jednym z wiod¹cych dostawców danych dotycz¹cych cen, a tak¿e informacji,

komentarzy rynkowych i analiz oraz us³ug doradztwa dla œwiatowych przemys³ów: ropy,

produktów naftowych, gazu ziemnego, energii elektrycznej, wêgla, emisji, energii odna-

wialnej, nawozów, petrochemii oraz sektora transportowego. Dane te s¹ wykorzystywane

przez firmy, rz¹dy i instytucje miêdzynarodowe w ich pracach analitycznych i planowaniu;

s¹ tak¿e stosowane jako punkt odniesienia w fizycznym handlu surowcami i towarami.

Platts

Historia Plattsa siêga roku 1909 w USA – utworzona wówczas firma mia³a na celu

dostarczanie rzetelnych informacji o cenach i rynku ropy naftowej. Z czasem zakres dzia-
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³alnoœci informacyjnej rozszerzy³ siê na produkty petrochemiczne, metale, spedycjê i sze-

roko pojêt¹ bran¿ê energetyczn¹ (gaz ziemny, energiê elektryczn¹, wêgiel, LNG, energiê

j¹drowa, biopaliwa i odnawialne Ÿród³a energii). Platts zyska³ równie¿ znacz¹c¹ pozycjê

w dziedzinie informacji o rynku stali oraz cukru.

Od 2000 roku Platts nale¿y do grupy The Mc Graw Hill Companies (od maja 2013 r.

grupa nosi nazwê Mc Graw Hill Financial) – lidera w dziedzinie ratingów kredytowych, cen

wskaŸnikowych (benchmarks) i analiz dla globalnych rynków kapita³owych i towarowych.

Nale¿y wspomnieæ, ¿e do tej samej grupy nale¿¹ równie¿ takie marki, jak indeksy: Standard

&Poors, S&P Capital IQ, czy Dow Jones.

Firma posiada oko³o 15 biur na ca³ym œwiecie, a g³ówna siedziba znajduje siê w Nowym

Jorku. Oprócz regularnej dzia³alnoœci informacyjnej (jak codzienne komentarze, dane i ana-

lizy rynkowe, a tak¿e biuletyny, raporty, mapy, konferencje, program telewizyjny w USA

i on line) Platts sporz¹dza co roku œwiatowy ranking firm energetycznych (Top 250),

a tak¿e przyznaje nagrody „Platts Global Energy Awards”, uwa¿ane za „oscary” bran¿y

energetycznej.

globalCOAL

globalCOAL jest platform¹ internetow¹ – miejscem handlu elektronicznego, gdzie uczest-

nicy mog¹ kupowaæ i/lub sprzedawaæ produkty wêglowe oraz instrumenty finansowe,

zwi¹zane z tym surowcem.

Jest to najm³odsza z omawianych firm – zosta³a powo³ana w kwietniu 2001 roku przez

grupê za³o¿ycieli reprezentuj¹cych bran¿e zaanga¿owane w œwiatowy handel wêglem. Firma

globalCOAL ma siedzibê w Londynie i obecnie liczy 8 udzia³owców:

— z bran¿y górniczej: Anglo American (UK), BHP Billiton (Australia – UK) i Rio Tinto

(UK),

— z bran¿y energetycznej: E.ON Kraftwerke (Niemcy) i J Power EPDC (Japonia),

— z bran¿y handlowej i transportowej: Enel FTL (W³ochy), Glencore International AG

(Szwajcaria) i SSY Simpson Spence & Young (broker frachtowy).

Na platformie handluje siê przede wszystkim produktami wêglowymi o parametrach

zgodnych ze standardowym systemem jakoœci. Mo¿liwy jednak jest równie¿ handel wêglem

niestandardowym – wed³ug indywidualnych wymagañ klienta.

Transakcje odbywaj¹ siê drog¹ elektroniczn¹ (on-screen) z wykorzystaniem w³asnego

unikalnego narzêdzia (tzw. Tender/RFP System; RFP – Request-For-Proposal). System

Tender/RFP zosta³ zaprojektowany specjalnie dla przemys³u wêglowego i jest indywi-

dualnie dostosowywany do specyficznych potrzeb ka¿dego klienta. Umo¿liwia on kon-

sumentom – u¿ytkownikom wêgla – przeprowadzenie przetargu w czasie rzeczywistym

i z dostosowaniem jakoœci – w formie aukcji odwrotnej (tzw. aukcja holenderska). System

mo¿e równie¿ pracowaæ w konfiguracji klasycznej aukcji angielskiej – dla producentów

chc¹cych sprzedawaæ wêgiel.

Firmy, które chc¹ kupiæ i/lub sprzedaæ wêgiel poprzez globalCOAL, musz¹ zostaæ

Cz³onkami Rynku (Market Member) poprzez podpisanie stosownej umowy z globalCOAL.
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Pod koniec 2001 r. liczba cz³onków platformy globalCOAL wynosi³a 25, a liczba za-

rejestrowanych klientów, uczestnicz¹cych w handlu on-screen – ponad 100. W 2013 r. liczba

cz³onków wzros³a do prawie 150, a lista zarejestrowanych klientów przekroczy³a 2000.

Od 2008 roku globalCOAL wspó³pracuje z IntercontinentalExchange (ICE) – wiod¹cym

operatorem globalnych gie³d i rynków instrumentów pochodnych OTC. ICE prowadzi

kontrakty terminowe futures na bazie fizycznych indeksów globalCOAL (Phys NEWC

i DES ARA).

1.3.3. G ³ ó w n e i n d e k s y c e n o w e w ê g l a e n e r g e t y c z n e g o

Przedstawione wczeœniej (rys. 1.2) informacje statystyczne o g³ównych graczach wœród

eksporterów i importerów wêgla energetycznego wyjaœniaj¹, dlaczego w handlu wêglem na

rynkach miêdzynarodowych rozwinê³y siê takie a nie inne wskaŸniki cen.

Indeksy odnosz¹ siê do podstawowych rynków wêglowych w ujêciu geograficznym:

w podziale na eksporterów (indeksy na bazie cen FOB) i importerów (indeksy na bazie cen

CIF lub CFR).

W tabeli 1.3 zestawiono najwa¿niejsze indeksy, które obecnie s¹ wyznaczane przez

trzy wiod¹ce firmy, dla których dostarczanie specyficznych informacji rynkowych stanowi
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Tabela 1.3

G³ówne indeksy cen wêgla energetycznego

Table 1.3

Main steam coal price indexes

Wyszczególnienie Argus IHS McCloskey Platts globalCOAL

CIF ARA dzienny dzienny dzienny dzienny

FOB Richards Bay dzienny dzienny dzienny dzienny

FOB Newcastle tyg. tyg. tyg. tyg.

FOB Newcastle (5500 kcal/kg, tj.

oko³o 23 MJ/kg)
tyg. tyg.

dzienny (dostawa

w ci¹gu 5–45 dni)
–

FOB Puerto Bolivar (Kolumbia) tyg. tyg. tyg. tyg.

FOB Rosja Ba³tyk tyg. 2-tyg. tyg. –

FOB Rosja Pacyfik (g³. port:

Vostochny)
tyg. 2-tyg. tyg. –

FOB Qinhuangdao, Chiny (5800

kcal/kg), tj. oko³o 24,3 MJ/kg)
tyg. 2-tyg. tyg. –

FOB Indonezja (5000 kcal/kg, tj.

oko³o 21 MJ/kg))
tyg. tyg. tyg. –

CIF Japonia (6080 kcal/kg, tj.

oko³o 25,5 MJ/kg))
tyg. mies. mies. –

�ród³o: Lorenz 2012 (opracowanie w³asne na podstawie metodologii firm: Argus, globalCOAL, IHS

McCloskey, Platts)



podstawê dzia³alnoœci. Takich indeksów jest ju¿ 10. Czwarta firma – globalCOAL –

wyznacza takie same indeksy dla czterech g³ównych rynków: ARA (Europa Zachodnia)

oraz Newcastle (Australia), Richards Bay (RPA) i Puerto Bolivar (Kolumbia). Wiêkszoœæ

indeksów odnosi siê do standardowej kalorycznoœci 6000 kcal/kg (tj. oko³o 25 MJ/kg)

w stanie roboczym oraz 90-dniowego terminu dostawy (inne przypadki zaznaczono

w tabeli).

Oprócz tych wskaŸników wymienione firmy okreœlaj¹ jeszcze szereg innych indeksów,

dedykowanych wê¿szym rynkom – zarówno pod wzglêdem geograficznego po³o¿enia, jak

i konkretnych gatunków wêgla. Zebrano je w tabeli 1.4 ze wskazaniem kalorycznoœci, do

jakiej siê odnosz¹ (w kcal/kg i MJ/kg, w przeliczeniu na stan roboczy).
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Tabela 1.4

Inne wa¿niejsze indeksy cen wêgla energetycznego

Table 1.4

Other important indexes of steam coal prices

Argus

(indeksy tygodniowe)
IHS McCloskey Platts

globalCOAL

(indeksy tygodniowe)

– CIF Korea (6080)

– CIF Marmara (6000) –

wêgiel rosyjski w dost.

do Turcji

– CIF Iskenderun

(6000) – wegiel

w imporcie do Turcji

Indeksy dla rynku

chiñskiego:

FOB Qinhuangdao –

domestic (5500)

CRF South China

(6000 i 5500)

Indeksy dla wêgla

indonezyjskiego

– na bazie FOB (6300,

5500, 4000 i 3300)

Indeks dla rynku

indyjskiego:

CFR East India (5500)

– Indeks miesiêczny

Asian Steam Coal

marker (6080)

– Indeks tygodniowy

ARA FOB barge

(6000)

Indeksy tygodniowe dla

rynku chiñskiego:

FOB Qinhuangdao (6000,

5500 i 5000),

CRF South China (6000,

5500 i 5000).

Indeks tygodniowy dla

rynku indyjskiego:

– CFR East India Coast

(5500)

– Indeks miesiêczny CIF

Korea West (6080)

Indeksy tygodniowe:

FOB Gladstone, Australia

(6300),

FOB Bolivar, Kolumbia

(6200)

FOB Kalimantan,

Indonezja (5900),

FOB Ba³tyk, Polska

(6000).

Indeksy dzienne dla

rynku indyjskiego:

CFR India East

(6000, 5700 i 4800),

CFR India West

(6000, 5700 i 4800).

– Indeksy dla wêgla

indonezyjskiego

– na bazie FOB

(6000, 5500 i 4900),

– Indeksy dla wêgla

z RPA – FOB RB

(5500 i 6000 lecz

dla wy¿szej od

standardowej

zawartoœci popio³u)

�ród³o: jak w tabeli 1.2

Uwaga: w nawiasach podano kalorycznoœæ wêgla w kcal/kg (w stanie roboczym)



Rozwój indeksów cenowych dla wêgli o ni¿szych wartoœciach opa³owych nast¹pi³

stosunkowo niedawno (po 2010 roku). Okreœlane s¹ one dla wêgli australijskich i indo-

nezyjskich w eksporcie, jak te¿ dla rynków importowych (Chiny, Indie). Pojawienie siê

takich wskaŸników cenowych w ofercie firm dostarczaj¹cych indeksy by³o odpowiedzi¹ na

potrzeby rynku. W Azji handel miêdzynarodowy wêglami o ni¿szej wartoœci opa³owej oraz

wy¿szej zawartoœci popio³u – w porównaniu do wartoœci „standardowych” – odbywa³ siê

praktycznie zawsze, zw³aszcza pomiêdzy s¹siaduj¹cymi krajami. Ostatnio sta³ siê on bar-

dziej powszechny nawet przy wiêkszych odleg³oœciach transportowych (przede wszystkim

za spraw¹ niskich stawek frachtu morskiego).

Indeksy API

Du¿¹ renom¹ na rynku ciesz¹ siê indeksy cen znane pod nazw¹ API, okreœlane wspólnie

przez firmy Argus i IHS McCloskey i publikowane na zasadach wy³¹cznoœci w Argus/

/McCloskey’s Coal Price Index Report. Obecnie wyznaczanych jest ju¿ osiem indeksów API

(tab. 1.5).

Bez w¹tpienia najbardziej popularne s¹ indeksy: API 2 (odpowiadaj¹cy cenie na wa-

runkach CIF ARA) oraz API 4 (odpowiadaj¹cy cenie FOB RB). Indeksy te – oba bazuj¹ce na

kalorycznoœci 6000 kcal/kg (oko³o 25 MJ/kg) – wyznaczane s¹ jako œrednia arytmetyczna

z odpowiednich wskaŸników (CIF ARA i FOB RB), okreœlanych przez firmy Argus i IHS

McCloskey. Te indeksy s¹ najwa¿niejszymi wskaŸnikami stosowanymi jako cena refe-
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Tabela 1.5

Indeksy API

Table 1.5

API Indexes

Oznaczenie Baza ceny
Kalorycznoœæ Czêstotliwoœæ wyznaczania

kcal/kg dzien. tyg. mies.

API 2 CIF ARA 6 000 x x x

API 3 FOB RB 5 500 x x

API 4 FOB RB 6 000 x x x

API 5 FOB Newcastle 5 500 x x

API 6 FOB Newcastle 6 000 x x

API 8 CFR South China 5 500 x x

API 10 FOB Kolumbia 6 000 x x

API 12 CFR East India 5500 x x

�ród³o: http://www.argusmedia.com/Coal/Argus-McCloskeys-Coal-Price-Index-Report

Uwaga: 1 kcal/kg = 4,1868 kJ



rencyjna (tzw. benchmark) w transakcjach zawieranych zarówno na rynku fizycznym, jak

i finansowym, tzw. papierowym (jako instrument bazowy w kontraktach OTC – over-

-the-counter – w handlu pozagie³dowym). Szacuje siê, ¿e ju¿ oko³o 90% transakcji wê-

glowych na rynku instrumentów pochodnych bazuje na tych indeksach.

Indeksy API 5 i API 8 to jakby indeksy „bliŸniacze” odnosz¹ce siê do takiego samego

standardu jakoœciowego: jeden po stronie eksportera, drugi – obrazuj¹cy rynek importera.

Kalorycznoœæ na poziomie 5500 kcal/kg (oko³o 23 MJ/kg) zdecydowanie bardziej odpo-

wiada warunkom rzeczywistym energetyki chiñskiej, ni¿ standardowa w handlu miêdzyna-

rodowym wartoœæ opa³owa 6000 kcal/kg. Eksporterzy – chc¹c konkurowaæ z chiñskim

wêglem krajowym – musz¹ siê dostosowaæ do warunków cenowych tamtejszego rynku.

Australijczycy s¹ drugim – po Indonezji – dostawc¹ wêgla do Chin. Indeks FOB

Newcastle (5500 kcal/kg) wyznacza poziom cen konkurencyjnych dostaw eksporterów

z Australii, którzy musz¹ braæ tak¿e pod uwagê stawki frachtowe z wskaŸnikowego portu

Newcastle do portów w po³udniowych Chinach, gdzie zlokalizowani s¹ g³ówni u¿ytkownicy

wêgla (krajowego i/lub importowanego). Natomiast indeks CFR South China (dla wêgla tej

samej klasy) wyznacza konkurencyjny poziom cen dostawców w imporcie z ró¿nych kie-

runków.

Rynek indonezyjski

Sposób okreœlania cen wêgla w Indonezji jest przyk³adem bezpoœredniego wykorzysty-

wania indeksów cen z miêdzynarodowych rynków spot.

Indonezja jest najwiêkszym w œwiecie eksporterem wêgla energetycznego, a wiêkszoœæ

firm wydobywczych to koncerny miêdzynarodowe. Rz¹d indonezyjski prowadzi politykê

chroni¹c¹ rynek krajowy: producenci wêgla maj¹ obowi¹zek zapewniæ 30% swoich dostaw

dla krajowej energetyki. W ramach tej polityki (tzw. DMO – Domestic Market Obligation)

podstaw¹ okreœlania cen sprzeda¿y wêgla jest miesiêczna cena referencyjna (ICPR – Inter-

national Coal Price Reference). Cena ta – wyznaczana przez rz¹d – jest œredni¹ arytmetyczn¹

z czterech indeksów cen wêgla, publikowanych w Ÿród³ach zagranicznych: dwa indeksy

odnosz¹ siê do wêgla indonezyjskiego (ceny wed³ug Plattsa i Argusa), a dwa – do wêgla

australijskiego FOB Newcastle (jeden indeks z globalCOAL, a drugi wyznaczany przez

niezale¿n¹ firmê australijsk¹).

Na podstawie tej ceny referencyjnej okreœla siê najpierw ceny dla oœmiu wskaŸnikowych

gatunków wêgla (produkowanych przez wybrane kopalnie), a nastêpnie – ceny dla pozo-

sta³ych kilkudziesiêciu producentów. W obliczeniach wykorzystuje siê wzory koryguj¹ce

cenê w zale¿noœci od jakoœci wêgla z poszczególnych kopalñ (www.djmbp.esdm.go.id;

Lorenz 2012).

1.3.4. E l e m e n t y p o d o b n e w m e t o d o l o g i a c h

Indeksy cen wêgla charakteryzuj¹ siê kilkoma cechami, które powtarzaj¹ siê w meto-

dologiach wszystkich firm. Najwa¿niejsz¹ z nich jest standaryzacja jakoœci. Za podstawowe
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parametry jakoœciowe uwa¿a siê wartoœæ opa³ow¹ (lub ciep³o spalania) oraz zawartoœæ siarki.

Kalorycznoœæ wêgla najczêœciej oscyluje wokó³ wartoœci 6000 kcal/kg (czyli oko³o 25

MJ/kg) w stanie roboczym, a zawartoœæ siarki nie przekracza 1%. Zawartoœæ popio³u – choæ

równie¿ zdefiniowana (najczêœciej w zakresie 11–15%) – traktowana jest jako parametr

drugorzêdny.

Co do specyfikacji jakoœciowej – regu³¹ jest, ¿e w metodologii obliczania indeksów

przyjmuje siê pewne typowe wartoœci parametrów oraz dopuszczalny zakres ich zmiennoœci.

Specjaliœci danej firmy, analizuj¹cy zawarte transakcje i wi¹¿¹ce oferty, bior¹ pod uwagê te,

które mieszcz¹ siê w przyjêtej specyfikacji. W obrocie miêdzynarodowym wêgiel energe-

tyczny jest materia³em o uziarnieniu 0–50 mm.

Indeksy przypisane s¹ konkretnym rynkom – g³ównym wêz³om handlu wêglem na

œwiecie. Za takie uwa¿a siê przede wszystkim porty ARA, do których trafia wiêkszoœæ wêgla

importowanego do Europy. Po stronie eksporterów g³ównymi wêz³ami handlowymi, po-

przez które ekspediuje siê wêgiel na rynki miêdzynarodowe, s¹ porty: Newcastle w Australii

oraz Richards Bay (RB) w RPA.

Z czasem zaczêto równie¿ okreœlaæ indeksy dla innych rynków eksportu i importu wêgla.

Pojawi³y siê indeksy cen wêgla z Kolumbii, Rosji czy Indonezji, a dla regionów importu –

indeksy dla rynku japoñskiego, po³udniowokoreañskiego, indyjskiego czy tureckiego. Po-

tê¿ny rynek chiñski ma indeksy cen zarówno dla eksportu, jak i importu.

Umiejscowienie indeksu w danym wêŸle handlowym (porcie eksportera lub im-

portera) niejako automatycznie definiuje tzw. bazê ceny, odpowiadaj¹c¹ formu³om

handlu miêdzynarodowego Incoterms. W porcie za³adunku wêgla bêdzie to cena na

warunkach FOB, czyli cena wêgla za³adowanego na statek, natomiast w porcie przezna-

czenia – cena na warunkach CIF (lub CFR) reprezentuj¹ca cenê wêgla dostarczonego do

portu importera.

Kolejnym elementem wspólnym dla indeksów jest przyjmowany termin realizacji do-

stawy. W handlu miêdzynarodowym, gdzie wiêkszoœæ dostaw odbywa siê drog¹ morsk¹,

zwyczajowo zak³ada siê, ¿e czas potrzebny na dokonanie niezbêdnych czynnoœci od za-

warcia transakcji do dostarczenia towaru do kupuj¹cego wynosi oko³o 90 dni. Jednak dla

niektórych stworzonych ostatnio indeksów przyjêto krótszy czas dostawy (np. 20 dni dla

wêgla rosyjskiego dostarczanego do Turcji przez Morze Czarne, czy 60 dni – dla dostaw do

portów po³udniowo-chiñskich).

Kolejn¹ kwesti¹, na któr¹ nale¿y zwróciæ uwagê, jest czêstotliwoœæ obliczania (i publi-

kacji) indeksów. Co prawda analitycy badaj¹ sytuacjê na rynkach codziennie, lecz naj-

wiêksza liczba indeksów jest obliczana raz w tygodniu (publikowana w pi¹tki). Dla nie-

których wskaŸników okreœlane s¹ tylko wartoœci miesiêczne, a dla niektórych – zarówno

tygodniowe, jak i miesiêczne. Tylko dwa g³ówne indeksy – CIF ARA i FOB RB – s¹ przez

wszystkie firmy wyznaczane codziennie (maj¹ one te¿ swoje odpowiedniki w postaci

odpowiednio uœrednionych indeksów tygodniowych i miesiêcznych).
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1.3.5. W a ¿ n i e j s z e r ó ¿ n i c e w m e t o d o l o g i a c h

Ró¿nice pomiêdzy wartoœciami indeksów (dla danego rynku), wyznaczanymi przez

poszczególne firmy, nie s¹ du¿e: rzadko kiedy przekraczaj¹ 1,5 USD/Mg, czasem jest to

tylko kilka, kilkanaœcie centów. W relacji do bie¿¹cego poziomu cen rynkowych odchylenia

te najczêœciej nie s¹ wiêksze ni¿ 1%. Bardziej znacz¹ce ró¿nice obserwowane s¹ w okresach

zawirowañ rynkowych, gdy wystêpuj¹ gwa³towne wzrosty czy spadki cen (taka sytuacja

mia³a miejsce np. w czasie œwiatowego kryzysu gospodarczego).

Obserwowane ró¿nice wynikaj¹ zarówno z dostêpnych dla analityków Ÿróde³ informacji,

jak i z niuansów metodologii. Wœród ró¿nic metodologicznych nale¿a³oby wskazaæ kilka –

z pozoru tylko drobnych. Jedn¹ z nich jest tzw. timing – czyli ustalona godzina dnia, o której

koñczy siê zbieranie informacji z rynków oraz data, wed³ug której okreœla siê przyjêty

trzymiesiêczny okres dostaw spot. Na przyk³ad Platts koñczy zbieranie danych z rynku

europejskiego i atlantyckiego o godz. 17:00 czasu londyñskiego, a IHS McCloskey – o 17:30

(odpowiednio inne godziny s¹ okreœlone dla rynków azjatyckich). Jak chodzi o daty – Platts

zalicza transakcje zawarte przed ósmym dniem miesi¹ca – do danego miesi¹ca, a póŸniej-

sze – do nastêpnego. W zwi¹zku z tym jeœli transakcja mia³a miejsce np. 7 kwietnia, to

trzymiesiêczny okres obejmuje kwiecieñ, maj i czerwiec. Jeœli natomiast mia³aby ona

miejsce 8 kwietnia – to tak¹ transakcjê zalicza siê do œredniej obliczanej z miesiêcy: maj,

czerwiec i lipiec. W metodologii IHS McCloskey uwzglêdnia siê transakcje z pierwszej

po³owy miesi¹ca, lecz procedura jest bardziej skomplikowana, gdy¿ dodatkowo zale¿y od

daty ostatniego dnia roboczego w pierwszej po³owie miesi¹ca.

Kolejne ró¿nice wi¹¿¹ siê z ustaleniem minimalnego tona¿u danej transakcji, aby braæ

j¹ pod uwagê w obliczaniu indeksu. Dla wa¿niejszych rynków uwzglêdnia siê tylko du¿e

transakcje, odpowiadaj¹ce dostawie statkami wielkoœci panamax lub capesize (zakres

50–150 tys. ton). Dla niektórych rynków (np. region Ba³tyku) przyjmuje siê transakcje

zawarte na mniejsze partie wêgla (45–75 tys. ton, g³ównie z uwagi na uwarunkowania

portów). Dla niektórych indeksów dla rynku chiñskiego przyjmuje siê tona¿ 20–50 tys. ton

(np. Argus), a dla rynku indyjskiego – 25 tys. ton (Platts).

Jak wczeœniej wspomniano, globalCOAL oblicza swoje indeksy tylko na podstawie

transakcji zawartych za poœrednictwem w³asnej platformy handlu elektronicznego oraz

wi¹¿¹cych ofert kupna i sprzeda¿y tam z³o¿onych. Pozosta³e firmy pozyskuj¹ informacje

z rynku spot, wykorzystuj¹c mo¿liwie szerokie kontakty we wszystkich najwa¿niejszych

wêz³ach handlu wêglem energetycznym na œwiecie.

Priorytet – w doborze danych do wyznaczania indeksów – maj¹ zawarte, potwierdzone

transakcje, a wartoœæ wskaŸników jest obliczana jako œrednia wa¿ona (cen i wielkoœci

dostaw). Przy braku transakcji (lub ich zbyt ma³ej liczby) – brane s¹ pod uwagê wi¹¿¹ce

oferty kupna/sprzeda¿y. W okresach s³abej aktywnoœci rynków (ma³ej liczby transakcji lub

ich braku) wycena poziomu indeksu zale¿y od decyzji grupy specjalistów w danej firmie

(to dotyczy przede wszystkim indeksów dziennych). Subiektywizm oceny ekspertów mo¿e

byæ powodem rozbie¿noœci wartoœci indeksów ró¿nych firm.
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Dostawcy indeksów staraj¹ siê wejœæ na dany rynek, dostarczaj¹c produkt najbardziej

dostosowany do potrzeb klienta, stanowi to bowiem o ich dochodach (ze sprzeda¿y praw do

korzystania z indeksu) oraz kreuje pozycjê rynkow¹. Z informacji przedstawionych w tabeli

1.4 mo¿na wnioskowaæ o wy³aniaj¹cej siê specjalizacji firm lub te¿ o próbie zdobycia

dominuj¹cej pozycji na danym rynku: Argus okreœla wiêcej ni¿ konkurenci indeksów dla

rynku indonezyjskiego, McCloskey – dla chiñskiego, a Platts – dla indyjskiego. Platforma

globalCOAL natomiast wyznacza wiêcej indeksów dla wêgli po³udniowoafrykañskich.

Poszczególne firmy maj¹ te¿ w swej ofercie specyficzne indeksy, których nie wyznaczaj¹

inne (np. CIF Marmara – Argus, czy FOB Ba³tyk dla polskiego wêgla – Platts).

1.4. Porównanie metodologii wyznaczania indeksów dla rynku ARA

Opisane w rozdziale 1.3 metodologie wyznaczania indeksów cen wêgla energetycznego

da³y pewien ogólny obraz tego zagadnienia. Wymienione podobieñstwa i ró¿nice s¹ lepiej

widoczne, gdy rozpatruje siê je na przyk³adzie indeksu wyznaczanego przez poszczególne

firmy, a odnosz¹cego siê do tego samego rynku (pod wzglêdem geograficznym i specyfikacji

jakoœciowej). Takiego porównania dokonano w tabeli 1.6 dla indeksu CIF ARA w do-

stawach o 90-dniowym okresie realizacji.
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Tabela 1.6

Porównanie metodologii indeksu CIF (DES) ARA w dostawach 90-dniowych

Table 1.6

Comparison of CIF ARA Index Methodologies for delivery within 90 days

Wyszczególnienie Argus IHS McCloskey Platts globalCOAL

1 2 3 4 5

Nazwa indeksu

Argus Coal Daily

International

CIF ARA price

McCloskey NW

Europe Steam Coal

Marker

CIF ARA
globalCOAL®

DES ARA IndexTM

Specyfikacja

jakoœciowa:

Q / S / A

6000 kcal/kg NAR

S – max 1%

6000 kcal/kg NAR

S – max 1%

A – max 16%

6000 kcal/kg NAR

S – max 1%

A – max 15%

Wolumen

(minimalna wielkoœæ

³adunku)

50 tys. ton 25 tys. ton

wed³ug wzoru: waga

150 tys. ton dla ofert

i rzeczywisty tona¿

dla transakcji

Godziny transakcji

(pon. – pi¹tek; dni

robocze)

8:30–17:30 czasu londyñskiego
do 17:00 czasu

londyñskiego

8:00–17:00 czasu

londyñskiego



Najwiêcej cech wspólnych maj¹ metodologie Argusa i IHS McCloskey – co wydaje siê

doœæ oczywiste w œwietle faktu, ¿e na podstawie wartoœci cen CIF ARA w oszacowaniu tych

firm obliczany jest ich wspólny indeks – API 2.

30

Tabela 1.6. cd.

Table 1.6. cont.

1 2 3 4 5

Timing

(przedzia³ czasowy

– okno 90 dni)

trzeci miesi¹c

liczony jest od 15.

dnia ka¿dego

miesi¹ca

w zale¿noœci od

uk³adu dat w

kalendarzu – jeœli

tydzieñ roboczy

koñczy siê w

pierwszej po³owie

miesi¹ca, to

transakcje zalicza siê

do danego miesi¹ca

od 8 dnia ka¿dego

miesi¹ca transakcje

zalicza siê do

nastêpnego miesi¹ca

miesi¹c koñczy siê

w ostatni pi¹tek

ka¿dego miesi¹ca

kalendarzowego;

nastêpny miesi¹c

zaczyna siê

w pierwszym dniu

roboczym po tym

pi¹tku

Rodzaje danych

Zawarte transakcje

50% udzia³u

w oszacowaniu ceny

maj¹ zawarte

transakcje (lub

wi¹¿¹ce oferty

kupan/sprzeda¿y)

priorytet;

obliczane œrednie

wa¿one

(wolumenem)

priorytet;

obliczane œrednie

wa¿one

(wolumenem)

transakcje zawarte

on-line na platformie

Badanie

(ankietowanie)

uczestników rynku

50% udzia³u

w oszacowaniu ceny

maj¹ wyniki

ankietowania

aktywnych

uczestników rynku

z wyników badania

wyklucza siê

wartoœci minimalne i

maksymalne,

z pozosta³ych

oblicza siê œredni¹

arytmetyczn¹

tylko takie oferty,

które mieszcz¹ siê w

realnych zakresach

cen przy danych

warunkach

rynkowch

wi¹¿¹ce oferty

wystawione na

platformie –

widoczne on-screen

przez minimum 15

minut

Inne uwarunkowania

Jeœli nie ma lub jest niewiele

odnotowanych reprezentatywnych

transakcji, w ocenie wskaŸnika bêd¹

dominowaæ wyniki badania rynku

przy braku transakcji

i ofert – Platts mo¿e

wykorzystywaæ inne

wskaŸniki rynkowe

(np. dostawy na inne

rynki europejskie

itp.)

obliczenia wed³ug

wzoru

transakcje na bazie DES ARA s¹

traktowane jako równowa¿ne CIF ARA
baza: DES ARA

Dostêpnoœæ

informacji (miejsce

publikacji)

w³asne publikacje – dostêpne dla zarejestrowanych

u¿ytkowników

(w ramach p³atnej subskrypcji)

www.globalcoal.com

(z opóŸnieniem

oko³o 2 tygodni)

Jednostka ceny USD/tonê, z dok³adnoœci¹ do dwóch miejsc po przecinku

�ród³o: opracowanie w³asne

Uwaga: 1 kcal/kg = 4,1868 kJ; NAR (Net As Received) – stan roboczy



Najwiêksz¹ „kreatywnoœæ” w tworzeniu metodologii poszczególne firmy wykazywa³y

przy okreœlaniu przedzia³u czasowego, z którego transakcje s¹ uwzglêdniane w tzw. oknie

dostaw 90-dniowych.

Za wyj¹tkiem globalCOAL – pozosta³e firmy w oszacowaniu wartoœci CIF ARA bior¹

pod uwagê zawarte transakcje oraz wi¹¿¹ce oferty kupna/sprzeda¿y, a dodatkowo przepro-

wadzaj¹ codzienne badania ankietowe wœród aktywnych uczestników rynku (telefonicznie

i/lub poprzez e-maile), weryfikuj¹c w ten sposób uzyskane informacje. Jeœli w ci¹gu dnia nie

przeprowadzono ¿adnej transakcji i brak by³o ofert kupna i sprzeda¿y – cena jest szacowana

tylko na podstawie badania rynku i oceny eksperckiej. Firmy zastrzegaj¹ sobie równie¿

prawo do wy³¹czenia z procesu metodologicznego takich transakcji lub ocen, które – w ich

opinii – nie mieszcz¹ siê w granicach rozs¹dnej interpretacji warunków rynkowych.

Najbardziej klarowna jest metodologia globalCOAL, opisana algorytmami i wzorami,

a ponadto bazuj¹ca tylko na rzeczywiœcie zawartych transakcjach i ofertach z³o¿onych na tej

platformie. Pozbawiona jest zatem pierwiastka subiektywizmu oceny ekspertów.

Celem przytoczonego w tabeli 1.6 porównania metodologii nie by³o ponowne analizo-

wanie ich podobieñstw i ró¿nic, lecz zwrócenie uwagi na to, jakie elementy s¹ uwzglêdniane

w konstruowaniu indeksów cen wêgla przez wiod¹cych dostawców tych indeksów. Te

analizy zosta³y czêœciowo wykorzystane w pracach nad stworzeniem metodologii wyzna-

czania indeksów cen wêgla dla rynku krajowego. Takie indeksy s¹ od paŸdziernika 2014 r.

publikowane na platformach informacyjnych Agencji Rozwoju Przemys³u SA (ARP) oraz

Towarowej Gie³dy Energii SA (TGE). Opisano je w rozdziale 5.

1.5. Parametry jakoœciowe w specyfikacjach indeksów cen wêgla energetycznego

WskaŸniki (indeksy) cen przedstawiaj¹ handlow¹ wartoœæ wêgla sprzedawanego/ku-

powanego na rynku spot, wyra¿on¹ przez jednostkow¹ cenê wêgla o okreœlonej jakoœci

i o sprecyzowanych warunkach dostawy.

Specyfikacja jakoœciowa wêgla energetycznego obejmuje zazwyczaj trzy podstawowe

parametry: wartoœæ opa³ow¹ (lub ciep³o spalania) – Q, zawartoœæ siarki S i popio³u A.

Zgodnie z definicj¹ wartoœæ opa³owa (ang. Net Calorific Value, NCV) jest to iloœæ ciep³a,

odprowadzona z komory spalania po zupe³nym i ca³kowitym spaleniu jednostkowej iloœci

paliwa. Zak³ada siê przy tym, ¿e spalanie odbywa siê pod sta³ym ciœnieniem, a spaliny

sch³adzane s¹ do temperatury pocz¹tkowej substratów bez skroplenia zawartej w nich pary

wodnej. Wartoœci opa³owej nie da siê bezpoœrednio zmierzyæ, poniewa¿ w praktyce para

wodna (i inne zwi¹zki – tzw. gazy kwaœne) s¹ uwalniane do atmosfery bez kondensacji.

W standardowych badaniach laboratoryjnych okreœla siê wiêc tzw. górn¹ wartoœæ opa³ow¹

(ang. Gross Calorific Value, GCV), która w terminologii polskiej nosi nazwê ciep³a spalania

i przedstawia sob¹ ca³kowit¹ iloœæ energii otrzyman¹ z wêgla, w³¹czaj¹c ciep³o kondensacji

pary wodnej wytworzonej w procesie. Wartoœæ opa³ow¹ oblicza siê na podstawie ciep³a

spalania wyznaczonego laboratoryjnie.
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W krajach Ameryki Pó³nocnej, w Australii oraz w niektórych krajach azjatyckich stosuje

siê raczej parametr ciep³o spalania, natomiast w Europie zwyczajowo stosowana jest wartoœæ

opa³owa.

Wartoœæ opa³ow¹ (ciep³o spalania) wyra¿a siê w jednostkach energii na jednostkê masy.

Istotn¹ cech¹ tego parametru jest addytywnoœæ, co jest wa¿ne przy okreœlaniu wartoœci

opa³owej mieszanek wêglowych. Ponadto wartoœæ opa³ow¹ (ciep³o spalania) podaje siê

czêsto dla ró¿nych stanów paliwa, zale¿nych od obecnoœci substancji „balastowych” (ba-

last – to wilgoæ i pozosta³e sk³adniki niepalne, których miar¹ jest zawartoœæ popio³u) (Lorenz

2010; Lorenz i in. 2013).

Stan roboczy to stan paliwa z tak¹ zawartoœci¹ wilgoci i popio³u, jak¹ ma paliwo

wydobyte, za³adowane (na jakiœ œrodek transportu) lub u¿ytkowane (np. dostarczone do

paleniska). W literaturze anglojêzycznej stosuje siê oznaczenie AR – As Received.

Stan analityczny okreœla paliwo pozbawione wilgoci zewnêtrznej, z tak¹ zawartoœci¹

wilgoci i popio³u, jak¹ ma próbka analityczna doprowadzona do stanu równowagi z ota-

czaj¹c¹ atmosfer¹. W literaturze anglojêzycznej odpowiednikiem tego stanu jest Air–Dried

(AD) – tzw. stan powietrzno-suchy. Stan suchy (dry) oznacza paliwo pozbawione wilgoci

ca³kowitej.

Stosowane oznaczenia stanów paliwa oraz szacunkowe zale¿noœci pomiêdzy nimi zesta-

wiono poni¿ej:

AR As Received – stan roboczy

AD Air Dried – stan powietrzno-suchy

DB Dry Basis – stan suchy

DAF Dry Ash Free – stan suchy bezpopio³owy

NAR Net As Received – netto w stanie roboczym

GAR Gross As Received – brutto w stanie roboczym

GAD Gross Air Dried
– brutto w stanie

powietrzno-suchym

GCV (Gross Calorific Value) – ciep³o spalania

NCV (Net Calorific Value) – wartoœæ opa³owa

GAR/1,04 = NAR GAD/1,09 = NAR GAR/1,05 = GAD

�ród³o: Fakty – Wêgiel – Energetyka w Polsce

1.6. Najwiêksze firmy handluj¹ce wêglem na rynkach fizycznych

Chocia¿ u¿ytkownicy koñcowi wci¹¿ kupuj¹ wiêkszoœæ wêgla w kontraktach termino-

wych, to od kilku lat obserwuje siê wyraŸny boom w handlu spotowym. Ceny na rynku spot

sta³y siê te¿ istotnym odnoœnikiem dla cen w kontraktach.
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W œwiatowym handlu wêglem uczestniczy bardzo wiele firm. Jest jednak grupa najwiê-

kszych graczy, których decyzje biznesowe nie pozostaj¹ bez wp³ywu na ceny spot. Ze

wzglêdu na charakter dzia³alnoœci firmy te mo¿na podzieliæ na trzy grupy: firmy handluj¹ce

surowcami w skali globalnej, firmy powi¹zane z producentami energii oraz banki.

Do 2007 roku wiêkszoœæ transakcji spot by³a zawierana bilateralnie. Obraz zmieni³ siê,

gdy na rynek masowo weszli poœrednicy (wielkie firmy handluj¹ce surowcami), a tak¿e

banki, fundusze i brokerzy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e by³ to okres wyraŸnie wzrostowy na

wszystkich rynkach (przed kryzysem), a handel surowcami by³ niezwykle intratny. Nowi

gracze poszukiwali w ten sposób tak¿e fizycznych ³adunków do zabezpieczania i rozliczania

transakcji na rynkach finansowych. Wprowadzili oni do tradycyjnego handlu wêglem na-

rzêdzia i metody, stosowane od dawna na szerok¹ skalê np. w handlu rop¹ naftow¹.

Znacz¹cy wzrost liczby uczestników w ³añcuchu transakcji handlu wêglem na fizycznym

rynku spot wyraŸnie zwiêkszy³ p³ynnoœæ tego rynku. Do wzrostu p³ynnoœci przyczyni³ siê te¿

oczywiœcie rozwój i powszechna dostêpnoœæ narzêdzi umo¿liwiaj¹cych handel drog¹ elek-

troniczn¹. Pioniersk¹ rolê odegra³a tu platforma handlu elektronicznego globalCOAL, gdzie

odbywa siê handel zarówno fizyczny, jak i instrumentami finansowymi, opartymi na indek-

sach wêglowych. Jak wspomniano, obecnie platforma globalCOAL liczy oko³o 150 zareje-

strowanych pe³noprawnych cz³onków, aczkolwiek uwa¿a siê, ¿e tylko 25–30 firm aktywnie

uczestniczy w handlu fizycznym na wiêksza skalê.

Do najwa¿niejszych graczy zaliczaj¹ siê globalne firmy handluj¹ce surowcami (g³ównie

rop¹). Czêœæ z nich posiada w³asne kopalnie lub udzia³y w spó³kach produkuj¹cych wêgiel.

Dla niektórych wêgiel jest tylko jednym z wielu towarów w obrocie. Spora czêœæ operuje

tak¿e na rynkach transportowych (statki, barki, ruroci¹gi, koleje). Mo¿na tu wymieniæ m.in.:

— Glencore – koncern bêd¹cy zarówno producentem wêgla, jak i jego dostawc¹ w skali

globalnej. W 2013 roku sfinalizowana zosta³a jedna z najwiêkszych fuzji w tej bran¿y

po³¹czenie Glencore z Xstrat¹ (obie firmy by³y ju¿ wczeœniej powi¹zane kapita³owo).

Utworzona w wyniku tej fuzji firma Glencore Xstrata sta³a siê najwiêkszym na

œwiecie eksporterem wêgla energetycznego (o potencjale ocenianym na 70–80 mln

ton/rok) i pi¹tym eksporterem wêgla koksowego (rzêdu 14 mln ton/rok). Jej wartoœæ

rynkow¹ ocenia siê na oko³o 90 mld dolarów,

— Vitol Group, Trafigura, Mercuria – œwiatowi giganci w dostawach surowców i pro-

duktów energetycznych (szczególnie ropy i paliw), z oddzia³ami w kilkudziesiêciu

krajach œwiata. Agresywnie wchodz¹ na rynki wêglowe – równie¿ poprzez akwizycjê

kopalñ. Posiadaj¹ w³asne statki i terminale portowe na prawie wszystkich konty-

nentach. Zaanga¿owani na wszystkich etapach pozyskania surowców energetycz-

nych: od poszukiwania i wydobycia, po przetwarzanie, transport i handel, a nawet

us³ugi finansowe,

— Bulk Trading SA – zajmuje siê m.in. handlem wêglem (energetycznym i koksowym),

koksem, antracytem, koksem naftowym i biomas¹, ³¹cznie z ich fizycznymi do-

stawami,

— Amerykañska Peabody Energy – najwiêksza na œwiecie prywatna spó³ka wêglowa.
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Wa¿nymi uczestnikami rynków wêglowych s¹ firmy handlowe powi¹zane z produ-

centami energii. Do najwiêkszych nale¿¹:

— EDF Trading – handlowe ramiê francuskiego koncernu Electricite de France

(z siedzib¹ w Londynie) – jest jedn¹ z najwiêkszych na œwiecie firm handluj¹cych

wêglem energetycznym na rynku fizycznym, jak te¿ powi¹zanymi produktami finan-

sowymi (swapami wêglowymi). EDF by³a pierwsz¹ europejsk¹ firm¹ energetyczn¹,

która rozwinê³a handel wêglem na tak wielk¹ skalê,

— E.ON Trading (z siedzib¹ w Dusseldorfie) – spó³ka zale¿na E.ON, najwiêkszej

prywatnej grupy energetycznej w Europie i jednej z najwiêkszych w œwiecie. Zajmuje

siê zaopatrzeniem w paliwa jednostek wytwórczych grupy, a tak¿e handlem wêglem

na rynku spot i na rynkach finansowych.

Wœród banków do aktywnych uczestników handlu wêglem (tak¿e na rynku fizycznym)

zaliczaj¹ siê: Morgan Stanley, Merril Lynch, Macquarie Bank, Goldman Sachs, czy

Deutsche Bank (The world’s top…; Lorenz i in. 2013).

1.7. Podsumowanie – rola wskaŸników cen w handlu wêglem

WskaŸniki cen znajduj¹ coraz szersze zastosowanie we wspó³czesnym handlu wêglem

energetycznym. Powszechn¹ praktyk¹ stosowan¹ w handlu miêdzynarodowym sta³o siê

wi¹zanie ceny w transakcji zakupu wêgla z poziomem wybranego indeksu. Dotyczy to

zarówno zakupów na rynkach spot, jak i kontraktów terminowych, realizowanych w okreœ-

lonych partiach, dostarczanych np. co miesi¹c, czy kwarta³.

Najwiêksz¹ renomê zyska³ sobie indeks API 2. Jego poziom stanowi cenê bazow¹ (tzw.

benchmark) na rynku finansowych instrumentów pochodnych (forward i swap na rynku

OTC, futures na gie³dzie). Te rodzaje transakcji maj¹ coraz wiêksze znaczenie, anga¿uj¹ siê

w nie bowiem zarówno producenci wêgla, jego u¿ytkownicy, poœrednicy handlowi, banki

i inne instytucje finansowe. Jest to oczywiœcie wskaŸnik charakterystyczny dla rynku

europejskiego (reprezentuje cenê CIF ARA).

Wa¿n¹ rol¹ wskaŸników cen wêgla energetycznego jest ich funkcja informacyjna: przed-

stawiaj¹ zobiektywizowany obraz rynków wêglowych, zarówno od strony producen-

tów/eksporterów (indeksy na bazie cen FOB), jak i u¿ytkowników/importerów (indeksy na

bazie cen CIF). W indeksach CIF ponadto odzwierciedlaj¹ siê ceny frachtów. Nawet jeœli

producenci wêgla (lub jego u¿ytkownicy) nie s¹ eksporterami (lub importerami) to na

podstawie poziomu wskaŸników cen rynkowych mog¹ analizowaæ tendencje cenowe na

rynkach miêdzynarodowych.

Notowania licznych wskaŸników cen s¹ równie¿ niezwykle cennym Ÿród³em informacji

dla analityków rynków wêglowych, albowiem dostarczaj¹ niemal na bie¿¹co informacji

o zmianach cen spot na wielu rynkach we wszystkich licz¹cych siê w miêdzynarodowym

handlu wêglem krajach. Takie analizy s¹ równie¿ pomocne w pracach badawczych nad

rynkami wêgla.
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2. Badanie relacji pomiêdzy cenami wêgli oraz frachtów morskich
na miêdzynarodowych rynkach spot

Ceny wêgla energetycznego w handlu miêdzynarodowym na ró¿nych rynkach geogra-

ficznych zachowuj¹ siê co do tendencji podobnie. Powszechn¹ praktyk¹ od kilkunastu ju¿ lat

jest pos³ugiwanie siê tzw. wskaŸnikami (indeksami) cen, które wyra¿aj¹ te ceny w odnie-

sieniu do wêgla o standaryzowanej jakoœci. Na rynkach importerów wartoœci wskaŸników

podawane s¹ na bazie cen CIF w porcie importera, a ceny eksporterów – na bazie FOB

w porcie eksportera.

W rozdziale 1 przedstawiono szeroki wykaz indeksów cen wêgla wykorzystywanych

w handlu miêdzynarodowym. Dla rynku europejskiego najwa¿niejszym indeksem rynko-

wym cen wêgla energetycznego pozostaje indeks CIF ARA, który odzwierciedla œrednie

warunki importu wêgla do krajów Europy Zachodniej i Pó³nocnej, dostarczanego do portów

Amsterdam–Rotterdam–Antwerpia. Wartoœci indeksu na bazie spot CIF ARA podaj¹ wszys-

cy licz¹cy siê dostawcy indeksów (Platts, Argus, IHS McCloskey czy globalCOAL). Po-

dawane przez te Ÿród³a wartoœci liczbowe nie ró¿ni¹ siê w sposób wyraŸny. Ka¿de z nich ma

jednak ambicje staæ siê Ÿród³em œwiatowym. W kontraktach handlowych czêsto odnosi siê

ceny – ich poziom b¹dŸ zmiennoœæ – do konkretnych notowañ w sprecyzowanym Ÿródle.

Wydawcy (dostawcy indeksów) d¹¿¹ wiêc do tego, aby strony zawieraj¹ce miêdzynarodowy

kontrakt kupna/sprzeda¿y wêgla powo³ywa³y siê na ich Ÿród³o informacji.

W pracach badawczych i analitycznych natomiast d¹¿y siê do wykorzystywania danych

pochodz¹cych z mo¿liwie wielu Ÿróde³ dla potwierdzenia wiarygodnoœci danych i ich

ewentualnej weryfikacji.

Oprócz wymienionych dostawców indeksów Ÿród³em informacji o cenach wêgla energe-

tycznego w handlu miêdzynarodowym s¹ tak¿e (m.in.): roczniki Coal Information (wyd.

IEA), coroczne raporty BP (pt. Statistical review of word energy), Bank Œwiatowy czy

Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy (IMF – International Monetary Fund). Dwa pierwsze

Ÿród³a podaj¹ ceny na wybranych rynkach uœrednione do wartoœci rocznych, natomiast dwie

pozosta³e instytucje publikuj¹ wybrane dane o cenach na swych stronach internetowych

(World Bank Commodities Price Data; IMF Data and Statistics) – tak¿e jako œrednie

miesiêczne.

W przeprowadzonych poni¿ej analizach cen wêgla wykorzystywano informacje w wy-

mienionych Ÿróde³ (za wyj¹tkiem IHS McCloskey), uœredniaj¹c odpowiednie wartoœci (tam,

gdzie by³o to mo¿liwe ze wzglêdu na dostêpnoœæ badanych danych w tych Ÿród³ach). Celem



tych analiz by³o bowiem badanie pewnych zale¿noœci, relacji i tendencji, a nie sporz¹dzanie

zestawów danych o cenach.

Nieco bardziej skomplikowana jest kwestia dostêpu do informacji o cenach frachtów

morskich. Takie dane publikowane s¹ w nielicznych Ÿród³ach, szczególnie gdy chodzi

o d³ugie szeregi czasowe. Tutaj korzystano z uœrednionych danych Platts CTI i Argus CDI.

2.1. Badanie zmiennoœci cen wêgli

Do analizy wybrano ceny wêgla na bazie FOB z krajów eksporterów: RPA, Kolumbii,

Rosji i Australii oraz rynek europejski jako przedstawiciela rynku importowego (na bazie

cen CIF ARA).

Badano œrednie ceny miesiêczne w dwóch szeregach czasowych:

— od stycznia 2000 r. do czerwca 2014 r. (174 miesi¹ce),

— od stycznia 2005 r. do czerwca 2014 r. (114 miesiêcy),

a tak¿e œrednie roczne (lata 2000–2014, przy czym œredni¹ dla roku 2014 obliczono

z 6 miesiêcy).

Poniewa¿ ceny FOB obliczano jako œrednie z kilku Ÿróde³, dlatego nie podawano nazwy

portu eksportera (co by³oby prawid³owe z punktu widzenia definicji formu³y FOB wed³ug

Incoterms). Dla potrzeb analizy u¿ycie okreœlenia FOB wskazuje jedynie, ¿e jest to cena

eksportera.

Zmiennoœæ wymienionych cen – na poziomie œrednich rocznych – ilustruj¹ poszczególne

wykresy na rysunku 2.1. Dodatkowo na ka¿dym z wykresów zaznaczono wartoœæ mediany

(czyli wartoœci œrodkowej badanego uporz¹dkowanego szeregu cenowego, któr¹ wyzna-

czono na podstawie analizy œrednich miesiêcznych).

Na podstawie obserwacji wykresów widaæ wyraŸnie du¿¹ zbie¿noœæ tendencji zmian

badanych cen – na wszystkich rynkach maksima i minima wyst¹pi³y w tych samych latach,

aczkolwiek poziomy cen nieco siê ró¿ni¹. Wartoœci mediany dla cen eksporterów (FOB)

oscylowa³y w pobli¿u 60 USD/tonê, natomiast wartoœci œrednich arytmetycznych by³y

wy¿sze o oko³o 10%. W przypadku ceny CIF ARA œrednia arytmetyczna (ze 174 miesiêcy)

wynios³a oko³o 74,5 USD/tonê, a mediana by³a o oko³o 4% ni¿sza.

W kolejnym etapie zbadano czêstoœæ wystêpowania cen wêgla w zadanych przedzia³ach.

Tê analizê wykonano na szeregach danych miesiêcznych (w USD/tonê) w dwóch opisanych

powy¿ej okresach. Wyniki przedstawiono graficznie (rys. 2.2), gdzie czêstoœæ wystêpowania

cen w danym przedziale wyra¿ono w procentach, oraz w tabeli 2.1, gdzie tê czêstoœæ

wyra¿ono liczb¹ miesiêcy, w czasie których ceny uzyskiwa³y poziom wyznaczony granicami

danego przedzia³u.

Poniewa¿ przed 2005 rokiem (wykresy w lewej kolumnie rys. 2.2) ceny na wszystkich

rynkach by³y ni¿sze ni¿ obecnie, wiêkszoœæ cen mieœci³a siê w pierwszym przedziale do

60 USD/tonê. Podczas jednak gdy w przypadku eksporterów by³o to oko³o 50% przypadków,

to na rynku CIF ARA tylko 30%. W drugim (krótszym) okresie ceny rozk³ada³y siê bardziej
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równomiernie w przedzia³ach. Widaæ tak¿e zdecydowane zró¿nicowanie tych rozk³adów na

poszczególnych rynkach. Przed rokiem 2005 ceny nigdy nie przekracza³y 90 USD/tonê.

2.2. Badanie zmiennoœci cen frachtów morskich

Analizê przeprowadzono dla stawek frachtowych na wybranych trasach przewozu wêgla

drog¹ morsk¹ – istotnych dla handlu wêglem w Europie.

Trasa z po³udniowoafrykañskiego portu Richards Bay do zachodnioeuropejskich portów

ARA jest uwa¿ana za najwa¿niejsz¹ trasê transportu wêgla do Europy (mimo i¿ dostawy

z tego kierunku zdecydowanie straci³y na znaczeniu w ostatnich latach). Na rynkach frach-

towych okreœla siê j¹ jako trasê nr 4 (route 4). Kolejn¹ wa¿n¹ drog¹ morskich dostaw wêgla

do Europy jest trasa z Kolumbii do ARA, nazywana route 7.
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Rys. 2.1. Zmiennoœæ cen wêgla
energetycznego na ró¿nych rynkach,
œrednie roczne i mediana
Fig. 2.1. Variability of steam coal prices
in different coal markets, annual averages
and median
�ród³o: opracowanie w³asne
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Rys. 2.1. Zmiennoœæ cen wêgla energetycznego na ró¿nych rynkach, œrednie roczne i mediana
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Fig. 2.1. Variability of steam coal prices in different coal markets, annual averages and median
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Fig. 2.2. Frequency distribution of coal prices at given price intervals in USD/tonne; frequency in %



Dla tych dwóch tras w literaturze bran¿owej (Platts, Argus) notowane s¹ stawki frach-

towe dla dwóch najpopularniejszych wielkoœci statków: panamax i capesize. W prowa-

dzonych tu analizach i obliczeniach przyjêto, ¿e wiêkszoœæ dostaw realizowana jest wiêk-

szymi statkami (capesize). Ich udzia³ okreœlono na 75% i dla takich proporcji obliczono

wartoœci œrednich stawek frachtowych na tych trasach. Na rysunku 2.3 zilustrowano zmien-

noœæ cen frachtów na poziomie œrednich rocznych w latach 2000–2014 (I pó³rocze). Ze

wzglêdu na dostêpnoœæ danych oszacowanie frachtu z Kolumbii mo¿liwe by³o od 2005 roku.

Eksport morski wêgla rosyjskiego do Europy Zachodniej odbywa siê poprzez po³o¿ony

w pó³nocnej Rosji port Murmañsk oraz porty w rejonie Ba³tyku. S¹ to zarówno porty le¿¹ce

na terytorium Rosji, jak równie¿ w krajach oœciennych (g³ównie £otwa i Estonia). Polityka

w³adz Rosji zmierza do tego, aby jak najbardziej ograniczyæ uzale¿nienie eksportu wêgla od
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Tabela 2.1

Rozk³ad czêstoœci wystêpowania cen wêgla w zadanych przedzia³ach cen w USD/tonê; czêstoœæ w miesi¹cach

Table 2.1

Frequency distribution of coal prices at given price intervals in USD/tonne;

frequency in the number of months

Przedzia³y cen

wêgla

USD/tonê

CIF ARA FOB RPA FOB Kolumbia FOB Rosja FOB Australia

Liczba miesiêcy w przedziale

Dane z zakresu: I’2000 – VI’2014 (174 miesi¹ce)

�60,00 53 90 94 82 87

60,01–70,00 30 13 21 20 10

70,01–80,00 32 13 18 21 16

80,01–90,00 18 24 14 17 17

90,01–100,00 13 7 6 7 16

l100,01–120,00 7 19 17 14 14

>120 21 8 4 13 14

Dane z zakresu: I’2005 – VI’2014 (114 miesiêcy)

�60 7 33 41 26 29

60,01–70,00 23 10 15 16 8

70,01–80,00 25 13 17 21 16

80,01–90,00 18 24 14 17 17

90,01–100,00 13 7 6 7 16

100,01–120,00 7 19 17 14 14

>120 21 8 4 13 14

�ród³o: opracowanie w³asne



portów innych krajów, nale¿¹cych w przesz³oœci do strefy wp³ywów radzieckich. St¹d te¿

rozwój eksportu realizowany jest przede wszystkim przez w³asne porty, z coraz mniejszym

udzia³em terminali wêglowych w portach dawnych republik Zwi¹zku Radzieckiego.

Wêgiel w rejonie Ba³tyku w du¿ej czêœci przewo¿ony jest ma³ymi statkami (typu

handy, o noœnoœci rzêdu 10–30 tys. ton). Z tego te¿ zapewne powodu brak jest regularnie

dostêpnych Ÿróde³ informacji o cenach tych frachtów. Jedynym portem rosyjskim, dla

którego (w wymienionych Ÿród³ach) notuje siê stawki frachtowe dla wêgla w Europie jest

Murmañsk (dla jednostek panamax). W rejonie Ba³tyku przez pewien czas podawano stawki

na trasie Gdañsk – ARA (dla panamaksów). Notowania te jednak zakoñczono jesieni¹

2013 roku.

W oszacowaniu stawek frachtowych z rejonu Ba³tyku do ARA wykorzystano dostêpne

wczeœniej (od 2006 r.) notowania frachtów z Gdañska, a dla kilku ostatnich miesiêcy

przyjêto pewne za³o¿one wartoœci.

Zbadano czêstoœæ wystêpowania stawek frachtowych w zadanych przedzia³ach, po-

dobnie jak dla cen wêgla. Tê analizê równie¿ wykonano na szeregach danych miesiêcznych

(w USD/tonê), przy czym dla d³u¿szego okresu dostêpne by³y jedynie dane o frachtach

z RPA. Prezentacjê graficzn¹ wyników (rys. 2.4) ograniczono do drugiego – krótszego –

okresu, a w tabeli 2.2 podano rozk³ady czêstoœci wystêpowania stawek w danym przedziale

dla obu okresów (w przypadku frachtu z RPA).

W ¿adnym okresie oszacowane w podany sposób stawki frachtowe z RPA i Kolumbii do

ARA nie osi¹ga³y wartoœci mniejszych od 5 USD/tonê, a najczêœciej kszta³towa³y siê

w zakresie od 10 do 15 USD/tonê. Nale¿y wszak¿e odnotowaæ, ¿e przez 29 miesiêcy

(w drugim krótszym okresie) stawki œrednie wynosi³y ponad 20 USD/tonê.
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Fig. 2.3. Variability of maritime freight prices at selected routes of coal transportation to Western Europe,

annual averages in USD/tonne



2.3. Badanie relacji cen frachtów do cen wêgla FOB

Badaniu poddano relacje cen frachtów do cen FOB wêgla wymienionych wy¿ej ekspor-

terów wêgla energetycznego do Europy. Rozwa¿ono wiêc tylko warunki europejskie – czyli

stawki na trasach z portów tych eksporterów do portów ARA. Ze wzglêdu na dostêpnoœæ
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Rys. 2.4. Rozk³ad czêstoœci wystêpowania stawek frachtowych w zadanych przedzia³ach cen w USD/tonê;

czêstoœæ, %, dane: styczeñ 2005–czerwiec 2014

Fig. 2.4. Frequency distribution of freight rates at given price intervals in USD/tonne; frequency in %,

data from Jan. 2015–June 2014

Tabela 2.2

Rozk³ad czêstoœci wystêpowania cen frachtów w zadanych przedzia³ach cen w USD/tonê;

czêstoœæ w miesi¹cach

Table 2.2

Frequency distribution of freight rates at given price intervals in USD/tonne;

frequency in the number of months

Przedzia³y cen frachtów

USD/tonê

Fracht do Europy na trasie

z RPA z Kolumbii

Liczba miesiêcy w przedziale

dane: I’2000–VI’2014 dane: I’2005–VI’2014

�5 0 0 0

5,01–10,00 55 26 14

10,01–15,00 64 47 47

15,01–20,00 17 12 24

20,01–25,00 15 11 10

>25 23 18 19

Razem liczba miesiêcy 174 114 114



danych o cenach frachtów wyniki podano tylko okresu od 2005 roku (dla wêgla rosyj-

skiego – od 2006 r.).

Ju¿ informacje podane we wczeœniejszych rozdzia³ach wskazywa³y na du¿¹ zmiennoœæ

stawek frachtowych w czasie (podobnie jak cen wêgli). Poziom stawek frachtowych stanowi

od kilku do kilkudziesiêciu procent ceny FOB. Najwy¿sze nominalne wartoœci (w USD/tonê)

stawki osi¹ga³y w drugiej po³owie 2007 i w pierwszej po³owie 2008 roku – czyli w okresie

narastania œwiatowego kryzysu gospodarczego. W tym te¿ czasie najwy¿sze wartoœci przyj-

mowa³ stosunek cen frachtu do cen wêgla (rzêdu 64–69%), mimo i¿ ceny wêgla tak¿e

osi¹ga³y wówczas historyczne maksima.

Taka sytuacja nie wyst¹pi³a ju¿ w nastêpnym okresie silnych wzrostów cen wêgla – czyli

na prze³omie lat 2010 i 2011. Wówczas udzia³ stawek frachtowych w cenie wêgla wynosi³

oko³o 10–15%.

Na badanych trasach przewozu wêgla z RPA i Kolumbii do ARA stawki frachtowe

stanowi¹ przeciêtnie oko³o 25% ceny wêgla FOB, natomiast na znacznie krótszej trasie

z Ba³tyku do ARA – oko³o 10%.

Podsumowanie analizy zmiennoœci cen wêgli i frachtów, wykonanej na próbach œrednich

miesiêcznych (w USD/tonê) zestawiono w tabeli 2.3.

2.4. Zmiennoœæ przeliczników walutowych i ich wp³yw na ceny wêgla

Oficjaln¹ walut¹ w transakcjach na miêdzynarodowych rynkach wêgla jest dolar ame-

rykañski – w USD podaje siê wszystkie wskaŸniki cen spot, jak te¿ dane statystyczne o cenach

wêgla na œwiecie. Kursy walut krajów eksportuj¹cych czy importuj¹cych wêgiel wobec waluty

amerykañskiej maj¹ wiêc istotny wp³yw na op³acalnoœæ eksportu i/lub importu.

Wykresy na rysunku 2.5 przedstawiaj¹ zmiennoœæ miesiêcznych œrednich wartoœci prze-

liczników walutowych wybranych eksporterów wêgla energetycznego: po³udniowoafrykañ-

skiego randa (ZAR), kolumbijskiego peso (COP), rosyjskiego rubla (RUB) i dolara au-

stralijskiego (AUD). Dodatkowo pokazano zmiennoœæ kursu euro (jako reprezentanta waluty

du¿ego rynku importowego) oraz polskiego z³otego (PLN).

Wzrost przelicznika wskazuje na os³abienie danej waluty wobec USD. Równoczeœnie

jednak poprawia op³acalnoœæ eksportu (w przeliczeniu na walutê krajow¹), a pogarsza

op³acalnoœæ importu.

Wartoœci poszczególnych przeliczników walutowych s¹ bardzo zró¿nicowane: od po-

ni¿ej 1 dla EUR (i okresowo dla AUD) do oko³o 2000 dla COP. St¹d trudno jest wizualnie

porównaæ skalê ich zmian. Widoczne s¹ jednak pewne prawid³owoœci: w prawie wszystkich

przypadkach wyraŸne maksimum wyst¹pi³o na pocz¹tku 2009 roku, gdy w zwi¹zku ze œwia-

towym kryzysem gwa³townie spada³y ceny wêgla (i innych surowców). W ostatnim okresie

spadkowych cen na rynkach wêgla (od kwietnia 2011 r.) wyraŸne wzrosty przeliczników

walutowych w RPA czy Rosji ograniczaj¹ straty eksporterów. Taka tendencja widoczna jest

tak¿e w przypadku Australii i Kolumbii.
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Tabela 2.3

Wyniki analizy zmiennoœci cen wêgla i frachtów na wybranych rynkach. Dane œrednie miesiêczne z okresów:

styczeñ 2000–czerwiec 2014 oraz styczeñ 2005–czerwiec 2014 [USD/tonê]

Table 2.3

Results of price volatility analysis of coal and freight in selected markets. The monthly average of the periods:

January 2000–June 2014, and January 2005–June 2014 [USD per tonne]

Wartoœci w USD/tonê

Wyszczególnienie Min. Maks.
Ró¿nica

max-min

Œrednia

arytm.
Mediana

Odchylenie

standardowe

Dane miesiêczne z okresu: I’2000–VI’2014

Ceny wêgla USD/tonê

CIF ARA 25,98 210,31 184,33 74,49 71,74 33,89

FOB RPA 20,76 167,63 146,87 64,37 58,28 31,99

FOB Kolumbia 22,60 159,59 136,99 61,98 55,01 28,41

FOB Rosja 23,58 190,50 166,93 66,41 61,41 33,25

FOB Australia 22,10 183,09 160,99 66,29 59,88 34,95

Frachty USD/tonê

RPA – ARA 5,14 50,29 45,15 15,25 11,87 9,50

Dane miesiêczne z okresu: I’2005–VI’2014

Ceny wêgla USD/tonê

CIF ARA 52,06 210,31 158,25 90,25 82,26 30,06

FOB RPA 38,19 167,63 129,44 80,36 81,67 27,30

FOB Kolumbia 40,38 159,59 119,21 75,19 70,99 25,31

FOB Rosja 42,13 190,50 148,37 83,02 77,98 28,57

FOB Australia 37,69 183,09 145,40 84,15 81,99 29,46

Frachty USD/tonê

RPA – ARA 6,70 50,29 43,58 16,91 13,18 10,37

Kolumbia – ARA 5,89 56,50 50,61 17,92 14,65 10,30

Ba³tyk – ARA 4,06 16,00 11,94 8,41 7,61 2,55

Relacja cen frachtu do ceny wêgla FOB [%]

Z RPA 7,6 68,9 23,5 16,9

Z Kolumbii 7,0 64,7 25,6 22,6

Z Rosji 5,8 19,3 10,3 9,8



W tabeli 2.4 zamieszczono wyniki obliczeñ procentowych zmian cen wêgla na analizo-

wanych rynkach w przypadkach, gdy te ceny wyra¿one s¹ w USD i w walutach krajowych.

Dla rynku CIF ARA zmiany obliczono dla cen w USD oraz euro i polskich z³otych.

Ze wzglêdu na ró¿nice kursowe niekiedy eksporterzy nie osi¹gali za swój wêgiel a¿ tak

korzystnych cen w przeliczeniu na walutê krajow¹, jak sugerowa³yby wysokie ceny ryn-

kowe, wyra¿ane w USD – widoczne jest to zw³aszcza w 2008 roku, aczkolwiek w przypadku

RPA wzrost cen FOB w randach (ZAR) by³ jeszcze wiêkszy ni¿ w dolarach.

Niekiedy przeliczenia walutowe daj¹ obraz sytuacji odwrotnej do obserwowanej na

rynkach – jak na przyk³ad w RPA w dwóch ostatnich latach, czy w Rosji w 2014 r.

(w I pó³roczu).

Przedstawione w tabeli 2.4 liczby odnosz¹ siê do zmian œrednich rocznych (rok do roku

poprzedniego). W niektórych przypadkach zmiany w krótszych okresach bywa³y jeszcze

bardziej spektakularne.
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Fig. 2.5. Volatility of national currencies of selected exporters and importers of coal against the US dollar



Przy ogólnej tendencji spadkowej cen w ostatnich trzech latach, dla wiêkszoœci eks-

porterów spadki cen wêgla w przeliczeniu na waluty krajowe by³y mniej dotkliwe.

2.4.1. Z m i e n n o œ æ k u r s u z³/USD

Bardziej szczegó³owej analizie poddano zmiennoœæ kursu polskiej waluty (wobec USD)

i jej oddzia³ywanie na ceny wêgla.

Analizê przeprowadzono na danych œrednich miesiêcznych w takich samych okresach,

jak dla cen wêgla i frachtów. Na rysunku 2.6 zilustrowano rozk³ad czêstoœci wystêpowania

przeliczników walutowych z³oty–dolar w zadanych przedzia³ach.

Ju¿ z wczeœniej zamieszczonego wykresu kursu z³/USD (rys. 2.5) wynika, w jakich

granicach siê on zmienia³ od 2005 roku. Najczêœciej – bo przez 88 z analizowanych

114 miesiêcy – zawiera³ siê w przedziale od 3 do 3,6 z³. We wczeœniejszych latach

(2000–2004) kurs czêsto przyjmowa³ znacznie wy¿sze wartoœci, nawet ponad 4,6 z³otego

za USD.
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Tabela 2.4

Wp³yw zmian kursów walut krajowych wobec USD na ceny wêgla; zmiany roczne [%]

Table 2.4

Effect of changes in exchange rates of national currencies against the US dollar on the price of coal;

annual changes in % y/y

Rok

Procentowe zmiany roczne (r/r) cen wêgla wyra¿onych w walutach

CIF ARA FOB RPA FOB Kolumbia FOB Rosja FOB Australia

USD z³ EUR USD ZAR USD COP USD RUB USD AUD

2006 5,0 0,9 4,3 10,1 17,1 1,7 3,3 12,4 8,5 3,4 4,8

2007 37,9 21,4 25,4 23,7 28,3 21,9 6,7 29,4 21,3 33,5 19,2

2008 66,1 42,6 54,7 92,6 123,5 89,3 77,7 83,8 78,2 95,2 92,0

2009 –52,1 –36,5 –49,0 –46,5 –44,4 –51,5 –45,8 –53,0 –39,5 –44,0 –38,7

2010 30,7 26,9 37,4 41,8 22,6 36,6 19,3 36,3 30,5 37,2 16,8

2011 32,2 29,4 25,7 27,1 25,8 43,0 39,3 34,1 29,4 23,3 9,9

2012 –23,9 –16,2 –17,7 –20,1 –9,7 –24,0 –26,0 –23,4 –19,1 –21,2 –21,6

2013 –11,7 –14,3 –14,5 –13,5 1,8 –13,8 –10,5 –11,4 –9,1 –11,5 –5,2

2014 –6,3 –9,6 –9,2 –4,6 6,0 –5,5 –0,7 –7,7 1,5 –10,9 –5,6

�ród³o: opracowanie w³asne



2.4.2. C e n y w ê g l a i f r a c h t ó w w p r z e l i c z e n i u n a z ³ o t e

Dla cen wêgli z rynków miêdzynarodowych oraz frachtów morskich – po ich przeliczeniu

na z³ote – wykonano taki sam zestaw analiz, jak wczeœniej dla cen w USD/tonê. Ze wzglêdu

na lepsz¹ porównywalnoœæ z cenami krajowymi, prezentowane wyniki przedstawiono

w z³/GJ, przyjmuj¹c œredni¹ kalorycznoœæ wêgla w obrocie miêdzynarodowym na poziomie

6000 kcal/kg (oko³o 25 MJ/kg).

Ze wzglêdu na dostêpnoœæ danych o frachtach tê czêœæ wyników podano dla krótszego

okresu (I’2005–VI’2014, tj. 114 miesiêcy). Na rysunku 2.7 przedstawiono rozk³ad czêstoœci

wystêpowania cen wêgla oraz frachtów morskich w zadanych przedzia³ach w z³/GJ – na

przyk³adzie ceny wêgla CIF ARA oraz frachtu z RPA do ARA. Pozosta³e rozk³ady czêstoœci

zamieszczono w tabeli 2.5.

Z przedstawionej analizy wynika, ¿e od pocz¹tku 2005 roku ceny wêgla z rynków

miêdzynarodowych nigdy nie obni¿y³y siê poni¿ej 5 z³/GJ (w przeliczeniu). Ceny wêgla
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w imporcie do Europy (CIF ARA) najczêœciej zawiera³y siê w przedziale od 7 do 13 z³/GJ,

natomiast ceny FOB wêgla z RPA i Kolumbii czêsto przyjmowa³y te¿ ni¿sze wartoœci –

pomiêdzy 5 a 7 z³/GJ. Dla wêgla z Rosji rozk³ad by³ bardziej zrównowa¿ony pod wzglêdem

liczby miesiêcy w poszczególnych przedzia³ach.

W przypadku cen frachtów z RPA i Kolumbii dominowa³y stawki pomiêdzy 1 a 3 z³/GJ.

Podsumowanie wyników analizy zmiennoœci cen wêgli i frachtów, wyra¿onych w z³/GJ,

zamieszczono w tabeli 2.6. Podano równie¿ analogiczne parametry zmiennoœci dla kursów

z³/USD, a tak¿e dla obliczonych wartoœci cen CFR ARA (poprzez zsumowanie odpo-

wiednich cen wêgla FOB oraz stosownych stawek frachtowych); te wielkoœci zawarto

w trzech ostatnich wierszach tabeli 2.6.

Wieloletnie analizy cen wêgli w eksporcie na warunkach FOB w portach g³ównych

eksporterów oraz cen frachtów morskich pomiêdzy tymi portami a regionami importu wêgla

wskazuj¹, ¿e zazwyczaj eksporterzy konkuruj¹ ze sob¹ na poziomie cen CIF w portach

importerów. W teorii sumaryczna cena FOB wêgla w eksporcie powiêkszona o cenê trans-

portu morskiego do portu odbiorcy powinna odzwierciedlaæ warunki handlu wêglem oraz

przewozów morskich. W praktyce jednak poziom cen wêgla w imporcie (CIF) rzadko kiedy

odpowiada prostej sumie cen FOB wêgla oraz stawek frachtowych (w przewa¿aj¹cej liczbie
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Tabela 2.5

Rozk³ad czêstoœci wystêpowania cen wêgla i frachtów w zadanych przedzia³ach cen, z³/GJ;

czêstoœæ w miesi¹cach (badany okres: styczeñ 2005–czerwiec 2014)

Table 2.5

Frequency distribution of coal prices, and freight rates, at given price intervals in Polish zlotys per GJ;

frequency in the number of months (analysed period: Jan. 2005–June 2014)

Wêgiel Frachty

przedzia³y cen

[z³/GJ]

CIF ARA FOB RPA
FOB

Kolumbia
FOB Rosja

przedzia³y cen

[z³/GJ]

z RPA z Kolumbii

liczba miesiêcy w przedziale
liczba miesiêcy

w przedziale

�5 0 0 0 0

5,01–7,00 3 32 41 17 <1 9 3

7,01–9,00 41 14 20 34 1–2 67 65

9,01–11,00 26 34 30 30 2–3 23 28

11,01–13,00 23 17 13 15 3–4 9 11

13,01–15,00 15 17 10 15 4–5 5 7

>15 6 0 0 3 >5 1 0

�ród³o: opracowanie w³asne
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Tabela 2.6

Wyniki analizy zmiennoœci cen wêgla i frachtów na wybranych rynkach. Dane œrednie miesiêczne z okresów:

styczeñ 2000–czerwiec 2014 oraz styczeñ 2005–czerwiec 2014 [z³/GJ]

Table 2.6

Results of price volatility analysis of coals and freights in selected markets. The monthly average of the

periods: January 2000–June 2014, and January 2005–June 2014, in Polish zlotys per GJ

Wartoœci w z³/GJ

Wyszczególnienie Min. Maks.
Ró¿nica

maks.–min.

Œrednia

arytm.
Mediana

Odchylenie

standardowe

Dane z okresu: I’2000–VI’2014

Kurs PLN/USD 2,07 4,64 2,57 3,35 3,21 0,56

Ceny wêgla z³/GJ

CIF ARA 4,32 17,31 12,99 9,32 8,82 2,90

FOB RPA 3,45 14,49 11,03 8,03 7,36 3,10

FOB Kolumbia 3,76 13,94 10,18 7,78 6,86 2,63

FOB Rosja 3,92 15,88 11,96 8,25 7,65 3,04

FOB Australia 3,47 15,68 12,21 8,23 7,75 3,43

Frachty z³/GJ

RPA – ARA 0,79 5,21 4,42 1,92 1,66 0,93

Dane z okresu: I’2005–VI’2014

Kurs PLN/USD 2,07 3,63 1,56 3,01 3,06 0,30

Ceny wêgla z³/GJ

CIF ARA 6,76 17,31 10,55 10,54 10,04 2,52

FOB RPA 5,12 14,49 9,37 9,45 9,59 2,75

FOB Kolumbia 5,38 13,94 8,55 8,83 8,65 2,45

FOB Rosja 5,54 15,88 10,34 9,71 9,61 2,60

FOB Australia 4,97 15,68 10,71 9,88 10,01 2,96

Frachty z³/GJ

RPA – ARA 0,79 5,21 4,42 1,93 1,63 0,94

Kolumbia – ARA 0,70 4,93 4,23 2,05 1,78 0,91

Ba³tyk – ARA 0,49 1,48 0,99 0,98 0,93 0,22

Obliczona cena CFR ARA (suma cen wêgla FOB i frachtu), z³/GJ

Z RPA 7,01 17,30 10,30 11,38 11,29 2,61

Z Kolumbii 7,05 17,18 10,13 10,88 10,50 2,45

Z Rosji 6,61 17,20 10,59 11,07 11,05 2,52



przypadków obliczona cena CFR jest wy¿sza). Œrednia cena w imporcie jest bowiem

wypadkow¹ ró¿nych dostaw (nie tylko od wybranego eksportera czy grupy wybranych

dostawców). Ponadto poziom cen CIF (czy CFR) na rynku danego importera zale¿y od wielu

innych czynników, le¿¹cych zarówno po stronie u¿ytkowników/odbiorców danego surowca

czy towaru, jak i jego dostawców (producentów, poœredników i przewoŸników).

Uzyskane tutaj wyniki potwierdzi³y te obserwacje: obliczone ceny CRF ARA by³y

wy¿sze od cen CIF ARA, zarówno pod wzglêdem zakresu (minimum–maksimum) jak

i wartoœci œrednich.

2.5. Wyniki analizy regresji

Jako uzupe³nienie opisanych analiz przeprowadzono równie¿ badanie korelacji po-

miêdzy cenami wêgla na ró¿nych rynkach, cenami frachtów oraz obliczonych cen CFR.

W obliczeniach bazowano na œrednich cenach miesiêcznych (z okresu: styczeñ 2000–czer-

wiec 2014) oraz œrednich rocznych (a tak¿e na kilku innych szeregach czasowych z wybra-

nych krótszych okresów).

Badanie wykonano metod¹ regresji liniowej, a g³ównym parametrem oceny by³ wspó³-

czynnik determinacji R2. Wartoœæ tego wspó³czynnika mówi o dopasowaniu zale¿noœci

(równania liniowego) do danego modelu danych: im wy¿sza jest ta wartoœæ, tym wiêcej

zmiennoœci zosta³o wyt³umaczonych przez równanie regresji.

Zgodnie z oczekiwaniami – chocia¿by na podstawie obserwacji wykresów na rysun-

ku 2.1 – stwierdzono bardzo wysokie korelacje pomiêdzy cenami wêgli na poszczególnych

rynkach spot.

W tabeli 2.7 zestawiono wartoœci wspó³czynnika determinacji R2 uzyskane w wyniku

badania zale¿noœci pomiêdzy cenami wêgla na ró¿nych rynkach spot metod¹ regresji linio-

wej. Prezentowane w tabeli wyniki odnosz¹ siê do œrednich rocznych cen z lat 2000–2014

(I pó³rocze) oraz œrednich cen miesiêcznych z tego okresu, wyra¿onych w USD/tonê. Podano

tak¿e jako przyk³ad wyniki analogicznej analizy przeprowadzonej na tych samych cenach,

lecz w przeliczeniu na waluty krajowe eksporterów, a w przypadku cen CIF ARA –

w przeliczeniu na euro.

Wyniki przeprowadzonych obliczeñ mo¿na podsumowaæ nastêpuj¹co:

— najwy¿sze wartoœci wspó³czynnika determinacji (R2) uzyskano dla serii œrednich cen

rocznych, w USD/tonê,

— dla œrednich miesiêcznych z ca³ego badanego okresu (174 miesi¹ce) zale¿noœci by³y

nieco gorsze, lecz równie¿ wysokie,

— odrzucenie skrajnych wartoœci (eliminacja przypadków odstaj¹cych) nie poprawia³o

korelacji,

— dla krótszego badanego okresu (od stycznia 2005 r.) uzyskiwane wartoœci wspó³czyn-

nika determinacji by³y ni¿sze ni¿ dla pe³nej puli danych; podobnie – dla wydzie-

lonego wczeœniejszego okresu I’2000–XII’2004,
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— korelacja poprawia³a siê w niektórych wybranych krótszych okresach (np. I’2009–

–VI’2014),

— dla badanych cen w przeliczeniu na waluty krajowe eksporterów (oraz euro – dla CIF

ARA) wartoœci wspó³czynnika R2 by³y znacz¹co ni¿sze,

— kursy walut badanych krajów nie wykazuj¹ ¿adnej istotnej korelacji (najwy¿szy

wspó³czynnik determinacji na poziomie 0,58 uzyskano dla pary z³ – EUR; dla

pozosta³ych par – poni¿ej 0,1).
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Tabela 2.7

Wyniki analizy regresji – wspó³czynniki determinacji R-kwadrat dla zale¿noœci pomiêdzy cenami spot wêgli

na ró¿nych rynkach

Table 2.7

The results of the regression analysis – coefficients of determination R-square for the relationship between

spot prices of coal in different markets

Dane roczne 2000–2014 (I pó³rocze) – ceny w USD/tonê

CIF ARA FOB RPA FOB Kolumbia FOB Rosja FOB Australia

CIF ARA x 0,93 0,96 0,98 0,92

FOB RPA 0,93 x 0,98 0,97 0,99

FOB Kolumbia 0,96 0,98 x 0,98 0,97

FOB Rosja 0,98 0,97 0,98 x 0,97

FOB Australia 0,92 0,99 0,97 0,97 x

Dane miesiêczne: I’2000–VI’2014 – ceny w USD/tonê

CIF ARA FOB RPA FOB Kolumbia FOB Rosja FOB Australia

CIF ARA x 0,91 0,94 0,97 0,90

dctlparFOB RPA 0,91 x 0,97 0,96 0,98

FOB Kolumbia 0,94 0,97 x 0,97 0,94

FOB Rosja 0,97 0,96 0,97 x 0,95

FOB Australia 0,90 0,98 0,94 0,95 x

Dane miesiêczne I’2005–VI’2014 – ceny w walutach krajowych za tonê

CIF ARA FOB RPA FOB Kolumbia FOB Rosja FOB Australia

CIF ARA x 0,63 0,88 0,80 0,78

FOB RPA 0,63 x 0,65 0,89 0,73

FOB Kolumbia 0,88 0,65 x 0,79 0,82

FOB Rosja 0,80 0,89 0,79 x 0,77

FOB Australia 0,78 0,73 0,82 0,77 x



Przeprowadzone podobne analizy dla wzajemnych relacji cen frachtów na ró¿nych

trasach, a tak¿e relacji par: cena wêgla FOB oraz cena frachtu z portów tego eksportera do

ARA, da³y nastêpuj¹ce wyniki:

— stawki frachtowe na trasie z RPA do ARA i z Kolumbii do ARA s¹ ze sob¹ wysoko

skorelowane (R2 na poziomie 0,96); korelacja tych stawek z cenami frachtu z portów

ba³tyckich do ARA by³a zdecydowanie ni¿sza (rzêdu 58%),

— ceny wêgla FOB nie wykazuj¹ korelacji z cenami frachtu,

— obliczone ceny CRF s¹ wysoko skorelowane zarówno miêdzy sob¹, jak te¿ z cenami

CIF ARA.

2.6. Zwi¹zki cen na rynkach spot z cenami w kontraktach

Ceny na rynku spot wykazuj¹ siê du¿¹ wra¿liwoœci¹ na bie¿¹ce sygna³y rynkowe. Rynek

spot jest dla wiêkszoœci u¿ytkowników wêgla Ÿród³em dostaw uzupe³niaj¹cych zapotrze-

bowanie w stosunku do iloœci wêgla, jakie ci u¿ytkownicy zapewniaj¹ sobie w kontraktach

terminowych (najczêœciej w umowach rocznych z dostawcami). Jak wspomniano w roz-

dziale 1, brak jest jednak wiarygodnych Ÿróde³ informacji na temat udzia³u zakupów wêgla

w transakcjach spot (np. w przetargach) w ca³kowitej puli wêgla w handlu miêdzynarodo-

wym. Przed 2002 rokiem takim Ÿród³em by³y np. statystyki Komisji Europejskiej, dotycz¹ce

monitorowania importu wêgla do krajów Wspólnoty. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych

XX w. elektrownie w UE kupowa³y 60–70% wêgla w kontraktach trwaj¹cych ponad 1 rok,

podczas gdy w 2000 roku ju¿ tylko 25% (Blaschke W., red., 2003 i 2004).

Ceny spot bez w¹tpienia oddzia³uj¹ na ceny w kontraktach terminowych, jednak¿e ceny

w takich umowach s¹ chronione tajemnic¹ handlow¹ i nie s¹ upubliczniane. Praktycznie

jedynym wyj¹tkiem s¹ tu ceny w rocznych kontraktach na dostawy wêgla z Australii do

Japonii, gdzie od lat stosuje siê praktykê ustalania – przez negocjatorów, reprezentuj¹cych

obie strony – jednej ceny, która przez kolejne 12 miesiêcy obowi¹zuje w danej grupie

kontraktów. Import z Australii pokrywa oko³o 70% zapotrzebowania energetyki Japonii.

Ponad po³owa wêgla ma cenê ustalon¹ w kontraktach na tzw. japoñski rok fiskalny (JFY),

trwaj¹cy od pocz¹tku kwietnia do koñca marca nastêpnego roku.

Dla rynku europejskiego za swego rodzaju wskaŸnik poziomu cen kontraktowych mo¿na

przyj¹æ ceny w imporcie do energetyki w Niemczech, raportowane kwartalnie przez Bafa

(niemieckie federalne biuro zajmuj¹ce siê monitorowaniem importu). Wêgiel importowany

stanowi w Niemczech ponad 80% zu¿ycia.

Na rysunku 2.8 porównano œrednie kwartalne ceny wêgla importowanego do elektrowni

w Niemczech z miesiêcznymi cenami spot CIF ARA. Obie ceny odnosz¹ siê do wêgla

standardowego o kalorycznoœci oko³o 25 MJ/kg (6000 kcal/kg), w USD/tonê. Ceny rapor-

towane przez Bafa podano w przeliczeniu, gdy¿ oryginalnie podawane s¹ w euro za tonê

paliwa umownego – tzw. ekwiwalentu wêgla (EUR/tce; przedstawiaj¹ one œrednie ceny na

granicy, nie uwzglêdniaj¹ wiêc wewnêtrznych kosztów transportu do u¿ytkownika).
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Do porównania wybrano okres od 2008 roku aby pokazaæ, ¿e nawet w okresie spek-

takularnych zmian cen na rynkach spot wêgla energetycznego zwi¹zki tych cen z œrednimi

cenami w imporcie do Niemiec s¹ bardzo wyraŸne (choæ z pewnoœci¹ znaczna czêœæ

importowanego wêgla kupowana jest w ramach umów terminowych z dostawcami).

Podobne porównanie sporz¹dzono dla wêgla australijskiego w eksporcie (rys. 2.9).

Rynek spot reprezentowany jest tu przez uœrednion¹ cenê FOB, a cena kontraktowa (równie¿

na bazie FOB) odpowiada g³ównej grupie kontraktów rocznych na japoñski rok fiskalny.

Trzecia krzywa przedstawia œrednie ceny spot obliczone dla 12-miesiêcznych okresów,

odpowiadaj¹cych czasowi obowi¹zywania danej ceny kontraktowej. Równie¿ i tu podo-

bieñstwa tendencji (co do kierunku zmian i poziomu cen) s¹ widoczne.
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z miesiêcznymi cenami spot (CIF ARA) [USD/tonê]

�ród³o: opracowanie w³asne (dane: BAFA; Platts ICR, CTI; Argus CDI; globalCOAL)

Fig. 2.8. Comparison of average quarterly prices of imported coal to power plants in Germany with monthly

spot prices (CIF ARA) [USD/tonne]
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Rys. 2.9. Porównanie œrednich rocznych cen wêgla energetycznego w kontaktach Australia – Japonia

z miesiêcznymi cenami spot (FOB) [USD/tonê]

�ród³o: opracowanie w³asne (dane: BREE; Platts ICR, CTI; Argus CDI; globalCOAL)

Fig. 2.9. Comparison of annual contract prices of steam coal exports from Australia to Japan with monthly spot

prices (FOB basis) [USD/tonne]



2.7. Mo¿liwoœæ wykorzystania wyznaczonych relacji cen w prognozowaniu

Wysokie wartoœci wspó³czynników determinacji (R2), charakteryzuj¹ce zwi¹zki pomiê-

dzy cenami wêgla na ró¿nych rynkach spot, wskazuj¹ na mo¿liwoœæ wykorzystania obser-

wowanych relacji w prognozowaniu cen.

Ze wzglêdu na wielkoœæ i znaczenie regionu Pacyfiku w œwiatowej produkcji, zu¿yciu

i miêdzynarodowym handlu wêglem energetycznym, od wielu ju¿ lat instytucje zajmuj¹ce

siê prognozowaniem rozwoju rynków wêglowych oraz cen tego surowca, odnosz¹ ceny

wêgla w prognozach do cen wêgla australijskiego w eksporcie (najczêœciej na bazie cen FOB

w porcie Newcastle). Na rysunku 2.10 przedstawiono porównanie kilku ostatnich prognoz

dostêpnych w po³owie 2014 roku. By³y to (Lorenz 2014):

— prognoza BREE – australijskiego rz¹dowego biura ds. gospodarki zasobami i energi¹.

Ta prognoza odnosi siê do wêgla australijskiego w dostawach kontraktowych do

Japonii – dane o cenach za wczeœniejsze lata (JFY) pokazuje rysunek 2.9,

— prognoza Banku Œwiatowego (WB – World Bank),

— prognoza Metal Export Consulting (ME) – firmy doradczej, sporz¹dzaj¹cej (m.in.)

analizy cen i rynków wêgla oraz oceny prognoz cen wêgla energetycznego, jakie

okresowo sporz¹dzaj¹ i publikuj¹ firmy analityczne i banki inwestycyjne,

— prognoza Miêdzynarodowego Funduszu Walutowego (IMF – International Mone-

tary Fund).

Czarny punkt na osi odciêtych odpowiada w przybli¿eniu œredniej cenie spot wêgla

australijskiego w I pó³roczu 2014 r.

Przedstawione prognozy dowodz¹, w jak ró¿ny sposób specjalistyczne przecie¿ gremia

oceniaj¹ mo¿liwoœci zmian cen wêgla – im dalszy okres prognozy, tym wiêksze rozbie¿noœci

w ocenie poziomu cen. Te oceny si³¹ rzeczy ewoluuj¹ w zale¿noœci od bie¿¹cej sytuacji
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�ród³o: Lorenz 2014 (opracowanie w³asne na podstawie: WB Commodity Prices and Price Forecast,

IMF Commodity Price Forecast, BREE, ME)

Fig. 2.10. Comparison of recent price forecasts of Australian coal exports (annual nominal values, USD/tonne)



rynkowej (wszystkie wczeœniejsze prognozy tych instytucji przewidywa³y ceny na znacznie

wy¿szym poziomie).

Z obserwacji wieloletnich tendencji na miêdzynarodowych rynkach wêgla wynika, ¿e

ceny wêgla, nawet na odleg³ych geograficznie rynkach, s¹ ze sob¹ doœæ wyraŸnie skore-

lowane. Na tej podstawie sformu³owano pewien zestaw za³o¿eñ, tworz¹cych metodologiê

prognozowania cen wêgla energetycznego, rozwijan¹ w Instytucie GSMiE PAN.

Prognozowanie – wed³ug przyjêtej autorskiej metodologii – sk³ada siê z trzech g³ównych

etapów:

1. Sporz¹dzenie w³asnej prognozy cen wêgla na bazie FOB Newcastle – na podstawie

analizy najbardziej aktualnych dostêpnych prognoz ró¿nych instytucji oraz eksperckiej

oceny stanu rynków miêdzynarodowych.

2. Prognoza cen na bazie CIF ARA.

3. Prognoza cen dla rynku krajowego.

Procedury dla ka¿dego z etapów mog¹ byæ wykonywane wed³ug ró¿nych wariantów,

w zale¿noœci od horyzontu prognozy, doboru danych wyjœciowych i okresów bazowych oraz

wyznaczonych dla nich relacji itp.

W prognozowaniu cen na bazie CIF ARA wykorzystuje siê wyznaczone (ka¿dorazowo

aktualizowane i weryfikowane) relacje z rynków spot, zak³adaj¹c, ¿e równie¿ w przysz³oœci

ceny wêgla w imporcie na rynek europejski (CIF ARA) bêd¹ siê zachowywaæ podobnie jak

ceny wêgla australijskiego w eksporcie.

W ocenie wiarygodnoœci prognoz zawsze nale¿y mieæ na uwadze, ¿e wszelkie prognozy

odzwierciedlaj¹ obraz przysz³oœci widziany z perspektywy sytuacji i czasu, w którym s¹

sporz¹dzane. Dla warunków adekwatnych dla rynków wêglowych w po³owie 2014 roku

i przewidywanych w tym czasie kierunków ich rozwoju, autorsk¹ prognozê cen wêgla ener-

getycznego w imporcie na rynek europejski przedstawia rysunek 2.11.

Za najbardziej prawdopodobne mo¿na uznaæ wartoœci wyznaczone dla krótkiej per-

spektywy (2–3 lata), choæ i tutaj istnieje ca³y szereg czynników, które mog¹ zaburzyæ obraz

sytuacji, przyjêty w prognozowaniu. Wiele niepewnoœci rodzi sytuacja geopolityczna (Bliski

Wschód, konflikt rosyjsko-ukraiñski) – co do mo¿liwoœci eskalacji konfliktów, skali sankcji

polityczno-gospodarczych i ewentualnego ich wp³ywu na wskaŸniki wzrostu gospodarczego

i ceny surowców energetycznych.

W prognozowaniu cen wêgla energetycznego dla rynku krajowego za³o¿ono, ¿e ceny te

bêd¹ siê kszta³towaæ w pewnej relacji do cen z rynków miêdzynarodowych (CIF ARA).

Poniewa¿ w imporcie wêgla energetycznego do Polski dominuj¹ dostawy z Rosji, mo¿na

przyj¹æ tak¿e, ¿e odniesieniem do cen krajowych bêd¹ ceny wêgla rosyjskiego. Z analiz cen

na miêdzynarodowych rynkach spot wynika, ¿e ceny CIF ARA i FOB Rosja (Ba³tyk) s¹ ze

sob¹ wysoko skorelowane (por. tab. 2.6).

Innym podejœciem – zastosowanym m.in. w pracy (Gawlik, red., 2013) – jest oparcie siê

na relacjach cen obserwowanych w imporcie do Niemiec (w porównaniu do CIF ARA).

Wynik takiej przyk³adowej (zaktualizowanej) prognozy cen dla mia³ów energetycznych

na rynku krajowym prezentuje rysunek 2.12.
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3. Krajowy rynek wêgla energetycznego

Polska zalicza siê do grona wiêkszych producentów wêgla kamiennego na œwiecie (wci¹¿

mieœci siê w pierwszej dziesi¹tce), chocia¿ produkcja krajowa w 2013 roku (ok. 77 mln ton)

by³a a¿ o 100 mln ton mniejsza od poziomu wydobycia z koñca lat osiemdziesi¹tych (XX w.)

i o oko³o 125 mln mniejsza od szczytowych wartoœci osi¹ganych w latach siedemdzie-

si¹tych ubieg³ego wieku. Mimo tak wyraŸnego spadku Polska pozostaje najwiêkszym

producentem wêgla kamiennego w Unii Europejskiej oraz najwiêkszym u¿ytkownikiem

wêgla energetycznego.

Oprócz producentów istotnymi uczestnikami krajowego rynku wêgla s¹ jego u¿ytkow-

nicy, importerzy, przewoŸnicy oraz poœrednicy handlowi

3.1. Krajowi producenci wêgla energetycznego

W 2013 roku w krajowym sektorze górnictwa wêgla kamiennego (GWK) funkcjonowali

producenci, wymienieni w tabeli 3.1; podano liczbê kopalñ w poszczególnych spó³kach,

typ produkowanego wêgla (w podziale na energetyczny WE i koksowy WK) oraz status

w³aœcicielski.

W produkcji wêgla kamiennego w Polsce przewa¿a wêgiel energetyczny, który jest

produkowany przez wszystkie wymienione spó³ki (wêgiel koksowy – tylko w dwóch).

W tabeli 3.2 wymieniono nazwy kopalñ wchodz¹cych w sk³ad spó³ek (licz¹cych wiêcej ni¿

jedn¹ kopalniê), a na rysunku 3.1 zilustrowano strukturê produkcji wêgla kamiennego oraz

strukturê sprzeda¿y wêgla energetycznego w 2013 r. – wed³ug spó³ek. WyraŸna jest domi-

nacja Kompanii Wêglowej – najwiêkszego producenta wêgla kamiennego w Europie.

W Spó³ce Wêglowej SA (JSW), bêd¹cej przede wszystkim producentem wêgla koksowego,

produkcja wêgla sprzedawanego do celów energetycznych jest relatywnie niewielka (rzêdu

4 mln ton rocznie) i pochodzi g³ównie z dwóch kopalñ: Budryk i Krupiñski.

Katowick¹ Grupê Kapita³ow¹ tworzy piêæ kopalñ dzia³aj¹cych w strukturach Katowic-

kiego Holdingu Wêglowego SA oraz kopalnia Kazimierz-Juliusz Sp. z o.o.

Wszystkie kopalnie – poza jedn¹ – znajduj¹ siê w g³ównym zag³êbiu wêgla

kamiennego: Górnoœl¹skim Zag³êbiu Wêglowym (GZW). Tym wyj¹tkiem jest Lubelski

Wêgiel „Bogdanka” SA, która dzia³a na teranie Lubelskiego Zag³êbia Wêglowego

(LZW).
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Tabela 3.1

Producenci wêgla kamiennego w Polsce w 2013 r.

Table 3.1

Hard coal producers in Poland, 2013

Spó³ka Skrót Liczba kopalñ Wêgiel Status

Kompania Wêglowa SA KW 15
WE – 90%

WK – 10%

spó³ka akcyjna,

w³asnoœæ Skarbu Pañstwa

Katowicka Grupa Kapita³owa SA KGK 5 WE
spó³ka akcyjna,

w³asnoœæ Skarbu Pañstwa

Lubelski Wêgiel „Bogdanka” SA LWB 1 WE
spó³ka gie³dowa

w pe³ni sprywatyzowana

Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa SA JSW 6
WE – 30%

WK – 70%

spó³ka gie³dowa,

Skarb Pañstwa – 55,2% akcji

Tauron Wydobycie SA (dawniej:

Po³udniowy Koncern Wêglowy SA)
TW 2 WE 100% Tauron Polska Energia SA

ZG „SILTECH” Sp. z o.o. 1 WE spó³ka prywatna

PG „SILESIA” Sp. z o.o. 1 WE 91,4% – czeski EPH

„EKO-PLUS” Sp. z o.o. 1 WE spó³ka prywatna

�ród³o: Gawlik (red.) 2013

Tabela 3.2

Kopalnie wêgla kamiennego w strukturach spó³ek wêglowych

Table 3.2

Coal mines in the structures of coal companies

Lp. Kompania Wêglowa SA Lp. Katowicka Grupa Kapita³owa SA

1 Bielszowice 1 Murcki

2 Bobrek-Centrum 2 Mys³owice-Weso³a

3 Boles³aw Œmia³y 3 Staszic

4 Brzeszcze 4 Wieczorek

5 Chwa³owice 5 Wujek

6 Halemba-Wirek 6 Kazimierz-Juliusz Sp. z o.o. **

7 Jankowice Lp. Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa SA

8 Knurów-Szczyg³owice* 1 Borynia-Zofiówka

9 Marcel 2 Budryk

10 Piast 3 Jas-Mos

11 Piekary 4 Krupiñski

12 Pokój 5 Pniówek

13 Rydu³towy-Anna Lp. Tauron Wydobycie SA

14 Soœnica-Makoszowy 1 ZG Janina

15 Ziemowit 2 ZG Sobieski

** Kopalnia Knurów-Szczyg³owice od 31 lipca 2014 roku jest w³asnoœci¹ Jastrzêbskiej Spó³ka Wêglowej

** Planowane zakoñczenie eksploatacji ze wzglêdu na trwa³¹ utratê rentownoœci



3.2. Obecny stan sektora górnictwa wêgla kamiennego

na tle przemian ostatniego 25-lecia

W czasach poprzedniego systemu polityczno-gospodarczego (PRL) skala produkcji

wêgla znacz¹co przekracza³a krajowe potrzeby, gdy¿ wynika³a z polityki realizowanej

w ramach dawnego obozu socjalistycznego. Polska, na podstawie odpowiednich ustaleñ

w komisjach RWPG (Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej), by³a zobowi¹zana do zao-

patrywania w wêgiel pozosta³ych krajów bloku. Zmiany polityczne, a nastêpnie gospodarcze

spowodowa³y, ¿e Polska utraci³a wiêkszoœæ rynków zbytu wêgla w krajach RWPG. Eksport

na rynki miêdzynarodowe wymaga³ wêgla o zdecydowanie wy¿szej jakoœci (zw³aszcza jak

chodzi o wêgiel energetyczny). Takiej jakoœci nie potrafi³a jednak osi¹gn¹æ zdecydowana

wiêkszoœæ polskich kopalñ, gdy¿ nie by³y one wyposa¿one w zak³ady wzbogacania mia³ów

energetycznych.

Zagadnienia górnictwa wêgla kamiennego uzyska³y znacz¹c¹ rangê ju¿ w obradach

Okr¹g³ego Sto³u (pocz¹tek 1989 r.). Niewiele póŸniej – w œlad za zmianami politycznymi

i gospodarczymi w kraju – rozpoczê³y siê zmiany organizacyjne w górnictwie. Pierwszym

krokiem by³o zlikwidowanie (w grudniu 1989 r.) dotychczasowych jednostek nadrzêdnych

(piêciu Przedsiêbiorstw Eksploatacji Wêgla, tzw. PEW oraz Wspólnoty Wêgla Kamien-

nego). Istniej¹ce kopalnie, których by³o wtedy 70, od stycznia 1990 roku rozpoczê³y

dzia³alnoœæ jako samodzielne przedsiêbiorstwa pañstwowe.

W kolejnych latach powsta³ szereg rz¹dowych programów naprawczych górnictwa

wêgla kamiennego. Jeszcze przed przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej (maj 2004 r.)

takich programów by³o dziewiêæ (ostatni przyjêto po koniec kwietnia 2004 r.), do trzech

programów wprowadzono korekty, uchwalono te¿ trzy ustawy umo¿liwiaj¹ce finansowanie

tych programów (w sierpniu 1997, w listopadzie 1998 i w listopadzie 2003 r.).

Kolejny program rz¹dowy „Strategia dzia³alnoœci górnictwa wêgla kamiennego w Polsce

w latach 2007–2015” Rada Ministrów przyjê³a w lipcu 2007 roku, a dwa lata póŸniej –
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Fig. 3.1. Hard coal production, and steam coal sales in Poland – by coal producers, 2013



korektê do tego programu. Do po³owy 2014 r. by³y to ostatnie dokumenty rz¹dowe od-

nosz¹ce siê do restrukturyzacji górnictwa wêgla kamiennego.

Konsekwencj¹ realizowanych programów reform by³y zmiany w strukturze organiza-

cyjnej górnictwa. W 1993 roku powo³ano do ¿ycia 7 spó³ek wêglowych (Nadwiœlañska,

Bytomska, Rudzka, Gliwicka, Rybnicka, Jastrzêbska i Katowicki Holding Wêglowy). Poza

strukturami spó³ek pozosta³y dwie niezale¿ne kopalnie (KWK Bogdanka i KWK Budryk).

Taka struktura przetrwa³a do koñca 2002 r. W styczniu 2003 roku z piêciu spó³ek utworzono

Kompaniê Wêglow¹ SA Poza Kompani¹ pozosta³y: Katowicka Grupa Kapita³owa SA

(KGK), Jastrzêbska Spó³ka Wêglowa SA (JSW), KWK Budryk SA, Lubelski Wêgiel

„Bogdanka” SA i prywatny Zak³ad Górniczy „Siltech” sp. z o.o.

Dalsze procesy reorganizacyjne odbywa³y siê g³ównie w ramach Kompanii Wêglowej

(³¹czenie kopalñ, utworzenie 4 centrów wydobywczych). W 2005 r. powsta³ Po³udniowy

Koncern Wêglowy (PKW) – w wyniku po³¹czenia dwóch nale¿¹cych do Grupy Kapita³owej

PKE Zak³adów Górniczo-Energetycznych: Sobieski – Jaworzno III i Janina (od lutego

2014 r. spó³ka nosi nazwê Tauron Wydobycie SA). Kopalnia Budryk zosta³a w³¹czona

w struktury JSW SA w 2008 r.

W czerwcu 2009 r. spó³ka Lubelski Wêgiel Bogdanka SA zadebiutowa³a na Gie³dzie

Papierów Wartoœciowych w Warszawie (proces prywatyzacji zakoñczono w marcu 2010 r.).

W lipcu 2011 r. mia³ miejsce debiut gie³dowy spó³ki JSW SA.

Zagadnieniom reform i procesom restrukturyzacji górnictwa wêglowego w Polsce po-

œwiêcono dziesi¹tki (jeœli nie setki) publikacji naukowych i popularnych. Ich analizê i oce-

nê mo¿na znaleŸæ w licznych artyku³ach oraz wiêkszych pracach monograficznych (np.

Szl¹zak 2004; Gawlik 2008). Istotn¹ czêœæ historycznych materia³ów Ÿród³owych na ten

temat przytoczono np. w pracy (Olkuski 2012).

Bardziej szczegó³owa analiza tych zagadnieñ wykracza poza zakres niniejszej pracy.

W tabeli 3.3 zamieszczono wiêc tylko wykaz wspomnianych programów restrukturyzacji

górnictwa, a dodatkowe informacje zawarte w tej tabeli (w postaci kalendarium wybranych,

istotnych dla bran¿y zdarzeñ) nakreœlaj¹ pewne t³o dla otoczenia, w jakim przebiega³y

reformy w górnictwie wêgla kamiennego.

Mo¿na jedynie nadmieniæ, i¿ wspóln¹ cech¹ tych programów by³ cel stawiany restruk-

turyzacji: doprowadzenie do ekonomicznej efektywnoœci podmiotów górnictwa oraz zacho-

wanie konkurencyjnoœci polskiego wêgla wobec wêgla oferowanego na rynkach miêdzyna-

rodowych.

By³y to procesy trudne pod wzglêdem skali i skutków (tak¿e – a mo¿e g³ównie –

spo³ecznych), przebiegaj¹ce w zró¿nicowanych warunkach zmieniaj¹cego siê w czasie

otoczenia gospodarczego i politycznego. W pierwszych latach transformacji towarzy-

szy³a im hiperinflacja (rys. 3.2). Czêste zmiany rz¹dów nie sprzyja³y konsekwencji

w realizacji programów, a niemal ka¿da nowa ekipa przedstawia³a w³asny program

(Lorenz 2011).
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Pomiêdzy rokiem 1989 a 2013 wydobycie wêgla kamiennego zmniejszy³o siê o prawie

57%, a zatrudnienie o 74% (rys. 3.3). Nast¹pi³ spadek sprzeda¿y wêgla w kraju o 54%,

a eksportu o 64% (rys. 3.4). Wzrós³ natomiast w tym czasie import: od nieznacz¹cych, niemal

symbolicznych iloœci na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych XX w. do prawie 15 mln ton

w szczytowym 2011 roku (i oko³o 11 mln ton w 2013 r.). Od 2008 roku Polska sta³a siê

importerem netto wêgla kamiennego, a wêgiel z importu sta³ siê sta³ym elementem polskiego

rynku wêgla.
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Rys. 3.2. WskaŸnik inflacji (rok do roku, rok poprzedni = 1)

oraz œredni roczny kurs z³/USD w latach 1989–2013

�ród³o: opracowanie w³asne, dane GUS, NBP

Fig. 3.2. Inflation rate (year-on-year, previous year = 1),

and the average annual rate PLN/USD in the years 1989–2013
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Fig. 3.3. Coal production (hard coal total, and steam coal),

and employment in the mining industry in the years 1989–2013



Do Polski sprowadzany jest przede wszystkim wêgiel energetyczny, stanowi¹cy prze-

ciêtnie 75% importu. Wêgiel ten pochodzi przede wszystkim z Rosji (ponad 60%) oraz

z Czech (oko³o 18%).

Rysunki 3.5 i 3.6 przedstawiaj¹ kszta³towanie siê œrednich cen zbytu wêgla kamiennego

ogó³em na tle wyniku górnictwa ze sprzeda¿y wêgla, wyra¿onego poprzez tzw. akumulacjê

jednostkow¹ (stanowi¹c¹ ró¿nicê pomiêdzy jednostkow¹ cen¹ sprzeda¿y a jednostkowym

kosztem produkcji sprzedanego wêgla). Ceny na rysunku 3.5 s¹ cenami bie¿¹cymi (nomi-

nalnymi), a na rysunku 3.6 podano je w przeliczeniu na warunki sta³e, odpowiadaj¹ce

poziomowi cen roku 2013.
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Fig. 3.4. Domestic sales, export, and import of hard coal in the years 1989–2013
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Fig. 3.5. The average sales price of hard coal, and the unit accumulation in the years 1989–2013 (current prices)



W pierwszych latach transformacji nast¹pi³a likwidacja du¿ej czêœci energoch³onnego

przemys³u ciê¿kiego. Skutkiem tego, a tak¿e w zwi¹zku ze zdecydowanym spowolnieniem

wzrostu gospodarczego, nast¹pi³ spadek zapotrzebowania na energiê, a w konsekwencji – na

wêgiel w energetyce. Produkcja wêgla natomiast (po pocz¹tkowych spadkach do 1991 r.) nie

mala³a (por. rys. 3.3). Rynek wêglowy zmieni³ siê z rynku producenta w rynek odbiorcy,

a producenci mieli wielkie k³opoty ze sprzeda¿¹ wêgla.

Nadmiar wêgla, który nie znajdowa³ nabywców w kraju, lokowano na rynkach za-

granicznych. Jednak¿e panuj¹ce ówczeœnie na tych rynkach warunki (relatywnie niskie ceny,

nadpoda¿ wêgla) powodowa³y, i¿ uzyskiwane w eksporcie ceny by³y ni¿sze od krajowych.

Rysunek 3.7 przedstawia porównanie cen krajowych i eksportowych polskiego wêgla
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Fig. 3.6. The average sales price of hard coal, and the unit accumulation in the years 1989–2013 (constant prices 2013)
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w latach 1990–2013. Choæ odnosz¹ siê one do wêgla kamiennego ogó³em, to – bior¹c pod

uwagê, ¿e wêgiel energetyczny stanowi oko³o 80% sprzeda¿y – mo¿na bez wiêkszego b³êdu

przyj¹æ, ¿e podobne relacje cen wystêpowa³y w sprzeda¿y wêgla energetycznego.

Dodatnia – choæ bardzo niewielka – akumulacja w górnictwie pojawi³a siê w 2000 roku

(por. rys. 3.5 i 3.6). Natomiast ceny eksportowe pozostawa³y ni¿sze od krajowych a¿ do

po³owy 2003 r., kiedy to nast¹pi³ zdecydowany wzrost cen wêgla na rynkach miêdzy-

narodowych (o czym pisano ju¿ w poprzednich rozdzia³ach). Eksport wêgla sta³ siê wysoce

op³acalny równie¿ dla polskich producentów.

Warto te¿ przypomnieæ, ¿e w 1998 r. rozpoczê³y siê negocjacje akcesyjne (zakoñczone

w grudniu 2002 r.) i szeroko zakrojone dzia³ania przygotowawcze (g³ównie w sferze

legislacyjnej), zwi¹zane z przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej. Sprawy górnictwa nie

by³y w tych pracach szczególnie nag³aœniane. Zak³adano (prawdopodobnie), ¿e gdy akcesja

stanie siê faktem, górnictwo bêdzie w stanie funkcjonowaæ w ramach unijnych zasad.

W lipcu 2002 roku wygas³ Traktat o Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali, a wraz z nim

prawn¹ moc straci³y przepisy reguluj¹ce zasady œwiadczenia pomocy publicznej na rzecz

sektora górnictwa wêgla kamiennego. Wprowadzono nowe zasady, które mia³y obowi¹zy-

waæ do koñca 2010 roku. Szczegó³owo tê problematykê opisano m. in. w pracach (Blaschke,

red., 2003 i 2004).

Kondycja sektora (mierzona wartoœci¹ jednostkowego wyniku ze sprzeda¿y, tzw.

akumulacji) poprawi³a siê w latach 2004–2005 (por. rys. 3.5 i 3.6), nie na tyle jednak, aby

uzyskane œrodki wystarczy³y na przygotowanie kolejnych frontów wydobywczych. Lepsze

wyniki zawsze powodowa³y presjê na wzrost p³ac. Dwa nastêpne lata to znów niewielka

akumulacja i pogarszaj¹ce siê warunki geologiczno-górnicze zwiêkszaj¹ce koszty.

W 2006 roku o ponad 2 mln ton wzros³o zu¿ycie wêgla w energetyce zawodowej,

a w nastêpnym – o kolejne kilkaset tysiêcy. Sektor energetyki niedoszacowa³ jednak swych

potrzeb i nie zawar³ odpowiednich kontraktów z górnictwem na dostawy w 2007 r. W sy-

tuacji wiêkszego zapotrzebowania i spadku wydobycia na rynku pojawi³o siê zagro¿enie

braku wêgla energetycznego. Aby zapewniæ dostawy do krajowej energetyki zrezygnowano

wówczas z czêœci kontraktów eksportowych (por. rys. 3.7).

To doœwiadczenie mia³o dwie konsekwencje:

— energetyka – niepewna zaspokojenia swych potrzeb przez krajowych producentów –

rozpoczê³a poszukiwania dostawców zagranic¹. Skutkiem tego import w nastêpnym

roku (2008) przekroczy³ 10 mln ton (z czego dwie trzecie to wêgiel energetyczny),

a Polska po raz pierwszy w historii sta³a siê importerem wêgla netto. Ta sytuacja

utrzymuje siê do dziœ, choæ od rekordowego pod tym wzglêdem 2011 roku import

wêgla maleje (w 2013 roku wyniós³ oko³o 9,4 mln ton, w tym 7,2 mln ton wêgla

energetycznego),

— producenci wêgla natomiast zyskali wówczas mocniejsz¹ pozycjê negocjacyjn¹:

w 2008 r. uda³o siê im wyraŸnie podwy¿szyæ ceny wêgla w kontraktach na 2009 rok.

Akumulacja w 2008 r. osi¹gnê³a wysoki wynik, czemu dopomóg³ te¿ eksport, poniewa¿

ceny na rynkach miêdzynarodowych równie¿ by³y rekordowe.
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Dodatnia akumulacja utrzymywa³a siê do 2012 r. W 2013 roku dekoniunktura na rynkach

wêgla energetycznego i koksowego i spadek cen wp³ynê³y na pogorszenie sytuacji pro-

ducentów wêgla kamiennego w kraju. Pog³êbi³y siê trudnoœci z utrzymaniem kosztów

produkcji wêgla kamiennego na poziomie pozwalaj¹cym osi¹gaæ przez spó³ki wêglowe

efektywnoœci ekonomicznej. Nast¹pi³o pogorszenie p³ynnoœci finansowej i wzrost zobo-

wi¹zañ. W efekcie wynik finansowy netto górnictwa wêgla kamiennego w 2013 roku by³

ujemny, g³ównie wskutek zmniejszenia wyniku ze sprzeda¿y wêgla.

W porównaniu do 2012 r. nast¹pi³ co prawda wzrost sprzeda¿y wêgla, lecz wskutek

spadku œredniej ceny zbytu (o ponad 13%) przychody ze sprzeda¿y wêgla zmniejszy³y siê

o 7,8% przy wzroœcie kosztów sprzedanego wêgla o 3,5% (dane MG i ARP za 2013 r.).

Sytuacja nie poprawi³a siê tak¿e w 2014 roku, a kryzys w bran¿y pog³êbi³ siê. Po

szeœciu miesi¹cach wynik finansowy netto by³ ujemny (–722,3 mln z³). Górnictwo wêgla

kamiennego ponios³o stratê na wyniku ze sprzeda¿y wêgla w wysokoœci przekraczaj¹cej

1 mld z³, wobec uzyskanego w pierwszej po³owie 2013 r. zysku w wysokoœci 63,9 mln z³.

Dalszy spadek œrednich cen zbytu wêgla oraz mniejsza sprzeda¿ doprowadzi³y do powa¿-

nego zmniejszenia przychodów ze sprzeda¿y wêgla (o prawie 19%). Koszty produkcji

wêgla by³y ni¿sze od poniesionych w analogicznym okresie 2013 r. o 7,1%, jednak wiêksza

dynamika spadku cen w porównaniu z dynamik¹ obni¿enia kosztów produkcji przyczyni³a

siê do znacznego pogorszenia wyników finansowych sektora (dane MG i ARP za I po³owê

2014 r.).

Z trwaj¹cym kryzysem w bran¿y najgorzej radzi³y sobie spó³ki wêglowe kontrolowane

przez Skarb Pañstwa. W najtrudniejszej sytuacji znajduje siê najwiêkszy krajowy producent

wêgla – Kompania Wêglowa SA. W 2013 r. spó³ka odnotowa³a prawie 700 mln z³ straty

netto, natomiast na sprzeda¿y wêgla – stratê 1,2 mld z³. Równie¿ po I pó³roczu 2014 r. wyniki

spó³ki by³y ujemne. Na 14 kopalñ wchodz¹cych obecnie w sk³ad spó³ki jedynie 3 s¹

rentowne, a pozosta³e s¹ nierentowne w ró¿nym stopniu.

Straty odnotowa³y tak¿e KHW SA oraz spó³ka gie³dowa JSW SA. W tym czasie

prywatna kopalnia LW Bogdanka mia³a ponad 91 mln z³ zysku netto, przy przychodach

siêgaj¹cych 945 mln z³.

3.3. Ewolucja podejœcia do cen wêgla w Polsce po 1989 roku

Przed przemianami polityczno-gospodarczymi, w gospodarce centralnie sterowanej,

ceny wêgla by³y cenami urzêdowymi, ustalanymi na poziomie ministerialnym i publiko-

wanymi w oficjalnych cennikach. Cenniki, zatwierdzane przez Pañstwow¹ Komisjê Cen,

obejmowa³y wszystkie sortymenty i klasy wêgla oraz brykietów wed³ug klasyfikacji usta-

lonej przez Komisjê Klasyfikacji Wêgla przy Ministrze Górnictwa i Energetyki (zgodnej

z Polskimi Normami jakoœci wêgla).

Cenniki zmieniano co kilka lat, a pod koniec lat osiemdziesi¹tych – corocznie. A¿ do

1989 roku cenniki podawa³y ceny zbytu, ustalone „na warunkach dostaw franco wagon
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stacja przeznaczenia”. Zawiera³y wiêc w sobie pewien uœredniony koszt transportu. Poziom

cen urzêdowych nie by³ powi¹zany z kosztami pozyskania wêgla, które w poprzednim

systemie funkcjonowania gospodarki by³y w praktyce spraw¹ drugorzêdn¹ liczy³a siê przede

wszystkim produkcja tona¿owa (Blaschke 1999–2000).

Informacje zamieszczone w tabeli 3.3 podzielono na trzy umowne okresy: 1990–1993,

1994–2003 oraz po roku 2004. Ten podzia³ ma swe uzasadnienie w zró¿nicowanym w tych

latach podejœciu do okreœlania cen wêgla energetycznego w Polsce.

W pierwszych programach restrukturyzacji przyjmowano, i¿ uzyskanie perspektywi-

cznej rentownoœci kopalñ wêgla kamiennego jest mo¿liwe pod warunkiem ukszta³towania

cen zbytu wêgla na poziomie cen wêgla importowanego. W latach 1993–1998 odnoszono siê

ju¿ wprost do pojêcia „parytet importowy”. Parytet okreœlany by³ na podstawie cen wêgla

g³ównych œwiatowych eksporterów w hipotetycznym imporcie (drog¹ morsk¹) do Polski i –

zgodnie z przyjêt¹ definicj¹ – wyznacza³ maksymaln¹ cenê, jak¹ mo¿e osi¹gn¹æ polski

wêgiel dla energetyki, aby móc konkurowaæ z wêglem importowanym.

Parytet wêgla energetycznego odnosi³ siê do parametrów jakoœciowych tzw. wêgla

normatywnego. Pojêcie wêgla normatywnego wprowadzono w 1993 roku w elektroener-

getyce. Przyjêto, ¿e bêdzie to wêgiel klasy 21/22/09 (Q/A/S), która odpowiada³a œrednim

parametrom wêgla zu¿ytego w energetyce zawodowej w 1992 roku.

W sektorze energetyki poziom cen wêgla normatywnego by³ istotny ze wzglêdu na

stosowany w tamtych latach sposób rozliczeñ za energiê, sprzedawan¹ przez wytwórców do

Polskich Sieci Elektroenergetycznych (PSE SA). Dla górnictwa natomiast cena wêgla

normatywnego by³a pewn¹ wzorcow¹ cen¹ w sprzeda¿y (mia³ów) na rynku krajowym, której

uzyskanie by³o po¿¹dane dla realizacji celów restrukturyzacji.

Dla wêgla o takich parametrach ustalano poziom cen w negocjacjach pomiêdzy gór-

nictwem i energetyk¹. W tamtych czasach bowiem takie ustalenia odbywa³y siê na poziomie

sektorów. Przy wyznaczaniu bazowej ceny wêgla normatywnego opierano siê na parytecie

importowym wêgla energetycznego (np. Lorenz 2000).

Lata 1990–1993

W 1990 roku po raz pierwszy do praktyki handlu wêglem wprowadzono formu³y

cenowe – wzory matematyczne, s³u¿¹ce do wyliczania cen wêgla na podstawie parametrów

jakoœciowych. Osobne formu³y opracowano dla wêgla energetycznego i wêgla do kokso-

wania. Formu³y te nie bêd¹ tu przytaczane (stosowne wzory, ich interpretacjê oraz omó-

wienie zastosowañ mo¿na znaleŸæ w licznych publikacjach (np.: Blaschke i in. 1993;

Blaschke 1999–2000; Blaschke 2000).

Nowy system cen zosta³ opracowany w Centrum Podstawowych Problemów Gospodarki

Surowcami Mineralnymi i Energi¹ PAN w Krakowie (obecnie Instytut GSMiE PAN) przez

zespó³ pod kierunkiem prof. Wies³awa Blaschke. System cen dla wêgla energetycznego mia³

dwa zasadnicze cele: spowodowaæ poprawê jakoœci wêgla i zapewniæ op³acalnoœæ budowy

zak³adów wzbogacania mia³ów energetycznych. Trzeba bowiem przypomnieæ, ¿e pod ko-

niec lat osiemdziesi¹tych ubieg³ego wieku wêgiel kamienny dostarczany do energetyki
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zawodowej by³ bardzo z³ej jakoœci (zawartoœæ popio³u nierzadko przekracza³a 35%). Naciski

polityczne na zwiêkszanie wielkoœci wydobycia w górnictwie odsuwa³y na daleki plan

dba³oœæ o jakoœæ wêgla, ale z³a jakoœæ by³a przede wszystkim konsekwencj¹ braku zak³adów

wzbogacania mia³ów wêgla energetycznego.

W systemie cen wêgla energetycznego po raz pierwszy w Polsce za cenotwórczy para-

metr wêgla uznano zawartoœæ siarki (pozosta³e cenotwórcze parametry to: wartoœæ opa³owa

i zawartoœæ popio³u, podawane w stanie roboczym, a wiêc z uwzglêdnieniem zawartoœci

wilgoci ca³kowitej).

Formu³a cenowa dla wêgla energetycznego – nazywana popularnie formu³¹ Blaschke-

go – zosta³a wprowadzona do obowi¹zkowego stosowania w handlu wêglem energetycznym

w maju 1990 roku (na mocy decyzji Ministra Finansów). Chocia¿ niewiele póŸniej (w lipcu

1992 r.) uwolniono w Polsce ceny na wêgiel i u¿ywanie formu³y przesta³o byæ obligato-

ryjne, to zwyczajowo by³a ona stosowana w rozliczeniach za dostawy wêgla pomiêdzy

górnictwem a energetyk¹ zawodow¹.

Trzeba równie¿ przypomnieæ, ¿e w 1990 roku wprowadzono w Polsce limity emisji ze

spalania paliw w energetyce. Ten fakt powodowa³ zainteresowanie tego sektora popraw¹

jakoœci wêgla, albowiem towarzyszy³ mu system op³at za emisjê zanieczyszczeñ do po-

wietrza wraz z karami za przekroczenia wartoœci emisji dopuszczalnych.

Zastosowane rozwi¹zania systemowe doprowadzi³y w latach 1990–1993 do wyraŸnej

poprawy jakoœci wêgla kierowanego do energetyki zawodowej, co pokazuje rysunek 3.8.

Lata 1994–2003

Formu³a cenowa z maja 1990 r. – poprzez odpowiednio okreœlone relacje matematycz-

ne – dawa³a wyraŸn¹ preferencjê cenow¹ wêglom o lepszej jakoœci. Jednak¿e przy bardzo

wysokiej (ponad 30-procentowej) w tamtym okresie inflacji (por. rys. 3.2), przyrost cen
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wêgli dobrej jakoœci szybko sta³ siê zbyt wysoki dla sektora wytwarzania energii, gdy¿

przekracza³ korzyœci z u¿ytkowania takich wêgli.

Pod koniec 1993 roku zaproponowano wiêc pewn¹ modyfikacjê tej formu³y. Modyfi-

kacja ta – w najwiêkszym uproszczeniu mówi¹c – polega³a na wprowadzeniu sta³ych relacji

pomiêdzy zmian¹ parametrów jakoœciowych a cen¹ (w poprzedniej formule silniej stymu-

lowano wzrost cen w pewnych przedzia³ach parametrów).

Ta zmodyfikowana formu³a zosta³a zaproponowana jako wzorzec do negocjacji cen

wêgla na 1994 rok, jednak¿e w praktyce by³a stosowana przez kilka nastêpnych lat w wiêk-

szoœci zawieranych umów. W bran¿y nazywano j¹ popularnie „formu³¹ bytomsk¹”.

W 2003 roku zosta³a utworzona Kompania Wêglowa. Spó³ki wêglowe zaczê³y wprowa-

dzaæ w³asne sposoby okreœlania cen dla swoich produktów handlowych, aczkolwiek czêœæ

producentów jeszcze przez jakiœ czas stosowa³a „formu³ê bytomsk¹” w rozliczeniach krajo-

wych (za odstêpstwa od parametrów w dostawie w porównaniu do parametrów okreœlonych

w umowie).

Lata 2004 do dziœ

Te lata obejmuj¹ ju¿ okres cz³onkostwa Polski w Unii Europejskiej, a wiêc i stosowania

wszystkich unijnych regulacji prawnych. Znacznie zmniejszona (w wyniku restrukturyzacji)

produkcja wêgla oraz wiêkszy eksport spowodowa³y, ¿e rynek wêgla sta³ siê ponownie (choæ

przejœciowo) rynkiem producenta.

Od 2004 roku poszczególni producenci (spó³ki wêglowe) zaczêli stosowaæ bardziej

zindywidualizowane podejœcie do zasad ustalania cen. We wczeœniejszych latach du¿¹ czêœæ

sprzeda¿y wêgla energetycznego w kraju prowadzono poprzez poœredników. W 2004 r.

zrezygnowano z tej formy sprzeda¿y, a przynajmniej znacz¹co zredukowano liczbê po-

œredników. Du¿e kontrakty (dostawy do du¿ych odbiorców, w tym do energetyki zawo-

dowej) realizowane s¹ w zasadzie wy³¹cznie bezpoœrednio przez spó³ki.

Wœród producentów z czasem ugruntowa³a siê œwiadomoœæ, ¿e energetyka – mówi¹c

kolokwialnie – nie kupuje ton wêgla, ale energiê chemiczn¹ zawart¹ w paliwie. Coraz

powszechniejsz¹ praktyk¹ sta³o siê ustalanie cen wêgla energetycznego w odniesieniu do

jednostki energii (w z³otych za gigad¿ul, a nie za tonê). Wszystkie spó³ki zaczê³y te¿

publikowaæ oferty cenowe na swoich stronach internetowych.

Obecnie sprzeda¿ wêgla do energetyki, koksowni i du¿ych zak³adów przemys³owych

odbywa siê na podstawie bezpoœrednich kontraktów – informacje o cenach w takich kon-

traktach objête s¹ tajemnic¹ handlow¹. Dla mniejszych odbiorców sprzeda¿ realizowana jest

przez sieæ autoryzowanych poœredników, którzy posiadaj¹ sk³ady wêgla w ca³ym kraju.

Spó³ki wêglowe w swoich cennikach dla odbiorców pozaumownych (publikowanych na

stronach internetowych) podaj¹ ceny orientacyjne, gdy¿ w zale¿noœci od okresu oraz iloœci

odbieranego wêgla stosowane s¹ indywidualne opusty cenowe (w granicach kilku procent).

Na rysunkach 3.9 i 3.10 zilustrowano, jak zmienia³y siê ceny mia³ów w internetowych

cennikach producentów krajowych na tle œrednich miesiêcznych cen spot CIF ARA. Wszyst-

kie ceny wyra¿ono w z³/GJ. Pokazano okres od stycznia 2007 do czerwca 2014 r.
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Z ofert krajowych producentów do porównania wybrano ceny mia³ów o wartoœci opa-

³owej 22 MJ/kg i zawartoœci siarki powy¿ej 0,8% (poniewa¿ wêgiel takiej klasy oferowa³y

wszystkie spó³ki). Te cenniki, jak wspomniano, przeznaczone s¹ dla mniejszych odbiorców,

z którymi spó³ki nie zawieraj¹ kontraktów na dostawy (mo¿na je umownie traktowaæ jako

ofertê spot producenta).
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Na rysunku 3.9 przedstawiono zakres cenowy ofert (w cennikach internetowych). Krzy-

wa „oferty – max” przedstawia najwy¿sze ceny ofertowe w danym miesi¹cu wybrane z puli

ofert wszystkich producentów; podobnie skonstruowano krzyw¹ „oferty – min”. Dodatko-

wo – dla porównania – zaznaczono poziom œrednich rocznych cen wêgla energetycznego

w sprzeda¿y do sektora energetyki zawodowej.

Rysunek 3.10 prezentuje wartoœci cen (z cenników internetowych) trzech najwiêkszych

krajowych spó³ek produkuj¹cych wêgiel energetyczny.

Obserwacje danych przedstawionych na wykresach prowadz¹ do nastêpuj¹cych spo-

strze¿eñ:

— porównanie poziomów cen wêgla na rynku krajowym i miêdzynarodowym w dwóch

pierwszych latach potwierdzaj¹ opisan¹ sytuacjê, ¿e dopiero w obliczu niedoboru

wêgla krajowego oraz wysokiego wzrostu cen wêgla na œwiecie w 2008 r., krajowym

producentom uda³o siê wynegocjowaæ z energetyk¹ wy¿sze ceny w kontraktach

na 2009 rok (co widaæ równie¿ w cennikach internetowych dla odbiorców poza-

umownych). Gdy jednak to nast¹pi³o – sytuacja na rynkach miêdzynarodowych

zmieni³a siê: ceny drastycznie spad³y, a w kontraktach krajowych pozosta³y wysokie.

To z kolei zintensyfikowa³o zainteresowanie importem przez krajowych u¿ytkow-

ników wêgla energetycznego,

— rzeczywiste ceny sprzeda¿y wêgla do odbiorców z sektora energetyki zawodowej

pozostaj¹ ni¿sze od minimalnych ofert dla odbiorców pozaumownych,

— od 2012 roku œrednie ceny wêgla krajowego – zarówno w sprzeda¿y do energetyki

zawodowej, jak i oferowanego odbiorcom z innych sektorów – s¹ wy¿sze od cen CIF

ARA (w przeliczeniu na z³/GJ),

— oferta cenowa producentów ze Œl¹ska (KW SA, KHW SA) jest zbli¿ona, natomiast

oferta LW Bogdanka – zazwyczaj znacz¹co wy¿sza. Ten producent sprzedaje nie-

wielkie iloœci wêgla w tym segmencie rynku (dominuj¹ zakontraktowane dostawy do

du¿ych odbiorców). Korzysta natomiast z renty geograficznej: mniejsi odbiorcy

w regionie, gdyby nie decydowali siê na tak¹ propozycjê cenow¹, maj¹ do wyboru

wêgiel z kopalñ œl¹skich, obarczony wy¿szymi kosztami transportu lub wêgiel impor-

towany zza wschodniej granicy,

— reakcja cen w ofertach spot producentów krajowych na sygna³y p³yn¹ce z rynków

miêdzynarodowych jest widoczna – szczególnie w ostatnich latach – aczkolwiek

nastêpuje z pewnym opóŸnieniem. Jest to racjonalne, gdy¿ producenci wyczekuj¹,

aby siê upewniæ, czy zmiana danej tendencji ma trwalszy charakter.

3.4. Rynek odbiorców wêgla energetycznego w Polsce

G³ównymi odbiorcami wêgla energetycznego w Polsce s¹ elektrownie i elektrociep³ow-

nie zawodowe, do których trafia oko³o 65% sprzeda¿y krajowej tego surowca. Kolejn¹

bardzo istotn¹ grup¹ s¹ odbiorcy klasyfikowani w statystyce jako „pozostali odbiorcy
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krajowi”, do których zaliczani s¹ drobni odbiorcy indywidualni oraz gospodarstwa domowe.

Do tej grupy odbiorców trafiaj¹ przede wszystkim grubsze sortymenty wêgla, podczas gdy

odbiorcy z sektorów energetycznych kupuj¹ g³ównie mia³y. Tabela 3.4 przedstawia procen-

tow¹ strukturê sprzeda¿y krajowej wêgla energetycznego wed³ug grup odbiorców. Rysu-

nek 3.11 ilustruje tê sprzeda¿ w ujêciu iloœciowym w podziale na zagregowane grupy

odbiorców.
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Tabela 3.4

Struktura sprzeda¿y krajowej wêgla energetycznego wed³ug grup odbiorców

Table 3.4

Structure of domestic sales of steam coal by group of users

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sprzeda¿ krajowa wêgla energetycznego

w mln ton 63,4 64,7 57,3 55,2 60,8 54,8 56,6

Struktura sprzeda¿y wed³ug grup odbiorców, %

Energetyka zawodowa 65,8 65,1 65,9 63,2 65,0 65,0 67,8

Energetyka przemys³owa 2,1 2,1 2,8 3,0 2,4 2,7

Ciep³ownie przemys³owe i komunalne 7,7 6,7 9,6 9,3 9,3 10,1 7,8

Inni odbiorcy przemys³owi 1,3 1,2 0,5 1,0 0,8 0,8 0,9

Pozostali odbiorcy krajowi 23,1 24,9 21,2 23,6 22,5 21,4 23,7

�ród³o: opracowanie w³asne (dane rozproszone MG i ARP)
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Fig. 3.11. Domestic sales of steam coal according to group of users



Pod wzglêdem sortymentów – najwiêksz¹ grupê w produkcji i sprzeda¿y wêgla energe-

tycznego stanowi¹ mia³y (oko³o 85%), natomiast ich udzia³ pod wzglêdem uzyskiwanych

przychodów ze sprzeda¿y jest znacznie mniejszy (rzêdu 76–78%). Rysunek 3.12 przed-

stawia wielkoœæ sprzeda¿y wêgla energetycznego wed³ug sortymentów. Sortymenty grube –

stanowi¹ce pod wzglêdem wolumenu sprzeda¿y oko³o 9% – dostarczaj¹ oko³o 15% wp³y-

wów, a w przypadku niektórych producentów (jak np. Katowicka Grupa Kapita³owa) ten

udzia³ mo¿e wynosiæ nawet 20–25% (Gawlik, red., 2013). Pogl¹dowe porównanie cen wêgla

energetycznego wed³ug sortymentów ilustruje rysunek 3.13.

Na koniec 2013 roku moc zainstalowana wszystkich elektrowni w kraju wynosi³a oko³o

38,6 GW, z tego 52% stanowi³y moce na wêglu kamiennym, 24,4% na wêglu brunatnym,

7,2% OZE, a 2,3% – na gazie ziemnym (ARE – Statystyka… 2013). Pozosta³a czêœæ to
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Fig. 3.12. Domestic sales of steam coal according to coal size grades
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energetyka wodna i inne paliwa. Moc ogó³em w porównaniu do poprzedniego roku zwiêk-

szy³a siê nieznacznie (o oko³o 1%), a w stosunku do 2007 roku wzros³a o prawie 8%.

W przypadku elektrowni na wêglu kamiennym od paru lat moc utrzymuje siê praktycznie na

tym samym poziomie, a nawet nieco spada. W tym czasie nast¹pi³ przyrost mocy na wêglu

brunatnym (dziêki oddaniu do u¿ytku elektrowni P¹tnów II i Be³chatów II). Najwiêkszy

przyrost mocy nastêpuje w Ÿród³ach odnawialnych, od 2007 roku prawie szeœciokrotny.

W krajowym sektorze wytwarzania energii funkcjonuje 21 du¿ych elektrowni (w tym 15

na wêglu kamiennym i 6 na wêglu brunatnym) oraz 36 elektrociep³owni. Ponadto wytwa-

rzanie prowadzi kilkudziesiêciu producentów niezale¿nych. Dla zdecydowanej wiêkszoœci

elektrociep³owni i wytwórców niezale¿nych paliwem podstawowym jest wêgiel kamienny.

Równie¿ w sektorze energetyki zawodowej wêgiel stanowi podstawowe paliwo – z udzia-

³em ponad 56% w przeliczeniu na energiê chemiczn¹ paliw. W strukturze produkcji energii

elektrycznej energia wytworzona w elektrowniach na wêglu kamiennym stanowi³a w 2013

roku 52% (rys. 3.14).

Z wêgla kamiennego wytwarza siê ostatnio oko³o 84 TWh energii elektrycznej, tj. o oko³o

10% mniej ni¿ w latach 2006–2007. Zmniejszy³ siê te¿ udzia³ energii produkowanej z wêgla

kamiennego w ca³kowitej iloœci wytworzonej energii elektrycznej: z oko³o 57 do 52%.

Na ten stan sk³ada siê wiele przyczyn: od braku rozwoju Ÿróde³ wytwórczych na wêglu

kamiennym i niskich rynkowych cen energii elektrycznej (które ograniczaj¹ wykorzystanie

wêgla kamiennego jako paliwa dro¿szego od wêgla brunatnego) po rosn¹cy udzia³ energii ze

Ÿróde³ odnawialnych korzystaj¹cych ze wsparcia w postaci tzw. kolorowych certyfikatów,

jak równie¿ pogarszaj¹ce siê saldo wymiany energii elektrycznej z zagranic¹ (malej¹cy

eksport i rosn¹cy import). Ten ostatni fakt wi¹¿e siê z integracj¹ rynków energii w UE

i rosn¹c¹ w zwi¹zku z tym mo¿liwoœci¹ wymiany energii z zagranic¹.

Rysunek 3.15 przedstawia zmiany w iloœci zu¿ytego wêgla kamiennego w energetyce

zawodowej na tle iloœci energii wytworzonej z tego paliwa oraz ca³kowitej produkcji energii

elektrycznej w Polsce w latach 2007–2013.
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Fig. 3.14. Position of hard coal in power sector’s fuel consumption, and in electricity production in 2013 [%]



Przed 2007 rokiem elektrownie funkcjonowa³y jako osobne przedsiêbiorstwa. W 2007 r.

utworzono cztery grupy energetyczne: Polska Grupa Energetyczna SA (PGE), Tauron

Polska Energia SA, ENEA SA i ENERGA SA. Wszystkie grupy s¹ ju¿ spó³kami gie³do-

wymi, notowanymi na Gie³dzie Papierów Wartoœciowych w Warszawie (najpóŸniej – bo

w grudniu 2013 r. – debiutowa³a Energa). W tabeli 3.5 przedstawiono g³ównych wytwórców

energii elektrycznej w Polsce wraz z ich udzia³ami w produkcji energii w 2013 r. Podano

tak¿e – wed³ug stanu na koniec 2013 roku – jaki procent udzia³u ma jeszcze Skarb Pañstwa

w g³ównych grupach energetycznych.

Tauron PE jest jedyn¹ grup¹ energetyczn¹, która posiada w swym sk³adzie kopalnie

wêgla kamiennego (ZG Janina i ZG Sobieski). Kopalnie i elektrownie na wêglu brunatnych

znajduj¹ siê w strukturze PGE SA (Be³chatów i Turów) oraz PAK SA.

3.5. Pozycja wêgla energetycznego z importu na rynku krajowym

W rozdziale 3.2 (rys. 3.4) przedstawiono porównanie importu i eksportu wêgla kamie-

nnego z produkcj¹ krajow¹ tego surowca w ostatnim 25-leciu. W tym rozdziale skupiono siê

na porównaniach dotycz¹cych tylko wêgla energetycznego. Od roku 2007 import wêgla

energetycznego przybra³ na dynamice (g³ówne powody nakreœlono w rozdz. 3.2). Pomiêdzy

rokiem 2007 a 2011, kiedy to zakupiono z zagranicy najwiêcej tego paliwa, import ten

zwiêksza³ siê o 2–3 mln ton rocznie (rys. 3.16). W nastêpnych dwóch latach nast¹pi³ wyraŸny

spadek importu, poniewa¿ zarówno u u¿ytkowników, jak i u producentów zaczê³y narastaæ

zapasy wêgla zgromadzonego na sk³adowiskach (po czêœci przyczyni³y siê do tego rela-

tywnie ciep³e zimy). Nawet spadek wêgla na rynkach miêdzynarodowych nie stanowi³
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Fig. 3.15. Hard coal consumption in the power industry against the electricity production



wystarczaj¹cej zachêty, gdy¿ krajowi producenci – znajduj¹cy siê pod presj¹ nadpoda¿y –

oferowali ceny bardziej atrakcyjne ni¿ w imporcie (rys. 3.17).

Na spadku zapotrzebowania na wêgiel zawa¿y³y te¿ czynniki makroekonomiczne (spa-

dek PKB), jak te¿ spadek zu¿ycia energii elektrycznej w kraju (rys. 3.18).

Porównuj¹c i interpretuj¹c dane o cenach sprzeda¿y krajowej górnictwa (mia³y dla

energetyki zawodowej) ze œrednimi cenami wêgla zu¿ywanego w elektrowniach na wêgiel

kamienny oraz z cenami wêgla w imporcie (rys. 3.17) nale¿y braæ pod uwagê pewne

szczegó³y metodologiczne opracowywania tych danych oraz ich sens fizyczny (bazê ceny).

Ceny sprzeda¿y górnictwa s¹ cenami loco kopalnia, a ceny wêgla zu¿ywanego w ener-

getyce – uœrednionymi cenami paliwa sprowadzonego do elektrowni (ze Ÿróde³ krajowych

i z importu), zawieraj¹cymi wiêc w sobie element kosztów transportu. Z kolei ceny wêgla

importowanego s¹ cenami na granicy.

Energetyka zawodowa – bêd¹ca najwiêkszym klientem krajowego górnictwa wêgla

kamiennego – nie jest g³ównym odbiorc¹ importowanego wêgla energetycznego. Ten wêgiel
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Tabela 3.5

G³ówni producenci energii elektrycznej w Polsce

Table 3.5

Main producers of electricity in Poland

Nazwa
Produkcja energii elektrycznej Udzia³y Skarbu Pañstwa

TWh % %

PGE SA 63,9 39,3 61,9

Tauron PE SA 22,1 13,6 30,1

ENEA SA 13,2 8,1 51,5

ENERGA SA 5,2 3,2 50,0

Razem Grupy Energetyczne 104,3 64,2

EDF 15,8 9,7

PAK SA 11,9 7,3

GDF SUEZ 8,3 5,1

PGNiG Termika 4,2 2,6

DALKIA 2,6 1,6

CEZ 2,6 1,6

Fortum 0,7 0,4

RWE 0,5 0,3

Pozostali wytwórcy 11,7 7,2

Razem 162,5 100

�ród³o: opracowanie w³asne (dane: URE – Biuletyn 2/2014, GPW)



trafia przede wszystkim na rynek tzw. drobnych odbiorców (rys. 3.19), szczególnie zloka-

lizowanych w pó³nocno-wschodniej czêœci kraju, dla których odleg³oœci transportowe z gra-

nicy (gdzie zlokalizowane s¹ terminale importerów) oraz wynikaj¹ce st¹d koszty transportu s¹

du¿o mniejsze, ni¿ ze Œl¹ska (Stala-Szlugaj 2012a, 2013, 2014; Stala-Szlugaj, Klim 2012).

Ponadto sprowadzany przez importerów wêgiel to czêsto tzw. niesort (czyli wêgiel

o szerokich granicach granulacji). Importerzy rozsortowuj¹ ten wêgiel na mia³y i wy¿sze

sortymenty. Za wêgle grube uzyskuje siê na rynku wy¿sze ceny, co pozwala importerom na

znaczne obni¿enie ceny oferowanego mia³u przy zachowaniu spodziewanych przychodów

z ³¹cznej sprzeda¿y (Paszcza i in. 2013).
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Fig. 3.16. Steam coal imports against domestic sales of this coal, and its domestic consumption, in million tonnes
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Fig. 3.18. Annual changes in electricity consumption, and GDP [%]
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Fig. 3.19. Users of imported steam coal
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Bez wzglêdu jednak na przyczyny wysokiego w ostatnich latach importu wêgla do

Polski, faktem jest znacz¹cy udzia³ wêgla importowanego na polskim rynku. Ilustruje to

rysunek 3.20, podaj¹cy relacjê iloœci wêgla energetycznego sprowadzonego do Polski do

iloœci wêgla zu¿ytego w kraju oraz do iloœci wêgla sprzedanego przez krajowych producen-

tów do sektora energetyki zawodowej. Najwy¿sze wartoœci te relacje osi¹ga³y w latach

2010–2011, lecz nawet ostatnio (2013 rok) import stanowi³ 11% iloœci wêgla energetycz-

nego zu¿ytego w kraju i a¿ 13% w stosunku do sprzeda¿y GWK do energetyki.

3.6. Transport

W ³añcuchu dostaw wêgla od producenta do u¿ytkownika niezwykle wa¿n¹ rolê odgrywa

transport. W handlu miêdzynarodowym jest to przede wszystkim transport morski. W wa-

runkach krajowych dominuj¹c¹ pozycjê ma transport kolejowy. Znaczenie transportu ma

wymiar nie tylko fizyczny (zwi¹zany z fizycznym przemieszczaniem towaru) lecz tak¿e

finansowy, gdy¿ koszty transportu maj¹ zazwyczaj znacz¹cy udzia³ w sumarycznym koszcie

dostawy wêgla do odbiorcy.

Równie¿ dla przewoŸników kolejowych wêgiel odgrywa istotna rolê, gdy¿ jest naj-

wa¿niejszym ³adunkiem przewo¿onym kolej¹ w Polsce, stanowi¹c 40–45% wszystkich

³adunków przewo¿onych tym œrodkiem transportu (rys. 3.21).

Transport kolejowy wêgla w Polsce ma znaczenie zarówno w eksporcie (t¹ drog¹

realizowana jest ponad po³owa eksportu), jak i w imporcie (ponad 70%). Ze wzglêdu jednak

na skalê przewozów, najwiêksze znaczenie ma ten rodzaj transportu dla dostaw wêgla

z krajowych kopalñ do przedsiêbiorstw wytwórczych energetyki.
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Rys. 3.21. Przewozy wêgla kamiennego transportem kolejowym w latach 2005–2013

�ród³o: GUS, UTK

Fig. 3.21. Railway transport of hard coal in the years 2005–2013



W latach 2005–2013 œrednia odleg³oœæ na jak¹ przewo¿ono 1 tonê wêgla w przewozach

krajowych wynosi³a przeciêtnie 132 km, w relacji eksportowej 335 km, a wêgiel z importu

transportowano na dystansie 170 km (rys. 3.22).

Polska posiada ponad 20 tys. km sieci kolejowej (dane 2012 r.), z czego 11,5 tys. km

stanowi¹ linie o znaczeniu pañstwowym. W ³¹cznej d³ugoœci linii kolejowych eksploato-

wanych (zarówno normalnotorowych, jak i szerokotorowych) linie zelektryfikowane sta-

nowi³y 60% (GUS).

Na krajowym rynku towarowych przewozów kolejowych funkcjonuj¹ zarówno prze-

woŸnicy z sektora pañstwowego, jak i prywatnego. Od wielu lat czo³owe pozycje w prze-

wozach towarowych zajmuj¹ spó³ki dwóch przewoŸników: pañstwowa Grupa PKP oraz

prywatny DB Schenker Rail Polska. Kolejne miejsca – z kilkuprocentowym udzia³em

w rynku – zajmuj¹: Grupa CTL i Lotos Kolej. Na rysunku 3.23 podano udzia³y w rynku

poszczególnych przewoŸników pod wzglêdem przewiezionej masy ³adunków w 2013 r.

W ramach grupy PKP przewozy wêgla realizowane s¹ przez dwie spó³ki – córki: PKP

Cargo SA oraz PKP LHS Sp. z o.o.

G³ówny strumieñ transportu wêgla odbywa siê po liniach normalnotorowych (1435 mm),

które obs³uguje spó³ka PKP Cargo. Transport po linii szerokotorowej (1520 mm) realizo-

wany jest przede wszystkim przez spó³kê PKP LHS Sp. z o.o. Pozosta³e przewozy wêgla

realizowane s¹ przez prywatnych przewoŸników. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e na wielkoœæ

przewozów wêgla w wymierny sposób wp³ywa uprzywilejowana pozycja pañstwowego

przewoŸnika (Stala-Szlugaj 2012a).

Do paŸdziernika 2013 r. w³aœcicielem PKP Cargo SA by³a spó³ka Skarbu Pañstwa –

Polskie Koleje Pañstwowe SA (PKP SA). Po debiucie PKP Cargo na Gie³dzie Papierów

Wartoœciowych w Warszawie udzia³ spó³ki PKP SA spad³ do 52%.
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Rys. 3.22. Odleg³oœci w przewozach wêgla kamiennego transportem kolejowym [km]

�ród³o: GUS

Fig. 3.22. Railway transport of hard coal – average distance [km]



Wœród obecnie wystêpuj¹cych przewoŸników na rynku kolejowych przewozów towa-

rowych panuje zasada, ¿e praktycznie taryfa ka¿dego przewoŸnika ustalana jest indywi-

dualnie pod klienta. Stawki s¹ przewa¿nie negocjowane, zaœ ich wysokoœæ uzale¿niona

jest m.in. od:

— rodzaju towaru i masy przesy³ki,

— ³¹cznego wolumenu oraz czêstoœci przewozów,

— rodzaju wagonów,

— szczególnych wymagañ wobec taboru (np. czy trakcja jest elektryczna czy te¿ spali-

nowa).

PKP Cargo jako najwa¿niejszy przewoŸnik kolejowy od wielu lat publikuje Taryfê

Towarow¹, w której podaje obowi¹zuj¹ce w danym roku stawki przewozowe. Nie czyni¹

tego pozostali przewoŸnicy, aczkolwiek stawki PKP stanowi¹ dla nich jakiœ punkt odnie-

sienia w ich indywidualnych ofertach dla klientów.

W Taryfie Towarowej PKP Cargo odleg³oœæ transportowa, s³u¿¹ca do obliczania prze-

woŸnego, ustalana jest na podstawie Wykazu Odleg³oœci Taryfowych (WOT). Minimalna

odleg³oœæ, któr¹ przyjmuje siê w tych obliczeniach, wynosi 30 km. Przy obliczaniu stawki

przewozowej odleg³oœci zaokr¹gla siê w górê do pe³nych kilometrów, przy czym:

— od 30 do 400 km odleg³oœci zaokr¹glane s¹ do pe³nych dziesi¹tek (10 km),

— od 401 do 800 km – co 20 km,

— od 801 do 1200 km – co 50 km.

Zazwyczaj w corocznych zmianach stawek w taryfach stosowano zmiany proporcjonalne

(o sta³y procent dla wszystkich odleg³oœci). Wyj¹tkiem by³ 2010 rok, kiedy bardziej wzros³y

stawki dla mniejszych odleg³oœci transportowych. W pracy (Grudziñski 2012) autor opra-

cowa³ pewne zale¿noœci funkcyjne (w postaci równañ liniowych), które w wystarczaj¹co

dok³adny sposób odwzorowuj¹ zmiany w taryfach PKP Cargo dla lat 2005–2012. Takie

zale¿noœci mog¹ byæ przydatne np. w badaniu historycznych zwi¹zków pomiêdzy kosztami

dostaw wêgla do odbiorców i kosztami transportu – bez koniecznoœci siêgania do dawnych

taryf PKP Cargo.
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Fig. 3.22. Major rail carriers of coal



W tabeli 3.6 zamieszczono wartoœci stawek transportowych dla wybranych odleg³oœci

w taryfach obowi¹zuj¹cych w latach 2006–2014 (na rok 2014 utrzymano bez zmian stawki

z 2013 r.). W cennikach PKP Cargo stawki taryfowe podawane s¹ dla wagonów dwu-

osiowych, 25-tonowych. W tabeli podano je w przeliczeniu na 1 tonê wêgla.

Jak mo¿na zauwa¿yæ, przy du¿ych odleg³oœciach transportowych jednostkowa stawka za

przewóz wêgla zbli¿a siê do poziomu cen wêgla. PKP Cargo – dla swych sta³ych i du¿ych

klientów – stosuje system rabatów zwi¹zanych m.in. z rodzajem ³adunku (np. dla wêgla –

rabat 25%), wielkoœci¹ wagonów (np. 30 ton zamiast 25 ton), czy tona¿em (tzw. przesy³ka

ca³opoci¹gowa). Sumarycznie wielkoœæ zni¿ek w op³atach mo¿e siêgaæ nawet 60–80%.

3.7. Poœrednicy w handlu wêglem

Jak ju¿ wspomniano, wiêkszoœæ sprzeda¿y wêgla w kraju prowadzona jest samodzielnie

przez producentów. Obejmuje ona grupy najwiêkszych odbiorców, jak: energetyka zawo-

dowa i przemys³owa, ciep³ownie przemys³owe i komunalne, innych odbiorców przemys³o-

wych (oraz koksownie – w przypadku wêgla koksowego).
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Tabela 3.6

Taryfy Towarowe PKP Cargo dla wybranych odleg³oœci transportowych,

2010–2014 [z³/tonê]

Table 3.6

Railway tariffs of PKP Cargo for selected distances, 2010–2014 [PLN/tonne]

Odleg³oœæ [km]

Rok 50 100 200 300 400 500

Jednostkowe stawki taryfowe [z³/tonê]

2006 21,96 30,04 46,68 63,28 80,72 97,48

2007 24,16 33,04 51,36 69,60 88,80 107,24

2007 28,92 39,56 61,48 83,32 106,28 128,36

2008 30,64 41,92 65,16 88,32 112,64 136,08

2008 35,24 48,20 74,92 101,56 129,12 156,48

2009 35,24 48,20 74,92 101,56 129,12 156,48

2010 41,92 52,04 77,16 104,60 133,40 161,16

2011 44,84 55,68 82,56 111,92 142,72 172,44

2012 47,96 59,56 88,32 119,76 152,72 184,52

2013 i 2014 50,36 62,52 92,72 125,76 160,36 193,76

�ród³o: PKP Cargo



Niema³a czêœæ wêgla – bo oko³o 19–20%, czyli oko³o 11–13 mln ton rocznie (w zasadzie

wy³¹cznie energetycznego) – trafia na rynek pozosta³ych odbiorców krajowych, takich jak:

drobny przemys³, gospodarstwa rolnicze i ogrodnicze, odbiorcy indywidualni, administracja

pañstwowa, lecznictwo oraz szereg innych odbiorców nieokreœlonych.

Wiêkszoœæ sprzeda¿y do tej grupy odbiorców (ponad 70%) jest obs³ugiwana przez

sieæ autoryzowanych sprzedawców poszczególnych producentów wêgla (Korzeniowski,

Kurczabiñski 2014; Stala-Szlugaj 2014). Lista autoryzowanych sprzedawców wêgla (tzw.

AS-ów) liczy oko³o 330 podmiotów w ca³ym kraju. Zajmuj¹ siê oni przede wszystkim

dystrybucj¹ wêgla o wy¿szym uziarnieniu (sortymenty grube i œrednie – ponad 70% sprze-

da¿y).

W eksporcie ponad 80% wêgla jest sprzedawana za poœrednictwem spó³ki Wêglokoks

SA (w tym ponad 90% stanowi wêgiel energetyczny, g³ównie mia³y).

Spó³ka Wêglokoks powsta³a w 1951 roku i by³a w tamtych czasach jedyn¹ firm¹

prowadz¹c¹ eksport polskiego wêgla. W g³ównych portach polskich posiada³a swe biura,

które zajmowa³y siê logistyk¹ dostaw wêgla, jego sk³adowaniem i obs³ug¹ wysy³ki (od 2003

r. te dzia³ania – jako reprezentant Wêglokoksu – prowadzi spó³ka INTER BALT, utworzona

na bazie dawnych Biur Morskich).

Podobn¹ rolê na rynku krajowym pe³ni³o inne pañstwowe przedsiêbiorstwo – Centrala

Zbytu Wêgla (CZW) Wêglozbyt. Wêglozbyt posiada i eksploatuje du¿e przemys³owe

sk³adowisko wêgla w Ostrowie Wielkopolskim, którego zadaniem jest sprzeda¿ wêgla

pochodz¹cego z konkretnych kopalñ lub tworzenie mieszanek wêglowych o parametrach

jakoœciowych zgodnych z indywidualnymi wymaganiami odbiorców.

W 2004 roku Skarb Pañstwa, bêd¹cy w³aœcicielem CZW Wêglozbyt SA, przekaza³ 70%

akcji spó³ki do Kompanii Wêglowej SA, która z kolei w 2012 roku zby³a te akcje na rzecz

Wêglokoksu SA.

W sk³ad grupy kapita³owej Wêglokoks SA w 2012 r. wesz³a tak¿e spó³ka Zak³ad

Wzbogacania Wêgla Julian, której podstawow¹ dzia³alnoœci¹ jest wzbogacanie oraz handel

mia³em wêglowym pochodz¹cym z KWK Piekary. Na bazie ZWW Julian utworzono

w marcu 2014 r. spó³kê Wêglokoks Kraj, która ma zostaæ równie¿ zasilona aktywami

CZW Wêglozbyt.

W ten sposób grupa Wêglokoks SA sta³a siê tak¿e uczestnikiem handlu wêglem na rynku

krajowym. Celem strategicznym spó³ki Wêglokoks Kraj, która ma staæ siê znacz¹cym

dystrybutorem wêgla na rynku krajowym, jest osi¹gniêcie sprzeda¿y na poziomie 5 mln ton

wêgla rocznie do wybranych segmentów rynku (ma³ej energetyki i przemys³u). W planach

spó³ki, poza obrotem tradycyjnymi sortymentami wêgla (jak mia³ czy groszek wêglowy)

jest równie¿ produkcja i sprzeda¿ nowych produktów (peletu wêglowego oraz paliwa

produkowanego z mia³u).

W 2012 roku, w znowelizowanej ustawie o podatku akcyzowym, podatkiem tym objêto

handel wêglem i koksem – je¿eli wyroby te s¹ przeznaczone do celów opa³owych. Rów-

noczeœnie jednak wprowadzono obszerny wykaz przypadków zwolnieñ od akcyzy „wê-

glowej”. Wszystkie podmioty prowadz¹ce obrót wêglem – aby móc korzystaæ z tego
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zwolnienia – musz¹ uzyskaæ status tzw. poœrednicz¹cego podmiotu wêglowego. Aktualn¹

Listê Poœrednicz¹cych Podmiotów Wêglowych publikuje Ministerstwo Finansów w swym

Biuletynie Informacji Publicznej.

W po³owie 2012 roku lista ta obejmowa³a ponad 1700 ró¿nego rodzaju podmiotów

gospodarczych, które w pozycji „rodzaj prowadzonej dzia³alnoœci” zadeklarowa³y „import

wyrobów wêglowych”. Na podstawie tej listy, w artykule (Stala-Szlugaj, Klim 2012)

wyodrêbniono nastêpuj¹ce grupy spó³ek (analizuj¹c je pod k¹tem importu wêgla energe-

tycznego):

— polscy producenci wêgla,

— du¿y przemys³ energetyczny, ciep³owniczy i chemiczny,

— spó³ki handlowe reprezentuj¹ce producentów wêgla z krajów WNP,

— polskie spó³ki zajmuj¹ce siê handlem miêdzynarodowym,

— duzi importerzy sprowadzaj¹cy rocznie powy¿ej 1,0 mln ton wêgla,

— œredni i drobni importerzy sprowadzaj¹cy wêgiel w skali do 0,5 mln ton/rok.

Podobny podzia³ stosuje w swych analizach Agencja Restrukturyzacji Przemys³u (ARP –

Import i przywóz…) – z uzupe³nieniem odbiorców z „du¿ego przemys³u” o przemys³

stalowy.

Z analiz ARP wynika, ¿e w imporcie wêgla energetycznego w ostatnich latach aktywni

byli nastêpuj¹cy importerzy:

— w grupie: du¿y przemys³ energetyczny i ciep³owniczy – PGNiG Termika SA, EDF

Trading Sp. z o.o.,

— w grupie: spó³ki handlowe reprezentuj¹ce producentów wêgla z krajów WNP –

SUEK Polska Sp. z o.o. (bêd¹ca przedstawicielem najwiêkszego producenta wêgla

w Rosji spó³ki OAO SUEK), KTK Polska Sp. z o.o. (reprezentuj¹ca spó³kê OAO

KTK) oraz EDW Polska Sp. z o.o. (reprezentuj¹ca kopalniê Shubarkol Komir JSC

z Kazachstanu),

— w grupie: polskie spó³ki zajmuj¹ce siê handlem miêdzynarodowym – Wêglokoks SA,

— w grupie: duzi importerzy sprowadzaj¹cy rocznie powy¿ej 1,0 mln ton wêgla –

Barter SA, Krex Sp. z o.o., Energo Sp. z o.o., Proximus sp. z o.o.,

— w grupie: œredni i drobni importerzy sprowadzaj¹cy wêgiel w skali do 0,5 mln ton/rok –

K-Investmet Sp. z o.o., Polchar Sp. z o.o., Wêglopol Sp. z o.o.

3.8. Podsumowanie

Spora czêœæ przedsiêbiorstw w sektorze energetyki jest ju¿ prywatna, a du¿e grupy

energetyczne to spó³ki gie³dowe. Niektóre elektrownie nale¿¹ do miêdzynarodowych kon-

cernów energetycznych, które prowadz¹ politykê zakupów wêgla wed³ug w³asnych zasad.

Przy podejmowaniu decyzji o Ÿródle zakupu wêgla nie kieruj¹ siê sentymentem do wêgla

polskiego lecz rachunkiem ekonomicznym, wybieraj¹c to Ÿród³o dostaw, które – w dostawie

do elektrowni – da mu bardziej atrakcyjn¹, konkurencyjn¹ cenê.
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Górnictwo wêgla kamiennego w zdecydowanej wiêkszoœci pozostaje nadal w rêkach

pañstwa. Przez ostatnie dwadzieœcia kilka lat jedn¹ z istotnych barier, które uniemo¿liwia³y

osi¹gniêcie odpowiedniego – z punktu widzenia górnictwa – poziomu cen wêgla energe-

tycznego, by³y ograniczenia natury spo³eczno-politycznej, niedopuszczaj¹ce do wzrostu cen

energii elektrycznej ponad poziom uznany przez w³adze za akceptowalny spo³ecznie.

Rzeczywistym rynkowym weryfikatorem dla cen wêgla krajowego sta³ siê import wêgla.

Stawia on przed krajowymi producentami nowe wyzwania. Z drugiej strony mo¿liwoœæ

importu powiêksza pole wolnoœci wyboru dla u¿ytkowników wêgla. Sam import wynika

jednak nie tylko z potrzeby poszerzania konkurencyjnoœci na rynku wêgla, ale te¿ z ko-

niecznoœci zapewnienia dostaw o wymaganej przez rynek skali, jakoœci i akceptowalnej

cenie.

Przy prognozowanych na najbli¿sze 2–3 lata cenach wêgla na poziomie 72–82 USD/tonê

CIF ARA, co przek³ada³oby siê na ceny 2,9–3,6 USD/GJ w kraju (por. rys. 2.10 – 2.12) oraz

przy prawdopodobnym kursie dolara w zakresie 3,20–3,30 z³/USD, ceny wêgla energetycz-

nego na rynku krajowym kszta³towa³yby siê na bardzo niskim poziomie. Nawet gdyby ceny

na rynkach miêdzynarodowych ukszta³towa³y siê na górnej granicy przedstawionej w roz-

dziale 2 autorskiej prognozy, to ceny krajowe mia³ów (konkurencyjne wobec importu)

oscylowa³yby w granicach 11–12 z³/GJ. Taki poziom cen prawdopodobnie nie pokrywa

kosztów wiêkszoœci krajowych producentów wêgla energetycznego.

Mimo trudnej sytuacji w sektorze górnictwa wêgla kamiennego, spotêgowanej przez

niskie ceny surowca i jego nadpoda¿ na rynku, nie brakuje chêtnych do uruchamiania

nowych kopalñ w Polsce.

Jedn¹ z krajowych firm, planuj¹cych budowê kopalñ, jest Grupa Kopex produkuj¹ca

maszyny i urz¹dzenia górnicze. Kopalnia ma powstaæ w Przeciszowie obok Oœwiêcimia,

gdzie z³o¿a zalegaj¹ pod terenami rolniczymi na niewielkiej g³êbokoœci. Budowa ma siê

rozpocz¹æ w 2015 roku – jeœli Kopex zdobêdzie stosowne pozwolenia œrodowiskowe

i znajdzie partnerów, którzy mogliby zaanga¿owaæ siê finansowo w przedsiêwziêcie.

Poza Kopeksem, plany budowy kopalñ maj¹ równie¿: niemiecki koncern HMS Bergbau

AG oraz australijska grupa Balamara Resources Ltd., jak te¿ Spó³ka PD Co.

Spó³ka PD Co, nale¿¹ca do australijskiej Prairie Downs Metals Limited, planuje budowê

kopalni w Lubelskim Zag³êbiu Wêglowym. PD Co (polska spó³ka powo³ana do realizacji

projektu inwestycyjnego) w 2012 r. otrzyma³a cztery koncesje na rozpoznanie z³ó¿ wêgla na

LubelszczyŸnie. Wydobycie w nowej kopalni ma ruszyæ oko³o 2020 roku i mo¿e osi¹gn¹æ

poziom oko³o 6–7 mln ton wêgla kamiennego rocznie.
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4. Idea parytetu importowego

Od ponad 20 lat problem znalezienia sposobu powi¹zania cen wêgla energetycznego na

rynku krajowym z warunkami panuj¹cymi na rynkach miêdzynarodowych przewija siê

zarówno w dyskusjach wewn¹trz bran¿y, jak i w licznych publikacjach naukowych i po-

pularnych.

Od pocz¹tku przemian polityczno-gospodarczych w Polsce jedn¹ ze spraw kluczowych

sta³a siê reforma górnictwa wêgla kamiennego i mo¿liwoœci uzyskania rentownoœci kopalñ.

Jednym z elementów oceny tej rentownoœci by³a (i wci¹¿ jest) cena wêgla. Na ró¿nych

etapach reformowania (restrukturyzacji) górnictwa odwo³ywano siê w porównaniach do cen

z rynków miêdzynarodowych.

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku, a szczególnie w drugiej po³owie tamtej

dekady, praktyk¹ by³y negocjacje cenowe odbywaj¹ce siê na szczeblu sektorów górnictwa

wêgla kamiennego i energetyki zawodowej, w wyniku których uzgadniano na najbli¿szy rok

œredni¹ cenê tzw. wêgla normatywnego. Termin „wêgiel normatywny” odnosi³ siê do wêgla

energetycznego w sortymencie mia³owym o nastêpuj¹co ustalonych parametrach jakoœ-

ciowych (w stanie roboczym): wartoœæ opa³owa 21 MJ/kg, zawartoœæ popio³u 22% i zawar-

toœæ siarki 0,9%.

Przy wyznaczaniu bazowej ceny wêgla normatywnego opierano siê na parytecie impor-

towym wêgla energetycznego. Parytet importowy wyznacza³ w umowny sposób graniczn¹

cenê wêgla krajowego przeznaczonego dla energetyki zawodowej, a znajomoœæ jego po-

ziomu by³a pomocna w negocjacjach cenowych przy zawieraniu umów na dostawy wêgla

pomiêdzy producentami (spó³kami wêglowymi, kopalniami) a g³ównymi odbiorcami (elek-

trowniami).

4.1. Parytet importowy – historycznie

W pracach nad parytetem importowym wêgla energetycznego, prowadzonych w Insty-

tucie GSMiE PAN w latach 1996–2001, zaproponowano definicjê tego pojêcia oraz opra-

cowano metodologiê wyznaczania parytetu, zaakceptowan¹ w tamtym czasie zarówno przez

stronê górnicz¹, jak i energetyczn¹.

W brzmieniu tej definicji „parytet importowy wêgla kamiennego energetycznego” jest to

œrednia cena wêgla hipotetycznie sprowadzonego do Polski drog¹ morsk¹ z krajów bê-



d¹cych g³ównymi eksporterami tego wêgla. Cenê tê okreœlano jako cenê franco wagon

w porcie polskim (bez precyzowania, który to port) i przeliczano na parametry jakoœciowe

wêgla normatywnego, czyli wêgla klasy 21/22/09 (Q/A/S).

Wyznaczano jeden parytet dla ca³ej bran¿y (górnictwo wêgla kamiennego – energetyka

zawodowa). W celu wyznaczenia wartoœci liczbowej parytetu importowego na dany okres

(rok lub kwarta³) konieczne by³o przyjêcie pewnych za³o¿eñ i ustaleñ. Dotyczy³y one

w pierwszym rzêdzie okreœlenia sk³adników kalkulacji kosztów hipotetycznego importu

wêgla oraz wyboru potencjalnych dostawców, a tak¿e okresu bazowego, na podstawie

którego wyznacza siê parytet oraz na jakich danych Ÿród³owych (o cenach) opieraæ siê maj¹

obliczenia. Na koniec wreszcie nale¿a³o wybraæ metodê przeliczenia ceny wêgla importo-

wanego na cenê wêgla o œrednich parametrach, w³aœciwych dla warunków krajowej ener-

getyki.

W kalkulacji kosztów importu uwzglêdniano nastêpuj¹ce elementy:

— koszty wêgla (cena eksportera),

— koszty transportu wêgla drog¹ morsk¹ (cena frachtu z portu eksportera do portu

w Polsce) oraz ubezpieczenie ³adunku,

— c³o (zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ wówczas stawk¹ celn¹; c³o na wêgiel zniesiono w zwi¹z-

ku z przyst¹pieniem Polski do UE; do 1996 roku obowi¹zywa³ równie¿ podatek

graniczny na import wêgla),

— dodatkowe koszty zwi¹zane z roz³adunkiem, sk³adowaniem wêgla w porcie i za³ado-

waniem go na wagony oraz mar¿ê poœrednika w imporcie.

Suma wymienionych sk³adników kalkulacji kosztów importu wêgla dawa³a cenê franco

wagon w porcie polskim. W nawi¹zaniu do regu³ handlu miêdzynarodowego do okreœlenia

bazy tej ceny u¿ywano nazwy formu³y DDP (Delivered Duty Paid – por. tab. 1.2).

W obliczeniach parytetu bazowano na danych o cenach wêgli i frachtów, publikowanych

w tygodniku Coal Week International (wyd. McGraw Hill Inc., USA; po wielu przekszta³-

ceniach w³asnoœciowych jego obecnym sukcesorem jest Platts). Za potencjalnych dostaw-

ców wêgla z zagranicy pocz¹tkowo uwa¿ano USA, RPA, Kolumbiê i Australiê. Od 1998

roku wykluczono Australiê, a wariantowo uwzglêdniano Rosjê. W parytecie okreœlanym

w latach 2001 i 2002 uwzglêdniano: USA, Kolumbiê i RPA. Przy okreœlaniu udzia³u danego

dostawcy w hipotetycznym (wówczas) imporcie do Polski wykorzystywano informacje

o strukturze dostaw do krajów Unii Europejskiej, jakie wtedy publikowa³a Komisja Euro-

pejska.

Istotny by³ te¿ wybór tzw. okresu bazowego. Obliczenia parytetu importowego wy-

konywano na podstawie odpowiednio uœrednionych cen z czterech kolejno po sobie na-

stêpuj¹cych kwarta³ów. Pocz¹tkowo by³y to: III i IV kwarta³ roku poprzedniego oraz I i II

kwarta³ roku bie¿¹cego, w którym wyznaczano parytet na rok nastêpny. Z czasem prze-

suniêto okres bazowy o jeden kwarta³ do przodu, czyli obliczenia opierano na danych za

okres: IV kwarta³ roku poprzedniego oraz I, II i III kwarta³ roku bie¿¹cego – aby mo¿liwie

najbardziej urealniæ ceny, a wiêc zbli¿yæ ceny okresu bazowego do poziomu tego roku, na

jaki wyznacza siê parytet.
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Nowoœci¹ zastosowan¹ do przeliczenia cen wêgli hipotetycznie sprowadzanych do

Polski na parametry wêgla normatywnego, by³a tzw. metoda PAN/GJ (opracowana w 1996 r.

w Instytucie GSMiE PAN), oparta na wartoœci jednostki ciep³a (1 GJ energii chemicznej)

w wêglu importowanym. Metoda pozwala³a na korygowanie ceny wêgla importowanego ze

wzglêdu na zawartoœæ popio³u i siarki, odmienn¹ w wêglu normatywnym i importowanym

(opis metodologii mo¿na znaleŸæ w pracy: Lorenz 2000). Oficjalnie wartoœæ parytetu wyzna-

czono ostatni raz na 2001 rok.

Od tamtego czasu wiele siê zmieni³o zarówno w praktyce ustalania cen wêgla w umo-

wach pomiêdzy producentami i u¿ytkownikami, jak i w podejœciu do parytetu importowego.

W ostatnich latach swoistym weryfikatorem dla cen wêgla krajowego sta³ siê import. Nie jest

to ju¿ – jak kiedyœ – sytuacja hipotetyczna, ale rzeczywistoœæ, bêd¹ca udzia³em niema³ej

liczby uczestników rynku wêglowego w Polsce.

4.2. Parytet importowy dziœ

Po 2000 r. zasadniczym zmianom uleg³a struktura w³aœcicielska i organizacyjna firm

w sektorze energetyki. Podczas gdy górnictwo w dalszym ci¹gu pozostaje w zdecydowanej

wiêkszoœci w rêkach pañstwa (por. tab. 3.4), to przedsiêbiorstwa wchodz¹ce w sk³ad sektora

energetyki zawodowej s¹ ju¿ w sporej czêœci prywatne (tab. 3.5). Cztery du¿e grupy ener-

getyczne to spó³ki gie³dowe. Niektóre elektrownie nale¿¹ do miêdzynarodowych kon-

cernów energetycznych i prowadz¹ politykê zakupów wed³ug zasad stosowanych przez te

firmy. Nie ma znaczenia, czy kupowany wêgiel pochodzi z kopalñ polskich, czy z importu –

istotna jest jego cena. Odbiorca (u¿ytkownik wêgla) wybiera to Ÿród³o surowca, które –

w dostawie do elektrowni – da mu bardziej atrakcyjn¹, konkurencyjn¹ cenê.

W œwietle zmian, jakie zasz³y w ostatnich kilkunastu latach w miêdzynarodowym handlu

wêglem energetycznym – przede wszystkim zaœ standaryzacji jakoœci wêgla w ofertach

rynkowych – stosowanie metody PAN/GJ nie ma zbytniego sensu. Zawartoœæ siarki we

wszystkich notowanych wêglach nie przekracza 1%, mo¿na zatem przyj¹æ, ¿e nie wp³ywa

ona na cenê wêgla w imporcie. Wiêkszoœæ indeksów – wskaŸników cen – odnosi siê do

standardowej kalorycznoœci oko³o 25 MJ/kg, tak wiêc i cena wêgla w przeliczeniu na

jednostkê energii jest znana (³atwa dla obliczenia).

Ze wzglêdu na istotn¹ pozycjê wêgla importowanego na krajowym rynku (np. rys. 3.20)

prowadzenie analiz kosztów importu wêgla do Polski jest zasadne z punktu widzenia badania

konkurencyjnoœci wêgla krajowego i importowanego – nawet jeœli te analizy opieraj¹ siê na

obliczeniach teoretycznych (z wykorzystaniem bie¿¹cych informacji z rynków spot wêgli

i frachtów morskich).

W¹tpliwoœci nie budzi dziœ stwierdzenie, ¿e zmiany cen wêgla kamiennego energe-

tycznego na rynku krajowym powinny pozostawaæ w jakimœ zwi¹zku z tendencjami obser-

wowanymi na rynkach miêdzynarodowych. Przedmiotem dyskusji pozostaj¹ sposoby okre-

œlania tych zwi¹zków.
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Potrzebne jest zatem inne spojrzenie na parytet importowy – przy zachowaniu ogólnej

interpretacji, ¿e parytet importowy w umowny sposób okreœla graniczn¹ cenê wêgla krajo-

wych producentów w sprzeda¿y do jego krajowych u¿ytkowników, pozwalaj¹c¹ zachowaæ

konkurencyjnoœæ w stosunku do wêgla importowanego.

Dla u¿ytkownika wêgla koszty pozyskania paliwa (sprowadzenia go do zak³adu) zale¿eæ

bêd¹ nie tylko od oferty cenowej producenta krajowego czy dostawcy wêgla z importu, ale

te¿ od odleg³oœci od Ÿród³a dostaw: kopalni czy punktu granicznego (granicy morskiej b¹dŸ

l¹dowej). Odleg³oœæ ta bowiem determinuje koszty transportu. Parytet importowy nie bêdzie

wiêc mia³ jednej uniwersalnej wartoœci, takiej samej dla ca³ego rynku, ale bêdzie to szereg

zró¿nicowanych wartoœci dla poszczególnych u¿ytkowników, a w konsekwencji – tak¿e dla

producentów wêgla.

Tak wiêc za parytet importowy powinno siê uwa¿aæ cenê wêgla energetycznego, sprowa-

dzonego z zagranicy przez konkretnego u¿ytkownika – w przeliczeniu na jednostkê energii

chemicznej.

Nale¿y zatem okreœliæ, sk¹d pochodziæ bêdzie ten wêgiel i w jaki sposób zostanie do-

starczony do granicy Polski (drog¹ morsk¹ lub l¹dow¹); nastêpnie nale¿y ten wêgiel dowieŸæ

z granicy do u¿ytkownika – tu nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e bêdzie to transport kolejowy.

Z tak¹ œcie¿k¹ postêpowania wi¹¿¹ siê poszczególne elementy kosztowe, daj¹ce w sumie

wartoœæ indywidualnego parytetu importowego danego u¿ytkownika wêgla. Wartoœæ tego

parytetu determinuje poziom ceny maksymalnej producenta wêgla w dostawie do tego

odbiorcy. Rysunek 4.1 przedstawia schematycznie algorytm wyznaczania parytetów impor-

towych.

90

Parytet CWI Ti Tk

importowy
=

Qi
+

Q i
—

Qk

[z³/GJ] cena wêgla
importowanego na

granicy (morskiej lub

l¹dowej)
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u¿ytkownika

koszt transportu
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PI_O – parytet ogólny

PI_U – parytet indywidualny (u¿ytkownika)

PI_P – cena maksymalna producenta

Rys. 4.1. Algorytm wyznaczania parytetów importowych

�ród³o: opracowanie w³asne

Oznaczenia: CWi – œrednia cena wêgla importowanego, okreœlana na granicy kraju [z³/tonê],

Qi – wartoœæ opa³owa wêgli importowanych (ok. 25 MJ/kg), Ti – koszt transportu wêgla importowanego

z granicy (morskiej lub l¹dowej) do u¿ytkownika (elektrowni) – wed³ug stawek PKP Cargo

(ewentualnie z uzgodnionym rabatem) [z³/tonê], Tk – koszt transportu kolejowego z kopalni

(producenta krajowego) do elektrowni – wed³ug stawek PKP Cargo (ewentualnie z uzgodnionym rabatem)

[z³/tonê], Qk – wartoœæ opa³owa wêgla z kopalni krajowej [MJ/kg]

Fig. 4.1. Algorithm for coal import parity



W algorytmie wydzielono trzy odrêbne cz³ony, odpowiadaj¹co kolejnym etapom

obliczeñ.

W etapie pierwszym okreœla siê parytet na poziomie ogólnym (PI_O), który wyra¿a cenê

wêgla sprowadzonego z rynków miêdzynarodowych na granicê kraju (morsk¹ lub l¹dow¹) –

ten cz³on ma tak¹ sam¹ wartoœæ dla ka¿dego odbiorcy.

Dwa kolejne cz³ony odpowiadaj¹ za koszty transportu kolejowego na terenie Polski.

Koniecznoœæ wydzielenia tutaj dwóch cz³onów wynika z faktu, ¿e wêgiel bêd¹cy przed-

miotem handlu na rynkach miêdzynarodowych ma inn¹ (wy¿sz¹) kalorycznoœæ jak mia³y

energetyczne z kopalñ krajowych, u¿ytkowane przez energetykê. Dla kosztów transportu

odnoszonych do jednostek masy ten parametr nie ma oczywiœcie ¿adnego znaczenia,

natomiast gdy wyznacza siê je w odniesieniu do jednostki energii – znaczenie jest

zasadnicze.

4.2.1. P a r y t e t n a p o z i o m i e o g ó l n y m

Jak wspomniano, od dawna nie wyznacza siê ju¿ parytetu importowego na poziomie

bran¿y czy kraju. Tamten parytet – wyra¿any cen¹ wêgla normatywnego – pe³ni³ rolê pewnej

ceny referencyjnej dla krajowego rynku wêgla energetycznego, a przynajmniej dla jego

czêœci obejmuj¹cej energetykê zawodow¹ (najwa¿niejszego odbiorcê).

Z dzisiejszego punktu widzenia znaczenie parytetu importowego na poziomie ogólnym

(krajowym, bran¿owym) nie jest ju¿ tak istotne, jak w latach poprzedzaj¹cych wst¹pienie

Polski do Unii Europejskiej. Wówczas takie analizy wydawa³y siê konieczne ze wzglêdu na

unijne przepisy dotycz¹ce pomocy pañstwa dla górnictwa wêgla kamiennego.

Ten rodzaj parytetu importowego (na poziomie ogólnym, na granicy) móg³by odgrywaæ

wiêksz¹ rolê, gdyby Polska – jako kraj cz³onkowski UE – wystêpowa³a o zgodê do w³adz

unijnych na œwiadczenie okreœlonych form pomocy publicznej dla górnictwa. W niektórych

przypadkach (sprecyzowanych obszarach dzia³alnoœci górnictwa) wysokoœæ œwiadczonej

pomocy uzale¿niona by³a bowiem od poziomu cen przewa¿aj¹cego (w danym okresie) na

rynkach miêdzynarodowych. O takie rodzaje pomocy Polska siê jednak nie zwraca³a,

albowiem bud¿et pañstwa nie dysponowa³ œrodkami na tê pomoc (chocia¿ s³owo „pomoc”

mog³oby w tym kontekœcie sugerowaæ, ¿e wsparcie finansowe pochodzi ze œrodków wspól-

notowych, to w rzeczywistoœci kraje cz³onkowskie musz¹ same znaleŸæ œrodki na tê pomoc;

w³adze UE wyra¿aj¹ jedynie zgodê na jej udzielenie po stwierdzeniu, ¿e taka pomoc jest

zgodna z unijnymi zasadami pomocy publicznej).

Tutaj, zgodnie z przedstawionym algorytmem (rys. 4.1), wyznaczenie tzw. parytetu

ogólnego jest pierwszym etapem w obliczeniach w³aœciwego parytetu importowego – czy to

na poziomie indywidualnego u¿ytkownika, czy te¿ u producenta wêgla.

Zawsze w pierwszym rzêdzie nale¿y okreœliæ cenê wêgla importowanego CWi, dowie-

zionego do granicy kraju.
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Elementy kalkulacji kosztu importu wêgla (CWi)

W kalkulacji kosztów importu wêgla w sposób naturalny narzucaj¹ siê trzy podstawowe

grupy kosztów:

— koszty samego wêgla,

— koszty jego transportu do granicy (morskiej lub l¹dowej),

— pozosta³e koszty, zwi¹zane z prze³adunkami, op³atami granicznymi czy portowymi,

mar¿ami itp.

Wybór kierunku importu (Ÿród³a pochodzenia wêgla) determinuje cenê wêgla oraz

koszty jego frachtu z portu eksportera (w przypadku transportu morskiego).

Koszty wêgla

Rozwa¿aj¹c problem, w jaki sposób przenieœæ na polski rynek wêgla energetycznego

sygna³y p³yn¹ce z rynków œwiatowych, racjonalne jest bazowanie na tendencjach ceno-

wych wystêpuj¹cych na rynkach wêglowych w Europie. Na rynku europejskim do g³ównych

dostawców wêgla energetycznego nale¿¹: Rosja, Kolumbia i RPA, a najwa¿niejszym od-

biorc¹ s¹ kraje Unii Europejskiej.

Do wyboru kierunku importu (a w konsekwencji – cen wêgli „bazowych” w obliczeniach

parytetu) mo¿na podejœæ na kilka sposobów:

— przyj¹æ ceny FOB wybranych g³ównych eksporterów (ustalaj¹c ich udzia³y w im-

porcie); w takim przypadku do tych cen nale¿y doliczyæ odpowiednie stawki frachtu

morskiego z portów eksporterów do ARA (g³ównego wêz³a handlu wêglem w Eu-

ropie), a nastêpnie z ARA do polskiego portu,

— mo¿na opieraæ siê tylko na najpopularniejszym indeksie CIF ARA (z doliczeniem

odpowiedniej stawki frachtowej),

— mo¿na te¿ bazowaæ na indeksie FOB wêgla rosyjskiego w portach ba³tyckich, gdy¿

Rosja jest najwiêkszym eksporterem wêgla do Polski – tutaj z kolei nale¿a³oby

rozwa¿yæ, czy wêgiel ten ma byæ dostarczany drog¹ morsk¹ czy l¹dow¹ (przez któreœ

z kolejowych przejœæ granicznych); drog¹ l¹dow¹ dociera do Polski ponad 90% wêgla

importowanego z Rosji,

— mo¿na równie¿ zastosowaæ jakiœ „mix” wymienionych indeksów (w po³¹czeniu

z odpowiednio dobranymi stawkami transportu do granicy Polski).

W obliczeniach mo¿na wykorzystaæ wskaŸniki (indeksy) cen wêgli, opisane wczeœniej

w rozdzia³ach 1 i 2. W przypadku innych sk³adników kalkulacji kosztów importu czêsto

konieczne jest przyjmowanie pewnych za³o¿eñ, gdy¿ nie wszystkie dane, potrzebne do

obliczeñ, s¹ dostêpne.

Koszty transportu wêgla (do granicy morskiej lub l¹dowej)

Fizyczne odleg³oœci pomiêdzy regionami produkcji i zbytu wêgla w du¿ym stopniu

warunkuj¹ kierunek dostaw na dany rynek. Dokonanie wyboru wêgli „bazowych” deter-

minuje drogê dostawy i koszty transportu.

Do importu wêgla z portów ARA do Polski mo¿na podejœæ na dwa sposoby:

— sprowadza siê wêgiel, który dostêpny jest na barkach lub sk³adowiskach w portach

ARA – wtedy do ceny spot CIF ARA nale¿y doliczyæ przynamniej fracht z ARA do

92



polskiego portu (o problemach w dostêpie do takich informacji wspomniano w roz-

dziale 2.2),

— kupuje siê – na bazie cen CIF ARA – wêgiel, p³yn¹cy do Europy z dowolnego kierunku,

ale bez prze³adowania w ARA (czyli p³aci siê tylko za wyd³u¿ony fracht do Polski).

W tym drugim przypadku nale¿y za³o¿yæ, ile bêdzie kosztowaæ ten wyd³u¿ony fracht

(przyjêto tu szacunkow¹ sta³¹ wartoœæ 2 USD/tonê).

Równie¿ w rozwa¿anym przypadku importu wêgla rosyjskiego drog¹ morsk¹ (z portów

ba³tyckich) konieczne by³o przyjêcie pewnych za³o¿eñ co do stawki frachtowej (ze wzglêdu

na brak publikowanych danych). W przedstawionych w dalszej czêœci tego rozdzia³u obli-

czeniach przyjêto tê stawkê w sta³ej wysokoœci 7 USD/tonê. Choæ wartoœæ ta mo¿e wydawaæ

siê wysoka w relacji do stawek na znacznie d³u¿szych trasach (por. rys. 2.3), to nale¿y tu

mieæ na uwadze, i¿ w obrêbie Ba³tyku zazwyczaj przewozi siê mniejsze ³adunki, wyko-

rzystuj¹c mniejsze statki (o ³adownoœci rzêdu 10–30 tys.), dla których jednostkowy koszt

frachtu jest wy¿szy.

Jak wspomniano – wêgiel z Rosji mo¿e byæ dostarczany do Polski tak¿e drog¹ l¹dow¹.

Taki rodzaj transportu dominuje w rzeczywistym imporcie wêgla z tego kraju. Dla uprosz-

czenia mo¿na potraktowaæ cenê FOB – porty ba³tyckie w ofercie eksporterów rosyjskich

jako cenê na granicy l¹dowej. Nie pope³nia siê tu znacz¹cego b³êdu, gdy¿ odleg³oœci

transportowe (w transporcie kolejowym) z najwiêkszego rosyjskiego zag³êbia – Kuzbas,

w obwodzie kemerowskim – do kolejowych przejœæ granicznych na wschodniej granicy

Polski s¹ porównywalne z odleg³oœciami do portów ba³tyckich, przez które realizowany jest

eksport tego wêgla (s¹ to nie tylko porty rosyjskie, jak Ust-£uga, Wysock czy St. Petersburg,

ale te¿ ³otewskie: Ventspils i Ryga oraz Tallin w Estonii) (Stala-Szlugaj 2012b).

Gdyby zdecydowaæ siê na wyznaczanie parytetu na podstawie cen wêgli importowanych

z innych kierunków (ni¿ ARA lub Rosja) – procedura obliczeniowa by³aby taka sama jak

w przypadku ARA.

Pozosta³e koszty

Ta grupa kosztów obejmuje wszelkie inne koszty, zwi¹zane z importem wêgla (prze-

³adunek ze statku na wagony, ewentualne op³aty graniczne czy portowe, mar¿e poœredników

itp.). Koszty te nie by³y w zasadzie nigdy zbyt precyzyjnie okreœlone. Czêsto okreœlano je

mianem „koszty portowe”, gdy¿ dawniej – w obliczeniach parytetu – zak³adano tylko import

drog¹ morsk¹. W 1999 roku, podczas prac nad parytetem importowym, dokonano wyceny

kosztów prze³adunkowych w wysokoœci 3 USD/tonê. W grupie pozosta³ych kosztów doli-

czano jeszcze dodatkowe 1–2 dolary/tonê jako mar¿ê poœrednika w imporcie.

W nastêpnych latach, w pracach prowadzonych w Instytucie GSMiE PAN nad rynkami

wêgla w kraju i na œwiecie oraz nad ró¿nymi wariantami parytetów importowych, przyj-

mowano dla „pozosta³ych kosztów” kwotê 5 USD/tonê wêgla. W 2010 r. dokonano próby

weryfikacji tej wartoœci. W wyniku przeprowadzonych konsultacji uznano, ¿e przyjmowana

dot¹d kwota jest realna, a jej korygowanie (bez odpowiednio udokumentowanych argu-

mentów, których nie uda³o siê pozyskaæ) mo¿e wi¹zaæ siê z pope³nieniem wiêkszego b³êdu

ni¿ pozostawienie jej w dotychczasowej wysokoœci.
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Tak¹ sam¹ kwotê (5 USD/tonê) przyjmuje siê równie¿ dla kosztów prze³adunkowych

na l¹dowym kolejowym przejœciu granicznym (przy l¹dowym imporcie wêgla z Rosji).

W œwietle przedstawionych wy¿ej informacji, cenê wêgla importowanego CWi (na

granicy) mo¿na zatem wyraziæ prostymi wzorami:

— dla importu drog¹ morsk¹:

CWi = (cwe + F + P) � K [z³/tonê]

— dla importu drog¹ l¹dow¹ (wêgiel rosyjski):

CWi = (FOB Rosja + P) � K [z³/tonê]

gdzie: cwe– cena wêgla eksportera [USD/tonê],

F – cena frachtu [USD/tonê],

P – koszty „prze³adunkowe” [USD/tonê],

K – wartoœæ odpowiedniego przelicznika (kursu) [z³/USD].

Kalkulacje takie przeprowadza siê najczêœciej w odniesieniu do jednostki masy wêgla

(1 tony). Dalsze przeliczenia – na jednostkê energii (1 GJ) – u³atwia fakt, i¿ ceny wêgla

w handlu miêdzynarodowym odnosz¹ siê do wêgla o standaryzowanej jakoœci (najczêœciej

jest to wartoœæ opa³owa oko³o 25 MJ/kg). Poniewa¿ ceny te wyra¿ane s¹ w dolarach

amerykañskich – konieczne bêdzie przeliczenie ich na z³ote (za pomoc¹ odpowiednich

kursów z³/USD – wed³ug NBP). Wynik takich obliczeñ – w za³o¿onych zakresach zmien-

noœci cen wêgla CWi oraz kursów z³oty – dolar zawiera tabela 4.1. W istocie s¹ to praw-

dopodobne wartoœci parytetu na poziomie ogólnym (PI_O) – bez wzglêdu na to, jaki wariant

doboru dostawców weŸmie siê pod uwagê. Ramk¹ zaznaczono obszar wyznaczony na

podstawie analiz zmiennoœci cen wêgla i kursów dolara.

Tabela 4.2 zawiera zestaw podobnie przeliczonych „pozosta³ych kosztów” importu

wêgla. G³ównym celem by³o pokazanie si³y wp³ywu kosztów „prze³adunkowych” P, które

oszacowano na 5 USD/tonê wêgla. Równoczeœnie jednak – ze wzglêdu na zakres danych

w tabeli – mo¿na ³atwo oceniæ skalê wp³ywu na koszty importu innych za³o¿onych wielkoœci

(frachtu z Rosji, przyjêtego w wysokoœci 7 USD/tonê), czy przed³u¿onego frachtu z ARA

(2 USD/tonê).

4.2.2. P a r y t e t y i n d y w i d u a l n e

Potencjalny importer (u¿ytkownik krajowy) po sprowadzeniu wêgla drog¹ morsk¹ (i po-

niesieniu zwi¹zanych z tym kosztów) musi dowieŸæ ten wêgiel kolej¹ do swojego zak³adu.

Koszty tego transportu wynikaj¹ z taryfy przewoŸnika (oraz ewentualnego rabatu okreœ-

lonego w umowie). Przede wszystkim zale¿¹ jednak od odleg³oœci transportowej. Informacje

o transporcie kolejowym i taryfach PKP Cargo przedstawiono w rozdziale 3, gdzie w tabeli 3.6
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podano wielkoœci stawek dla kilku wybranych odleg³oœci transportowych w przeliczeniu na

1 tonê wêgla. Poniewa¿ – zgodnie z przedstawionym algorytmem (rys. 4.1) – parytety wyzna-

czane s¹ w z³/GJ, istotne znaczenie ma tak¿e kalorycznoœæ transportowanego wêgla. Wynik

przeliczenia stawek z tabeli 3.6 dla dwóch przyk³adowych wartoœci opa³owych (w latach

2010–2014) zawiera tabela 4.3. Wartoœæ opa³owa 25 MJ/kg odpowiada warunkom handlu

miêdzynarodowego, a 22 MJ/kg jest zbli¿ona do przeciêtnej kalorycznoœci wêgla krajowego.

Wartoœæ parytetu ogólnego (PI_O), powiêkszona o koszt transportu do danego odbior-

cy – u¿ytkownika krajowego, wyznacza jego indywidualny parytet importowy PI_U.

Dla producentów wêgla, dostarczaj¹cych paliwo do tych odbiorców, te indywidualnie

wyznaczone parytety importowe u¿ytkowników bêd¹ z kolei okreœlaæ maksymalne ceny

w dostawie (PI_P). W zwi¹zku z tym nawet taki sam (jakoœciowo) wêgiel z kopalni mo¿e

mieæ inn¹ cenê maksymaln¹ dla poszczególnych u¿ytkowników, okreœlan¹ loco kopalnia.

Ró¿nice te bêd¹ wynikaæ z ró¿nych kosztów transportu na terenie kraju, które s¹ funkcj¹

odleg³oœci: od granicy Polski (morskiej lub l¹dowej) do danego u¿ytkownika oraz od tego

u¿ytkownika do zasilaj¹cej go kopalni.
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Tabela 4.1

Wartoœæ parytetu ogólnego PI_O w z³/GJ w zale¿noœci od ceny wêgla z importu CWi w USD/tonê

oraz kursu dolara

Table 4.1

Values of general coal import parity PI_O in zloty per GJ, depending on the price of imported coal CWi

in USD/tonne and PLN/USD exchange rate

CWi

[USD/tonê]

Kurs dolara [z³/USD]

2,8 3,0 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 4,0

Wartoœæ parytetu ogólnego PI_O [z³/GJ]

55 6,13 6,57 6,79 7,01 7,23 7,44 7,66 7,88 8,10 8,32 8,76

60 6,69 7,17 7,40 7,64 7,88 8,12 8,36 8,60 8,84 9,08 9,55

65 7,25 7,76 8,02 8,28 8,54 8,80 9,06 9,32 9,57 9,83 10,35

70 7,80 8,36 8,64 8,92 9,20 9,47 9,75 10,03 10,31 10,59 11,15

75 8,36 8,96 9,26 9,55 9,85 10,15 10,45 10,75 11,05 11,35 11,94

80 8,92 9,55 9,87 10,19 10,51 10,83 11,15 11,46 11,78 12,10 12,74

85 9,47 10,15 10,49 10,83 11,17 11,50 11,84 12,18 12,52 12,86 13,54

90 10,03 10,75 11,11 11,46 11,82 12,18 12,54 12,90 13,26 13,61 14,33

95 10,59 11,35 11,72 12,10 12,48 12,86 13,24 13,61 13,99 14,37 15,13

100 11,15 11,94 12,34 12,74 13,14 13,54 13,93 14,33 14,73 15,13 15,92

105 11,70 12,54 12,96 13,38 13,79 14,21 14,63 15,05 15,47 15,88 16,72

110 12,26 13,14 13,57 14,01 14,45 14,89 15,33 15,76 16,20 16,64 17,52

115 12,82 13,73 14,19 14,65 15,11 15,57 16,02 16,48 16,94 17,40 18,31

120 13,38 14,33 14,81 15,29 15,76 16,24 16,72 17,20 17,68 18,15 19,11
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Tabela 4.2

Wartoœci pozosta³ych kosztów importu wêgla w z³/GJ w zale¿noœci od ich poziomu w USD/tonê

oraz kursu dolara

Table 4.2

Values of other coal import costs in zloty per GJ, depending on their level in USD/tonne

and PLN/USD exchange rate

Koszty P

[USD/tonê]

Kurs dolara [z³/USD]

2,8 3,0 3,1 3,2 3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 4,0

Wartoœæ pozosta³ych kosztów [z³/GJ]

2,0 0,22 0,24 0,25 0,25 0,26 0,27 0,28 0,29 0,29 0,30 0,32

3,0 0,33 0,36 0,37 0,38 0,39 0,41 0,42 0,43 0,44 0,45 0,48

4,0 0,45 0,48 0,49 0,51 0,53 0,54 0,56 0,57 0,59 0,61 0,64

5,0 0,56 0,60 0,62 0,64 0,66 0,68 0,70 0,72 0,74 0,76 0,80

6,0 0,67 0,72 0,74 0,76 0,79 0,81 0,84 0,86 0,88 0,91 0,96

7,0 0,78 0,84 0,86 0,89 0,92 0,95 0,98 1,00 1,03 1,06 1,11

8,0 0,89 0,96 0,99 1,02 1,05 1,08 1,11 1,15 1,18 1,21 1,27

9,0 1,00 1,07 1,11 1,15 1,18 1,22 1,25 1,29 1,33 1,36 1,43

10,0 1,11 1,19 1,23 1,27 1,31 1,35 1,39 1,43 1,47 1,51 1,59

Tabela 4.3

Taryfy Towarowe PKP Cargo dla wybranych odleg³oœci transportowych w latach 2010–2014,

w przeliczeniu na z³/GJ

Table 4.3

PKP Cargo rail tariffs for selected transport distances in 2010–2014; unit rates expressed in PLN/GJ

Odleg³oœæ

[km]

Jednostkowe stawki przewozowe w z³/GJ w latach

2010 2011 2012 2013 i 2014

dla Q = 25

MJ/kg

dla Q = 22

MJ/kg

dla Q = 25

MJ/kg

dla Q = 22

MJ/kg

dla Q = 25

MJ/kg

dla Q = 22

MJ/kg

dla Q = 25

MJ/kg

dla Q = 22

MJ/kg

50 1,68 1,91 1,79 2,04 1,92 2,18 2,01 2,29

100 2,08 2,37 2,23 2,53 2,38 2,71 2,50 2,84

200 3,09 3,51 3,30 3,75 3,53 4,01 3,71 4,21

300 4,18 4,75 4,48 5,09 4,79 5,44 5,03 5,72

400 5,34 6,06 5,71 6,49 6,11 6,94 6,41 7,29

500 6,45 7,33 6,90 7,84 7,38 8,39 7,75 8,81



4.3. Wyniki obliczeñ parytetu PI_O (cena wêgla importowanego na granicy kraju)

Chocia¿ parytet importowy okreœlany na poziomie ogólnym nie ma dziœ takiego zna-

czenia kilkanaœcie lat temu, to jednak – w proponowanej w tej pracy interpretacji tego

pojêcia – stanowi niezbêdny element w wyznaczaniu parytetów indywidualnych.

Parytet na poziomie ogólnym – czyli cenê wêgla importowanego sprowadzonego na

granicê kraju (morska lub l¹dow¹) – mo¿na wyznaczyæ na wiele sposobów, w zale¿noœci od

za³o¿onych kierunków importu oraz przyjêcia ró¿norakich elementów kosztowych. Przedsta-

wione w tym rozdziale wyniki nale¿y traktowaæ jako przyk³adowe – jedne z wielu mo¿liwych.

Na pocz¹tek przedstawiono porównanie wyznaczonych cen w imporcie z kilku kie-

runków. Wykres na rysunku 4.2 przedstawia te wyniki na poziomie œrednich rocznych z lat

2000–2014 (pierwsze pó³rocze). Ceny te obliczono w sposób opisany w rozdziale 4.2.1, przy

czym cenê w imporcie z ARA okreœlono w wariancie z przed³u¿onym frachtem.

Tendencje poszczególnych cen s¹ ca³kowicie zgodne (wynikaj¹ z warunków panuj¹cych

na miêdzynarodowych rynkach w tych latach). Wartoœci maksymalne (œrednie roczne) by³y

wy¿sze od minimalnych œrednio o oko³o 2 z³/GJ. W obliczeniach opartych na bardziej

szczegó³owych danych (œrednie miesiêczne czy kwartalne) zró¿nicowanie jest bardziej

widoczne – co pokazuje rysunek 4.3 na przyk³adzie œrednich kwartalnych – lecz ogólna

tendencja zostaje zachowana.

Do przyk³adowych obliczeñ parytetów indywidualnych przyjêto, ¿e parytet importowy

na poziomie ogólnym bêdzie œredni¹ z wszystkich wyznaczonych wartoœci, zilustrowanych

na rysunkach 4.2 i 4.3. Œrednie roczne wartoœci parytetów importowych na poziomie

ogólnym zestawiono w tabeli 4.4. Podano tak¿e cenê w USD/tonê – odpowiadaj¹c¹ w danym

roku wartoœci parytetu PI_O w z³/GJ – a tak¿e relacje cen w imporcie z poszczególnych

krajów (z rys. 4.2) do tej œredniej.

Na rysunku 4.4 porównano wyznaczon¹ wartoœæ PI_O z œredni¹ cen¹ sprzeda¿y mia³ów

energetycznych do energetyki zawodowej.
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Tabela 4.4

Parytet ogólny PI_O wyznaczony w oparciu o œrednie warunki rynkowe w latach 2000–2014

Table 4.4

Values of general coal import parity PI_O based on the average market conditions in the years 2000–2014

Rok

Œrednia ze

wszystkich
Relacja cen CWi z poszczególnych kierunków do œredniej (PI_O)

USD/tonê
z³/GJ

z ARA z RPA z Kolumbii
z Rosji

morzem

z Rosji

l¹demPI_O

2000 39,91 6,92 1,08 1,08 1,08 0,97 0,79

2001 44,83 7,31 1,04 1,05 1,09 0,99 0,83

2002 37,90 6,15 1,01 1,05 1,05 1,03 0,85

2003 46,99 7,28 1,07 1,11 1,09 0,93 0,78

2004 75,53 10,95 1,05 1,10 1,14 0,90 0,81

2005 65,89 8,47 1,03 1,06 1,11 0,95 0,85

2006 69,98 8,64 1,02 1,06 1,04 0,99 0,89

2007 93,79 10,21 1,02 1,10 1,09 0,96 0,84

2008 152,40 14,27 1,01 1,04 1,02 1,01 0,92

2009 77,55 9,61 1,00 1,10 1,03 0,99 0,89

2010 100,92 12,13 0,98 1,11 1,00 1,00 0,91

2011 128,97 15,18 1,00 1,05 1,01 1,00 0,94

2012 100,93 13,08 0,99 1,08 1,01 0,99 0,93

2013 90,40 11,37 0,98 1,07 1,01 1,00 0,93



4.4. Parytety indywidualne dla teoretycznych par:

odbiorca wêgla – dostawca krajowy

Aby wyznaczyæ parytety indywidualne dla u¿ytkowników lub producentów wêgla – nale¿y

znaæ ich po³o¿enie geograficzne. To po³o¿enie determinuje odleg³oœci transportowe, a co za

tym idzie tak¿e koszty transportu: z granicy do u¿ytkownika oraz z kopalni do u¿ytkownika.

Rozwa¿ono trzy teoretyczne przypadki dla par: producent wêgla (kopalnia) – u¿yt-

kownik (elektrownia). Elektrownie po³o¿one s¹ w zadanych odleg³oœciach od granicy i od

dostawcy krajowego (Lorenz 2010b):

Kopalnia Elektrownia Odleg³oœæ w km

elektrownia – kopalnia elektrownia – granica

K_1 E_1 100 400

K_2 E_2 300 300

K_3 E_3 400 100

Ka¿da z tych teoretycznych elektrowni mo¿e kupiæ wêgiel z importu b¹dŸ z kopalni

krajowej. Przyjêto, ¿e wêgiel importowany ma kalorycznoœæ 25 MJ/kg (taka wartoœæ do-

minuje w handlu miêdzynarodowy), a wêgiel krajowy – 22 MJ/kg (wartoœæ zbli¿ona do

jakoœci wêgla zu¿ywanego obecnie w krajowej energetyce). W zwi¹zku z tym, aby nabyæ

równowa¿n¹ iloœæ energii chemicznej w paliwie, u¿ytkownik musi kupiæ odpowiednio wiêcej

wêgla krajowego, na przyk³ad zamiast 100 tys. ton wêgla z importu – ponad 113,6 tys. ton

wêgla krajowego (co wynika z proporcji wartoœci opa³owych: 25/22).

Aby unikn¹æ kolejnego za³o¿enia co do iloœci ton wêgla, obliczenia w przytoczonych

poni¿ej przyk³adach prowadzono w przeliczeniu na jednostkê energii (GJ).

Obliczenia wykonano na œrednich rocznych z lat 2000–2014 (I pó³rocze).

Za³o¿ono, ¿e w ka¿dym z lat œrednia cena wêgla z importu na granicy jest taka sama dla

ka¿dego z potencjalnych u¿ytkowników i odpowiada wyznaczonym wczeœniej wartoœciom

parytetu ogólnego PI_O (tab. 4.4).
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Do okreœlenia kosztów transportu kolejowego na terenie kraju zastosowano stawki

przewozowe z taryfy PKP Cargo, obowi¹zuj¹ce w okresie analizy. Obliczenia wykonano

w dwóch wariantach: przy pe³nych stawkach oraz z rabatem 60%.

Poni¿ej na trzech prostych przyk³adach pokazano, w jaki sposób mo¿na wykorzystaæ

odniesienie do cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych, aby zbadaæ ich konkurencyjnoœæ

z wêglem krajowym.

Przyk³ad 1 – parytety indywidualne u¿ytkowników

Zgodnie z przyjêtym za³o¿eniem, ka¿da z elektrowni kupuje wêgiel importowany po

cenach na granicy (PI_O). W zwi¹zku z ró¿nymi odleg³oœciami transportowymi (elektrow-

nia–granica) koszty sprowadzenia wêgla do ka¿dego z u¿ytkowników bêd¹ inne – bêd¹ to ich

indywidualne parytety importowe. Wyliczone – przy przyjêtych za³o¿eniach – wartoœci

parytetów w z³/GJ przedstawia tabela 4.5. Poniewa¿ s¹ to wyniki orientacyjnego oszaco-

wania, liczby podano w zaokr¹gleniu do jednego miejsca po przecinku.

Przy takiej samej cenie wêgla na granicy – najwy¿szy koszt importu poniesie oczywiœcie

u¿ytkownik E_1, najbardziej od tej granicy oddalony.
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Tabela 4.5

Indywidualne parytety importowe u¿ytkowników PI_U

(koszty sprowadzenia wêgla importowanego do u¿ytkownika) [z³/GJ]

Table 4.5

Individual import parities PI_U of coal users (cost of coal imports to the user) [PLN/GJ]

Rok

Parytety indywidualne u¿ytkowników

PI_U E1 PI_U E2 PI_U E3 PI_U E1 PI_U E2 PI_U E3

przy pe³nych stawkach PKP przy stawkach z rabatem 60%

2000 8,6 8,2 7,6 7,6 7,5 7,2

2001 9,2 8,7 8,0 8,1 7,9 7,6

2002 8,1 7,7 6,9 6,9 6,8 6,4

2003 9,3 8,9 8,0 8,1 7,9 7,6

2004 14,0 13,3 12,1 12,2 11,9 11,4

2005 11,6 10,9 9,6 9,7 9,5 8,9

2006 11,9 11,2 9,8 9,9 9,7 9,1

2007 14,5 13,5 11,8 11,9 11,5 10,8

2008 18,8 17,8 16,0 16,1 15,7 14,9

2009 14,8 13,7 11,5 11,7 11,2 10,4

2010 17,5 16,3 14,2 14,3 13,8 13,0

2011 20,9 19,7 17,4 17,5 17,0 16,1

2012 19,2 17,9 15,5 15,5 15,0 14,0

2013 17,8 16,4 13,9 13,9 13,4 12,4

2014 16,7 15,3 12,8 12,9 12,3 11,3



Przyk³ad ten pokazuje, ¿e w takich samych „zewnêtrznych” warunkach rynkowych (ceny

wêgli i frachtów, kursy walut), indywidualne parytety importowe przyjmuj¹ ró¿ne wartoœci.

Te ró¿nice s¹ konsekwencj¹ ró¿nych kosztów transportu krajowego. Im wiêksza odleg³oœæ

odbiorcy od granicy – tym wy¿sza wartoœæ jego indywidualnego parytetu.

Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e w przypadku zastosowania rabatu na przewozy kolejowe

wyznaczone wartoœci parytetów indywidualnych poszczególnych u¿ytkowników ulegaj¹

wyraŸnemu „sp³aszczeniu” – w porównaniu z wynikami uzyskanymi dla pe³nych stawek

z taryfy towarowej PKP Cargo.

Przyk³ad 2 – parytety indywidualne producentów

Parytety indywidualne u¿ytkowników wyznaczaj¹ poziom maksymalnych cen wêgla

krajowego: aby zachowaæ konkurencyjnoœæ w dostawie do danego odbiorcy, producent

(dostawca) wêgla nie mo¿e zaoferowaæ mu ceny wy¿szej ni¿ „cena parytetowa” (czyli

indywidualny parytet importowy tego odbiorcy).

Dla przyjêtych za³o¿eñ obliczone ceny maksymalne kopalñ K_1, K_2 i K_3 w dostawie

do rozpatrywanych elektrowni zestawiono w tabeli 4.6 (zgodnie z algorytmem rys. 4.1 – od

cen z tabeli 4.5 odjêto odpowiednie koszty jednostkowe transportu kopalnia – elektrownia).
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Tabela 4.6

Indywidualne parytety importowe producentów wêgla PI_P

(ceny maksymalne w dostawie do danego odbiorcy) [z³/GJ]

Table 4.6

Individual import parities PI_P of coal producers (maximal price in delivery to particular user) [PLN/GJ]

Rok

Parytety indywidualne producentów – w dostawie do danego odbiorcy

K_1 – E_1 K_2 – E_2 K_3 – E_3 K_1 – E_1 K_2 – E_2 K_3 – E_3

przy pe³nych stawkach PKP przy stawkach z rabatem 60%

1 2 3 4 5 6 7

2000 7,9 6,7 5,6 7,3 6,9 6,4

2001 8,4 7,1 5,9 7,7 7,2 6,8

2002 7,3 6,0 4,7 6,6 6,1 5,6

2003 8,4 7,1 5,8 7,7 7,2 6,7

2004 12,7 10,6 8,7 11,6 10,8 10,0

2005 10,3 8,1 6,1 9,2 8,3 7,5

2006 10,5 8,3 6,2 9,4 8,5 7,7

2007 12,7 9,8 7,0 11,2 10,0 8,9

2008 16,9 13,8 10,8 15,3 14,1 12,9

2009 12,6 9,1 5,7 10,8 9,4 8,0

2010 15,1 11,6 8,2 13,3 11,9 10,5

2011 18,4 14,6 10,9 16,5 14,9 13,5



Interpretuj¹c te wyliczenia, mo¿na równie¿ przyj¹æ, ¿e dostawcami nie s¹ trzy kopalnie,

ale jedna. Wtedy wynik dowodzi, ¿e dany producent mo¿e uzyskiwaæ ró¿ne ceny za ten sam

wêgiel w dostawach do ró¿nych odbiorców – jeœli ceny w kontraktach mia³yby byæ oparte

na indywidualnych parytetach importowych. Parytety indywidualne producentów osi¹gaj¹

wy¿sze wartoœci, gdy odleg³oœæ z kopalni do elektrowni jest mniejsza ni¿ z elektrowni

do granicy. Warto jednak zwróciæ uwagê na nietypow¹ sytuacjê w 2009 roku, kiedy to

uwzglêdnienie 60-procentowego rabatu na stawki transportu kolejowego spowodowa³o

podwy¿szenie ceny maksymalnej kopalni K_2 w dostawie do elektrowni E_2 oraz K_3 do

E_3. Jest to wynik bardzo du¿ego spadku wartoœci parytetu ogólnego w tym roku, co – przy

pewnym wzroœcie stawek kolejowych – w ten w³aœnie sposób odzwierciedli³o siê w cenie.

Wyznaczone w tabeli 4.6 ceny maksymalne s¹ cenami loco kopalnia. Na rysunku 4.5

porównano je z œrednimi cenami krajowego wêgla w sprzeda¿y do energetyki zawodowej.
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Rys. 4.5. Parytety importowe producentów w zale¿noœci od poziomu stawek transportu kolejowego

na tle œredniej ceny sprzeda¿y wêgla do energetyki zawodowej [z³/GJ]

Fig. 4.5. Values of import parity of coal producers in dependence of railway tariffs against average coal price

sold to power sector [PLN/GJ]

Tabela 4.6 cd.

Table 4.6 cont.

1 2 3 4 5 6 7

2012 16,5 12,4 8,5 14,4 12,8 11,3

2013 14,9 10,7 6,6 12,8 11,1 9,5

2014 13,9 9,6 5,5 11,7 10,0 8,4



Przyk³ad 3 – konkurencyjnoœæ wêgla z importu i wêgla krajowego

W przyk³adzie 3 za³o¿ono, ¿e ka¿dy z u¿ytkowników ma do wyboru zakup wêgla z im-

portu (po cenach PI_O) albo te¿ zakup wêgla krajowego – po takich cenach, jakie w tamtych

latach osi¹ga³ wêgiel energetyczny w sprzeda¿y do energetyki zawodowej (porównanie obu

tych cen przedstawia rys. 4.4).

Wynik przedstawia rysunek 4.6. Dla ka¿dej rozwa¿anej teoretycznie elektrowni po-

kazano jej parytet indywidualny (PI_U) – obrazuj¹cy poziom kosztów sprowadzenia do tej

elektrowni wêgla z importu – oraz koszt zakupu wêgla krajowego (czyli dowiezienia go ze

wskazanej w przyk³adzie kopalni). Wszystkie obliczenia wykonano dla pe³nych stawek

transportu kolejowego oraz z rabatem (60%).
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Fig. 4.6. Price comparison of coal imports, and domestic coal at user’s location [PLN/GJ]



Dla elektrowni E_1, po³o¿onej w najmniejszej odleg³oœci od kopalni, zakup wêgla

krajowego zawsze by³by korzystniejszy. Dla elektrowni E_2 – po³o¿onej w takiej samej

odleg³oœci od granicy jak i od krajowego dostawcy – w zale¿noœci od warunków rynkowych

(ceny na rynkach miêdzynarodowych i oferty krajowego producenta), niekiedy bardziej

op³acalny by³by import. Dla elektrowni E_3, zlokalizowanej relatywnie blisko granicy,

import by³by korzystniejszy w wiêkszoœci przypadków (rozwa¿anych lat) – ale tylko w przy-

padku braku rabatu na przewozy kolejowe. Przy uwzglêdnieniu tego rabatu konkuren-

cyjnoœæ wêgla krajowego wyraŸnie siê poprawia.

4.5. Mo¿liwoœci zastosowania parytetu importowego w okreœlaniu cen w umowach

na dostawy wêgla energetycznego

Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e pojêcie „parytet importowy” nie jest kategori¹ obiektywn¹.

Sposób jego wyznaczania i interpretacji zale¿y od celu, jakiemu taka – wyznaczona w umow-

ny sposób – wartoœæ mia³aby s³u¿yæ.

Jeœli parytet mia³by byæ wykorzystywany dla w³asnych analiz przedsiêbiorstwa (np. do

okreœlania jego pozycji rynkowej), metodologia jego wyznaczania zale¿y wy³¹cznie od jed-

nostki, która bêdzie siê nim pos³ugiwaæ (to zastosowanie nie bêdzie tu analizowane). Dla pro-

ducentów wêgla poziom parytetu mo¿e stanowiæ odniesienie do cen oferowanych poszczegól-

nym odbiorcom na rynku krajowym, czy te¿ w umowach eksportowych. Dla u¿ytkowników –

takie analizy wskazuj¹ okresow¹ (lub trwa³¹) op³acalnoœæ importu (czy jej brak). Parytet indy-

widualny u¿ytkownika wyznacza te¿ maksymaln¹ cenê w ofercie producenta (loco kopalnia).

Gdyby parytet importowy mia³ byæ podstaw¹ do ustalania poziomu cen w umowach

bilateralnych na dostawy wêgla – wtedy oczywiœcie metodologia jego wyznaczania musi byæ

ustalona pomiêdzy zainteresowanymi stronami. Jeœli zaœ parytet mia³by s³u¿yæ do weryfi-

kacji poziomu cen zawartych w umowach na dostawy wêgla, to w uzgodnieniach pomiêdzy

producentami i odbiorcami wêgla nale¿a³oby przyj¹æ tak¿e sposób i harmonogram weryfi-

kacji parytetu (przy zmieniaj¹cych siê warunkach rynkowych).

Umowy na dostawy wêgla, zawierane pomiêdzy producentami i du¿ymi odbiorcami, to

najczêœciej kontrakty wieloletnie. Trudno wyobraziæ sobie sytuacjê, ¿e – przy dynamicznie

zmieniaj¹cym siê otoczeniu gospodarczym – raz ustalona cena mia³aby obowi¹zywaæ przez

ca³y czas trwania takiej wieloletniej umowy. Do problemu wyznaczania cen wêgla na kolejne

lata trwania umowy wieloletniej pomiêdzy okreœlonymi stronami (dostawc¹ i odbiorc¹)

mo¿na wiêc podejœæ przynajmniej na dwa sposoby:

— dla ka¿dego kolejnego roku wyznacza siê now¹ cenê na podstawie zaistnia³ych zmian

w warunkach rynkowych (np. zmiany cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych

i wyliczony na ich podstawie parytet importowy),

— cenê na rok nastêpny ustala siê na podstawie ceny bazowej z poprzedniego roku powiêk-

szonej (lub pomniejszonej) o jakiœ wskaŸnik, wynikaj¹cy ze zmiennoœci cen wêgla w hand-

lu miêdzynarodowym i/lub na podstawie wybranych wskaŸników makroekonomicznych.
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Abstrahuj¹c od dzisiejszej kondycji polskiego górnictwa (i nie wnikaj¹c w jej powody),

w teorii, w ka¿dej z tych sytuacji powinien byæ spe³niony warunek, ¿e ustalona cena nie

bêdzie ni¿sza od jednostkowego kosztu pozyskania wêgla u producenta (w rzeczywistoœci

producenci sprzedaj¹ wêgiel nie tyko du¿ym odbiorcom z sektora energetyki, lecz uzyskane

sumaryczne wp³ywy z ró¿nych rodzajów dzia³alnoœci powinny pokryæ ponoszone koszty).

Podobny warunek mo¿e sformu³owaæ tak¿e odbiorca wêgla – producent energii, okreœ-

laj¹c graniczny dla niego poziom cen paliwa, pozwalaj¹cy mu efektywnie funkcjonowaæ na

konkurencyjnym rynku energii.

4.5.1. P a r y t e t j a k o w y z n a c z n i k p o z i o m u c e n w ê g l a w u m o w i e

W ogólnej interpretacji parytetu importowego przyjmuje siê, ¿e wyznacza on graniczn¹

(maksymaln¹) cenê wêgla krajowego w dostawie do konkretnego (krajowego) u¿ytkownika.

Cena ta pozwala zachowaæ konkurencyjnoœæ krajowego dostawcy w stosunku do wêgla

importowanego (u tego odbiorcy).

Nale¿y zatem po pierwsze wybraæ sposób wyznaczania parytetu importowego (zdecy-

dowaæ, na podstawie jakich cen z rynku miêdzynarodowego bêdzie siê obliczaæ parytet).

Metodologia musi byæ oczywiœcie zaakceptowana przez obie strony kontraktu. Inne istotne

kwestie do rozstrzygniêcia – mieszcz¹ce siê wszelako pod pojêciem metodologii – to

sprecyzowanie: z jakich danych Ÿród³owych bêdzie siê korzystaæ i na podstawie jakich

œrednich (miesiêcznych, kwartalnych, rocznych) bêdzie siê wyznaczaæ parytet. Okresy

bazowe s¹ te¿ istotne z punktu widzenia przeliczników walutowych (œrednich kursów

z³/USD). Nale¿y tak¿e ustaliæ, czy w transporcie kolejowym korzysta siê z rabatów (i w ja-

kiej wysokoœci), czy w obliczeniach przyjmuje siê pe³ne stawki taryfowe. Oczywiste jest,

¿e musi byæ równie¿ okreœlona jakoœæ wêgla w dostawie (w obliczeniach parytetu istotna

jest wartoœæ opa³owa).

W praktyce, w umowach wieloletnich, najczêœciej okreœla siê wolumen dostaw i jakoœæ

wêgla (oraz inne warunki), natomiast ceny ustala siê w okresach rocznych (choæ mog¹ to byæ

równie¿ krótsze okresy). Przy zmiennych warunkach rynkowych przyjêcie sta³ej ceny na

okres d³u¿szy ni¿ rok wydaje siê nie do zaakceptowania dla obu stron kontraktu. Podobne

w tym wzglêdzie zasady s¹ stosowane na rynkach œwiatowych.

W kolejnych latach trwania umowy cena mo¿e byæ ka¿dorazowo wyznaczana na pod-

stawie zaktualizowanej wartoœci parytetu. Podobny – co do idei – sposób postêpowania jest

na przyk³ad stosowany w corocznych negocjacjach cenowych pomiêdzy australijskimi

eksporterami wêgla a japoñskimi elektrowniami. St¹d ceny w kontraktach rocznych – ze

wzglêdu na zmieniaj¹ce siê warunki w handlu miêdzynarodowym – ró¿ni¹ siê tam czasem

bardzo wyraŸnie (por. rys. 2.9).

Gdyby wiêc strony rozwa¿anego tu teoretycznie kontraktu zdecydowa³y siê, ¿e cena na

dany rok bêdzie ustalana na podstawie parytetu importowego (np. wyliczonego z danych

rynkowych z roku poprzedniego), to równie¿ musia³yby siê liczyæ z mo¿liwoœci¹ bardzo

du¿ej zmiennoœci (por. rys. 4.4). W latach dziewiêædziesi¹tych XX w. obliczenia parytetu
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rocznego wykonywano na podstawie danych z ró¿nie dobranych okresów bazowych (tj.

czterech nastêpuj¹cych po sobie kwarta³ów). Przyk³ad doboru kwarta³ów przedstawia po-

ni¿szy schemat. Dla takich kwarta³ów bazowych wyznaczono œrednie roczne wartoœci

parytetu PI_O, zilustrowane na rysunku 4.7. Mo¿liwoœæ zastosowania tego rodzaju procedu-

ry do wyznaczania poziomu cen w umowach wydaje siê ma³o prawdopodobna, gdy¿ tak du¿a

zmiennoœæ by³aby niebezpieczna dla funkcjonowania obu firm (kopalni i elektrowni).

kwarta³y Rok

IV kw. (n – 1)

I kw. II kw. III kw. (n) rok (n) w którym wyznacza siê cenê na rok (n + 1)

I kw. II kw. III kw. IV kw. (n + 1) okres obowi¹zywania ceny wyznaczonej w roku (n)

Parytet importowy – zgodnie z przedstawion¹ metodologi¹ – opiera siê na danych z miê-

dzynarodowych rynków spot. D¹¿enie do œciœlejszego powi¹zania cen w kontraktach z wa-

runkami rynków spot pojawia siê zawsze w okresach du¿ych wahañ cen w handlu miê-

dzynarodowym. Kupuj¹cy chcia³by tego w okresach wyraŸnych spadków cen, gdy¿ po-

tencjalnie móg³by kupiæ wówczas tañszy wêgiel importowany z rynków spot. Z kolei

sprzedaj¹cy chcia³by skonsumowaæ (w umowie ze sta³ym odbiorc¹) okres silnych wzrostów

cen rynkowych, gdy¿ potencjalnie móg³by znaleŸæ inny, bardziej atrakcyjny rynek dla swego

wêgla.

4.5.2. W e r y f i k a c j a c e n w ê g l a w u m o w i e n a p o d s t a w i e z m i e n n o œ c i

c e n n a m i ê d z y n a r o d o w y c h r y n k a c h w ê g l a

Inn¹ wersj¹ wykorzystania sygna³ów p³yn¹cych z rynków miêdzynarodowych jest in-

deksowanie ustalonej ceny bazowej za pomoc¹ wskaŸnika wyra¿aj¹cego np. zmiennoœci

wybranego indeksu cen wêgla lub wyznaczonej wartoœci parytetu importowego.
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Nale¿y tak¿e mieæ na uwadze – o czym kilkakrotnie wspominano ju¿ wczeœniej – ¿e inne

wartoœci przyrostów (dodatnich lub ujemnych) uzyskamy dla cen wyra¿onych w dolarach,

a inne – w przeliczeniu na z³ote. Wynik przyk³adowych obliczeñ zmiennoœci cen wêgla

w latach 2001–2014 (I pó³rocze) przedstawia tabela 4.7. Jak widaæ, zmiennoœæ indeksu spot

CIF ARA drastycznie ró¿ni siê, gdy zmiany te okreœla siê w stosunku do cen w USD/tonê

i w stosunku do tych cen przeliczonych na z³ote. Zmiany indeksu PI_O kszta³tuj¹ siê

„pomiêdzy”, albowiem indeks ten (w z³/GJ) zawiera ju¿ w sobie zmiany cen wêgla z miê-

dzynarodowych rynków spot oraz zmiany kursu dolara.

Rysunek 4.8 ilustruje nastêpuj¹c¹ (teoretyczn¹) sytuacjê: u¿ytkownik wêgla zawar³

z krajowym dostawc¹ wieloletni¹ umowê, w myœl której ustalono by w pierwszym roku

pewn¹ cenê bazow¹, a w nastêpnych latach umowy, tê cenê indeksowano by za pomoc¹

wskaŸnika zmian indeksu spot CIF ARA. W przyk³adzie przyjêto, ¿e rokiem bazowym by³

2000 rok, a ustalona wówczas cena (loco kopalnia) wynosi³a 6 z³/GJ. Gdyby zatem indek-
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Tabela 4.7

Zmiany wartoœci indeksu CIF ARA (obliczone dla cen w USD i w z³) na tle zmian parytetu PI_O [% r/r]

Table 4.7

Changes in the value of CIF ARA index (calculated on the price in USD and z³)

against changes in parity PI_O [% y/y]

Rok

Zmiany indeksu CIF ARA Zmiany

PI_Owed³ug cen w USD wed³ug cen w z³

zmiany w %, rok do roku poprzedniego

2001 9,5 –5,8 5,6

2002 –20,3 –0,4 –15,9

2003 38,3 –4,7 18,4

2004 66,1 –6,0 50,4

2005 –15,4 –11,5 –22,6

2006 5,0 –4,0 2,0

2007 37,9 –10,8 18,2

2008 66,1 –13,0 39,8

2009 –52,1 29,5 –32,7

2010 30,7 –3,3 26,2

2011 32,2 –1,7 25,1

2012 –23,9 9,9 –13,8

2013 –11,7 –2,9 –13,1

2014 –6,8 –2,5 –9,4



sowaæ ustalon¹ w roku bazowym cenê za pomoc¹ zmiennoœci cen w dolarach i w z³otych, to

w ka¿dym z kolejnych lat uzyskiwano by zupe³nie ró¿ne wartoœci. Dla porównania na

wykresie pokazano tak¿e rzeczywisty poziom cen sprzeda¿y wêgla do energetyki zawo-

dowej w tych latach.

Oczywiœcie wybór innego roku i innej ceny bazowej dawa³by jeszcze inne wyniki

indeksacji. Zestawienie poni¿ej przedstawia wynik indeksowania ceny bazowej, ustalonej na

13 z³/GJ w 2009 roku. Nawet w tamtych warunkach rynkowych by³aby to wysoka cena (por.

rys. 3.9 i 4.8) ), jakiej nie osi¹gn¹³ nigdy krajowy wêgiel w sprzeda¿y do energetyki (na

poziomie œredniej rocznej). W kolejnych latach jednak nast¹pi³y takie zmiany warunków

zewnêtrznych, ¿e indeksowana cena nie zbli¿y³a siê nawet do ceny bazowej.

Indeksacja wed³ug

zmian:

Cen bazowa Ceny obliczone wed³ug wspó³czynników zmiennoœci [z³/GJ]

2009 2010 2011 2012 2013 2014

CIF ARA w USD 13 9,01 6,11 7,58 8,46 9,04

CIF ARA w z³ 13 9,58 6,72 7,82 8,94 9,75

PI_O 13 9,59 7,18 8,17 9,24 10,11

Obecnie mo¿na oceniaæ te skutki ex-post wiedz¹c, jak spektakularne zmiany mia³y

miejsce w przesz³oœci (np. w latach 2008 i 2009). Nie mo¿na jednak z góry wykluczyæ, ¿e

takie sytuacje na rynkach miêdzynarodowych ju¿ siê nie powtórz¹. Podejmuj¹c decyzjê

o sposobie wyznaczania ceny (i/lub jej indeksacji) w przysz³ych okresach, trudno jest de-

finitywnie stwierdziæ, jaka metoda bêdzie najkorzystniejsza, bo taka ocena – z punktu

widzenia ka¿dej ze stron umowy – bêdzie inna.

Mimo wskazanych w powy¿szej analizie niebezpieczeñstw, wynikaj¹cych z wi¹zania

cen wêgla w kontraktach z indeksami z rynków spot, du¿a czêœæ (a mo¿e i wiêkszoœæ)

europejskich koncernów energetycznych kupuje wêgiel po cenach powi¹zanych z indeksami

(ustala siê wolumen i harmonogram dostaw oraz inne warunki, a cena wynika ze stanu

rynków spot w czasie realizacji dostawy). Dziêki temu mog¹ lepiej zarz¹dzaæ ryzykiem,

wykorzystuj¹c tzw. instrumenty pochodne (derywatywy) w zabezpieczaniu siê przed nad-

miern¹ zmiennoœci¹ cen poprzez transakcje na rynkach finansowych. Uwa¿a siê równo-

czeœnie, i¿ stosowanie „p³ynnych” cen bez jednoczesnego zabezpieczania transakcji jest

bardziej ryzykowne, ni¿ utrzymanie zasady ustalania ceny na okresy roczne.

Jak na razie nie s¹ znane przypadki, aby ca³oœæ dostaw w kontraktach danego u¿ytkow-

nika posiada³a ceny w pe³ni indeksowane. Zazwyczaj jest to czêœæ kontraktów na mniejsze

partie dostaw. Stosowana procedura jest najczêœciej taka, ¿e cena ustalona dla roku, w któ-

rym podpisuje siê kontrakt, jest cen¹ bazow¹, a dla nastêpnych lat stosuje siê pewne w³asne

formu³y – zawarte w poufnych umowach bilateralnych – wi¹¿¹ce zmiany cen ze zmianami

wybranego indeksu cen dla rynku spot (lub œredniej z kilku indeksów).

Iloœæ dostaw w umowach indeksowanych w ten sposób na poziomie do 30% jest jeszcze

uznawana za rozs¹dn¹ i wykonaln¹. Natomiast jeœli tego typu kontrakty mia³yby stanowiæ
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po³owê w portfelu posiadanych umów, to taka sytuacja mo¿e byæ ju¿ niebezpieczna dla

dzia³ania firmy, gdy¿ trudno by³oby oceniæ potencjalne zyski czy straty w planach na kolejny

rok finansowy.

Te praktyki dotycz¹ handlu miêdzynarodowego. W warunkach krajowych równie¿ –

w zwi¹zku z utrwalon¹ obecnoœci¹ wêgla importowanego – istnieje potrzeba badania i anali-

zowania sytuacji na rynkach miêdzynarodowych, a narzêdziem pomocnym w tych badaniach

mo¿e byæ parytet importowy.

Przyk³ad indeksowania czêœci ceny w umowie za pomoc¹ wspó³czynnika zmian cen na

rynkach miêdzynarodowych

Jak wykazano, gdyby ceny wêgla w kolejnych latach trwania umowy wieloletniej

mia³y podlegaæ takim samym zmianom, jak ceny na rynkach spot, to skutki takiej indeksacji

mog³yby byæ niebezpieczne dla funkcjonowania zarówno dostawcy wêgla, jak i jego

u¿ytkownika. Mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e nie ca³a cena bêdzie podlega³a takim zmianom,

ale tylko jej czêœæ. Jest to równoznaczne z przyjêciem za³o¿enia, ¿e producent wêgla

dostarcza np. 80% dostaw po sta³ej cenie z poprzedniego roku, a 20% – po cenie powi¹zanej

z rynkami spot.

W przyk³adzie przyjêto, ¿e zmianê cen na rynku spot bêdzie reprezentowaæ zmiana

ogólnego parytetu importowego PI_O (z tabeli 4.6).

Jako rok bazowy (n) przyjêto rok 2006, dla którego ustalono cenê Cn w wysokoœci 8 z³/GJ

(teoretyczna wartoœæ, odpowiadaj¹ca obliczonej œredniej z parytetów indywidualnych pro-

ducentów z tabeli 4.4 oraz œredniej ceny sprzeda¿y mia³ów do energetyki w tym roku).

Cenê indeksowan¹ w kolejnych latach umowy okreœla wzór (4.1):

C(n+1) = Cn � [1+ W � A (n)] (4.1)
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gdzie: C(n+1) – obliczana cena wêgla w roku nastêpnym [z³/GJ],

Cn – cena indeksowana, ustalona dla roku (n) [z³/GJ],

W – umowny wspó³czynnik, okreœlaj¹cy jaka czêœæ ceny jest indeksowana zmianami

z rynków miêdzynarodowych (liczba bezwymiarowa z przedzia³u od 0 do 1),

A(n) – wskaŸnik zmian cen na rynkach miêdzynarodowych w roku (n) w stosunku do roku

poprzedniego (n – 1); za miarê tych zmian przyjêto zmianê wartoœci parytetu

importowego PI_O; liczba bezwymiarowa.

Wynik przedstawia rysunek 4.9. W rezultacie takiej indeksacji przyrost cen by³by

znikomy (mimo wysokiej ceny bazowej) – poni¿ej 10%, podczas gdy rzeczywiste ceny

wêgla dla energetyki w sprzeda¿y górnictwa wêgla kamiennego (GWK) wzros³y w tym

czasie o ponad 56%.

4.6. Indeksowanie cen za pomoc¹

wybranych wskaŸników makroekonomicznych

Sposób waloryzacji (indeksacji) cen powinien opieraæ siê na miarodajnych czynnikach

(wskaŸnikach) rynkowych. Za takie mo¿na uznaæ wybrane wskaŸniki makroekonomiczne

(np. inflacja) i/lub reprezentatywne wskaŸniki cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych

(albo parytet importowy, wyznaczony zgodnie z zaakceptowan¹ przez strony umowy meto-

dologi¹).

W pierwszym przypadku (inflacji) cena niemal zawsze bêdzie wy¿sza od ceny z po-

przedniego roku, natomiast odnoszenie ceny do warunków handlu miêdzynarodowego mo¿e

daæ efekt wzrostu, b¹dŸ spadku ceny (o czym by³a mowa w poprzednim rozdziale).

WskaŸniki makroekonomiczne opisuj¹ podstawowe tendencje rozwoju spo³eczno-gos-

podarczego kraju. Za najwa¿niejsze uwa¿a siê wskaŸniki (www.stat.gov.pl; www.nbportal.pl):
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— cen towarów i us³ug konsumpcyjnych (tzw. wskaŸnik inflacji cen konsumentów; CPI),

— produkcji sprzedanej przemys³u (nazywany wskaŸnikiem inflacji cen producentów;

PPI),

— tzw. deflator PKB,

— inflacji bazowej.

Pierwsze trzy wskaŸniki s¹ regularnie opracowywane i publikowane przez G³ówny

Urz¹d Statystyczny, natomiast wskaŸniki czwartej grupy s¹ obliczane przez Narodowy Bank

Polski kilka dni po podaniu do wiadomoœci danych o inflacji cen konsumentów. Wszystkie te

wskaŸniki s¹ miarami inflacji.

Najpowszechniej u¿ywan¹ miar¹ inflacji jest wskaŸnik CPI. Nieco mniej popularny jest

indeks PPI, choæ dla niektórych analiz bardzo przydatny.

WskaŸnik CPI (Consumer Price Index) nazywany jest potocznie inflacj¹. CPI mierzy

zmiany cen w odniesieniu tylko do niektórych produktów lub us³ug wchodz¹cych w sk³ad

tzw. koszyka konsumpcyjnego, który jest rokrocznie aktualizowany.

WskaŸnik PPI (Producer Price Index) obrazuje zmiany cen bazowych w przemyœle.

WskaŸnik cen produkcji sprzedanej przemys³u okreœla siê dla czterech dzia³ów (sekcji)

gospodarki (w tym – górnictwo i wydobywanie), zakwalifikowanych zgodnie z Polsk¹

Klasyfikacj¹ Dzia³alnoœci 2007 (PKD 2007). O wskaŸniku PPI mówi siê te¿ jako o mierniku

inflacji cen producentów.

W odró¿nieniu od inflacji cen konsumentów (CPI), wskaŸnik PPI nie bierze pod uwagê

zmian cen us³ug oraz dotyczy wy³¹cznie cen towarów w obrocie hurtowym, które zosta³y

wyprodukowane i sprzedane przez producentów z wymienionych dzia³ów (klasyfikacji

dzia³alnoœci). PPI mierzy ceny netto, a wiêc z wy³¹czeniem podatku VAT i akcyzy.

Uwzglêdnia natomiast ró¿nego rodzaju dotacje przedmiotowe przyznawane dla poszczegól-

nych wyrobów (www.stat.gov.pl). Spójne metodologicznie dane o inflacji PPI s¹ dostêpne

w GUS od 2006 roku.

Spotykanym sposobem indeksacji cen w umowach wieloletnich jest wykorzystywanie

œredniej arytmetycznej z dwóch wskaŸników: CPI i PPI. Na rysunku 4.10 zilustrowano

kszta³towanie siê tych wskaŸników w latach 2006–2013. Podano tak¿e obliczon¹ œredni¹

wskaŸników (pod wykresem).

Zazwyczaj oba wskaŸniki makroekonomiczne (CPI i PPI) przyjmuj¹ wartoœci dodatnie

(szczególnie w ujêciu rocznym). Mo¿e siê jednak zdarzyæ taka sytuacja – jak w roku 2013 –

¿e przynajmniej jeden z indeksów bêdzie ujemny, a suma obu indeksów (w liczniku u³amka)

bêdzie mia³a wartoœæ ujemn¹. Wówczas efekty dzia³ania takiej formu³y indeksacyjnej by-

³yby odwrotne do za³o¿onych (oczekiwanych). W takim wypadku mo¿na np. za³o¿yæ,

¿e w indeksacji wykorzystuje siê tylko ten wskaŸnik inflacji, który ma wartoœæ dodatni¹,

albo ¿e w danym roku wcale nie indeksuje siê ceny czynnikiem inflacyjnym.

W warunkach wysokiej zmiennoœci cen na rynkach miêdzynarodowych bezpiecz-

niejszym rozwi¹zaniem wydaje siê zastosowanie indeksacji „mieszanej” – ³¹cz¹cej w sobie

zarówno elementy rynków miêdzynarodowych, jak i wskaŸniki makroekonomiczne

(inflacja).
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Przyk³ad zastosowania indeksacji mieszanej

Zapis takiej formu³y indeksacyjnej przedstawia wzór (4.2):

C(n+1) = Cn � [1+ W � A(n) + (1 – W) � B(n)] (4.2)

gdzie: B(n) – wskaŸnik inflacji za rok (n), czyli: rok (n) do roku poprzedniego (n – 1); mo¿e on byæ

wyra¿ony jako œrednia arytmetyczna z odpowiednich indeksów CPI i PPI, albo te¿

mo¿na uwzglêdniaæ tylko jeden ze wskaŸników inflacji,

pozosta³e oznaczenia jak we wzorze (4.1).

W monografii „Opracowanie metodyki tworzenia systemu cen wêgla brunatnego” (Praca

zbiorowa… 2008) mo¿na znaleŸæ szereg innych wariantów formu³ indeksacyjnych (odnosz¹-

cych siê co prawda cen wêgla brunatnego, lecz dotycz¹cych przecie¿ paliwa zu¿ywanego

w energetyce).

Wykonuj¹c stosowne obliczenia ceny wêgla indeksowanej wed³ug wzoru (4.2) i przy

wczeœniejszych za³o¿eniach co do ceny w roku bazowym oraz wspó³czynnika W = 0,2,

uzyskano wynik przedstawiony na rysunku 4.11.

Na podstawie zmiennoœci PI_O (tabela 4.4) oraz œredniej inflacji (CPI i PPI, rys. 4.10)

wyznaczono wartoœci wspó³czynników indeksacyjnych – czyli wartoœci liczbowe w nawia-

sach kwadratowych wzorów (4.1) i (4.2). Wyniki zestawiono w tabeli 4.8 – dla trzech

przyjêtych przyk³adowych wartoœci wspó³czynnika podzia³u W (0,1; 0,2 i 0,3).

W = 0,1 oznacza, ¿e 90% ceny (z poprzedniego roku) we wzorze (4.2) indeksuje siê za

pomoc¹ inflacji, a 10% ceny poddaje siê indeksacji za pomoc¹ czynników rynkowych;

we wzorze (4.1) indeksuje siê tylko 10% ceny czynnikami rynkowymi.
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Rys. 4.10. Roczne wskaŸniki inflacji oraz ich œrednie

Fig. 4.10. Annual inflation rates and their averages



Zapisy wzorów (4.1) i (4.2) pozwalaj¹ na okreœlenie pewnych skutków ogólnych. Dla

przyjêtych teoretycznie szeregów zmiennoœci inflacji oraz cen wêgla na rynkach miêdzy-

narodowych mo¿na wyliczyæ wartoœci „wspó³czynników indeksacyjnych” (wartoœci w na-

wiasach kwadratowych tych wzorów).
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Tabela 4.8

Wartoœci „wspó³czynników indeksacyjnych” (wartoœci w nawiasach kwadratowych wzorów 4.1 i 4.2) dla

danych z lat 2006–2014 dla przyk³adowych trzech wartoœci wspó³czynnika W

Table 4.8

The values of “indexation factors” (values in square brackets in formulas 4.1 and 4.2) for the data from

the years 2006 to 2014 for example of the three values of coefficient W

Wsp. A

(zmiana

PI_O)

Wsp. B

(zmiana

inflacji)

Cena na

rok

W = 0,1 W = 0,2 W = 0,3

wzór 4.1 wzór 4.2 wzór 4.1 wzór 4.2 wzór 4.1 wzór 4.2

0,020 0,015 2006 1 1 1 1 1 1

0,182 0,023 2007 1,002 1,016 1,004 1,016 1,006 1,017

0,398 0,032 2008 1,020 1,055 1,041 1,071 1,061 1,088

–0,327 0,035 2009 1,061 1,127 1,123 1,184 1,187 1,242

0,262 0,024 2010 1,026 1,125 1,050 1,139 1,071 1,150

0,251 0,060 2011 1,053 1,178 1,105 1,220 1,155 1,260

–0,138 0,035 2012 1,080 1,271 1,161 1,340 1,243 1,407

–0,131 –0,002 2013 1,065 1,293 1,128 1,340 1,191 1,383

2014 1,051 1,274 1,099 1,303 1,144 1,327



W tabeli 4.9 zestawiono wyniki wyliczeñ „wspó³czynników indeksacyjnych” we wzorze

(4.1). Podano tutaj pe³ny zakres zmiennoœci wspó³czynnika W – od 1 do 0, przy czym „zero”

oznacza, ¿e cena w tej formule nie podlega indeksacji, a „jeden” oznacza³oby, ¿e ca³a cena

jest indeksowana zmianami rynkowymi cen wêgla na rynkach miêdzynarodowych (czyli –

ca³oœæ zmian rynkowych przenosi siê na cenê wêgla w kontrakcie).

Tabela 4.10 zawiera takie przyk³adowe wyliczenia dla wzoru (4.2) oraz wspó³czynnika

podzia³u W = 0,2. Na podstawie tych wyliczeñ mo¿na ³atwo okreœliæ, ¿e np. przy inflacji na

poziomie 3% oraz przy wzroœcie cen rynkowych (rok do roku) rzêdu 5% – indeksowana cena

wêgla wzroœnie o 3,4%.

Wielkoœci wspó³czynników dla przypadku inflacji 0% odpowiadaj¹ oczywiœcie odpo-

wiednim wartoœciom z tabeli 4.9 – dla W = 0,2.
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Tabela 4.9

Wspó³czynniki indeksacyjne we wzorze (4.1) dla ró¿nych wartoœci wspó³czynnika W

oraz zakresu zmiennoœci cen wêgla

Table 4.9

The values of “indexation factors” in the formula (4.1) for different values of the coefficient W,

and the extent of coal price variation

Zakres

zmiennoœci

cen

rynkowych

wêgla

Zakres zmiennoœci wspó³czynnika W

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

30% 1,000 1,030 1,060 1,090 1,120 1,150 1,180 1,210 1,240 1,270 1,300

25% 1,000 1,025 1,050 1,075 1,100 1,125 1,150 1,175 1,200 1,225 1,250

20% 1,000 1,020 1,040 1,060 1,080 1,100 1,120 1,140 1,160 1,180 1,200

15% 1,000 1,015 1,030 1,045 1,060 1,075 1,090 1,105 1,120 1,135 1,150

10% 1,000 1,010 1,020 1,030 1,040 1,050 1,060 1,070 1,080 1,090 1,100

5% 1,000 1,005 1,010 1,015 1,020 1,025 1,030 1,035 1,040 1,045 1,050

0% 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

–5% 1,000 0,995 0,990 0,985 0,980 0,975 0,970 0,965 0,960 0,955 0,950

–10% 1,000 0,990 0,980 0,970 0,960 0,950 0,940 0,930 0,920 0,910 0,900

–15% 1,000 0,985 0,970 0,955 0,940 0,925 0,910 0,895 0,880 0,865 0,850

–20% 1,000 0,980 0,960 0,940 0,920 0,900 0,880 0,860 0,840 0,820 0,800

–25% 1,000 0,975 0,950 0,925 0,900 0,875 0,850 0,825 0,800 0,775 0,750

–30% 1,000 0,970 0,940 0,910 0,880 0,850 0,820 0,790 0,760 0,730 0,700



4.7. Podsumowanie

Podejmuj¹c decyzjê o sposobie wyznaczania ceny wêgla w umowie wieloletniej, czy te¿

o kszta³cie formu³y indeksacyjnej, trzeba mieæ œwiadomoœæ, i¿ zmiany sytuacji rynkowej

w przysz³oœci bêd¹ dzia³aæ bardzie korzystnie dla jednej b¹dŸ drugiej strony kontraktu.

W przypadku d³u¿szego wystêpowania tendencji niekorzystnej dla jednej ze stron, nale¿y

przewidzieæ warunki wczeœniejszego odst¹pienia od umowy oraz sposób okreœlania ceny

w okresie wypowiedzenia umowy wieloletniej.

Wyznaczenie indywidualnego parytetu importowego dla danego u¿ytkownika daje mo¿li-

woœæ porównania op³acalnoœci zakupu wêgla z importu w stosunku do wêgla krajowego.
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Tabela 4.10

Wspó³czynniki indeksacyjne we wzorze (4.2) dla ró¿nych poziomów inflacji

oraz zakresu zmiennoœci cen wêgla, dla W = 0,2

Table 4.10

The values of “indexation factors” in the formula (4.2) for different inflation rates,

and the extent of coal price variation; for coefficient W = 0.2

Zakres

zmiennoœci

cen

rynkowych

wêgla

Zakres zmiennoœci inflacji

–1,0% –0,5% 0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5% 3,0% 3,5% 4,0%

30% 1,052 1,056 1,060 1,064 1,068 1,072 1,076 1,080 1,084 1,088 1,092

25% 1,042 1,046 1,050 1,054 1,058 1,062 1,066 1,070 1,074 1,078 1,082

20% 1,032 1,036 1,040 1,044 1,048 1,052 1,056 1,060 1,064 1,068 1,072

15% 1,022 1,026 1,030 1,034 1,038 1,042 1,046 1,050 1,054 1,058 1,062

10% 1,012 1,016 1,020 1,024 1,028 1,032 1,036 1,040 1,044 1,048 1,052

5% 1,002 1,006 1,010 1,014 1,018 1,022 1,026 1,030 1,034 1,038 1,042

0% 0,992 0,996 1,000 1,004 1,008 1,012 1,016 1,020 1,024 1,028 1,032

–5% 0,982 0,986 0,990 0,994 0,998 1,002 1,006 1,010 1,014 1,018 1,022

–10% 0,972 0,976 0,980 0,984 0,988 0,992 0,996 1,000 1,004 1,008 1,012

–15% 0,962 0,966 0,970 0,974 0,978 0,982 0,986 0,990 0,994 0,998 1,002

–20% 0,952 0,956 0,960 0,964 0,968 0,972 0,976 0,980 0,984 0,988 0,992

–25% 0,942 0,946 0,950 0,954 0,958 0,962 0,966 0,970 0,974 0,978 0,982

–30% 0,932 0,936 0,940 0,944 0,948 0,952 0,956 0,960 0,964 0,968 0,972



Dysponuj¹c bardziej szczegó³owymi informacjami, mo¿na w obliczeniach uwzglêdniæ

np. mo¿liwe do uzyskania rabaty na przewozy kolejowe. Mo¿na te¿ wyznaczyæ obszar

parametrów granicznych, które bêd¹ determinowaæ op³acalnoœæ zakupu czy sprzeda¿y wêgla

w okreœlonych warunkach rynkowych (jak kurs dolara, ceny wêgla w imporcie, konku-

rencyjne ceny wêgla ró¿nych krajowych producentów itp.).

Granice cen wêgla wyznaczane s¹ przez:

— koszty po stronie górnictwa (jako bran¿y oraz dla poszczególnych producentów);

cena sprzeda¿y wêgla musi pokryæ koszty wytwarzania,

— koszty po stronie energetyki – wytwórca, wiedz¹c, po ile mo¿e sprzedaæ energiê

i znaj¹c swoje koszty, potrafi oszacowaæ maksymalne koszty zakupu wêgla,

— koszty sprowadzenia wêgla z importu – jako odniesienie do kosztów wêgla kra-

jowego,

— parytet indywidualny pozwala u¿ytkownikowi oceniæ, ile wynosi dla niego koszt

zakupu wêgla z importu w danych warunkach rynkowych; na tej podstawie mo¿e

okreœliæ, ile maksymalnie mo¿e zap³aciæ za wêgiel konkretnemu dostawcy kra-

jowemu.
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5. Idea indeksu wêglowego dla rynku krajowego

W handlu wêglem na rynkach miêdzynarodowych funkcjonuje ca³y szereg indeksów cen

wêgli o standaryzowanej jakoœci. Niektóre z nich pe³ni¹ rolê obiektywnych wskaŸników dla

poszczególnych rynków geograficznych.

Dla rynku europejskiego takim wskaŸnikiem jest indeks cen CIF ARA. Przy czym nale¿y

podkreœliæ, ¿e nie jest to jeden uniwersalny indeks. W³asne indeksy publikuje kilka grup

eksperckich, pracuj¹cych dla du¿ych wydawnictw bran¿owych, jak: Argus Media Group,

McCloskey Coal Services, Platts – Mc Graw&Hill, czy platformy internetowej globalCOAL.

Bez w¹tpienia najwiêksz¹ renomê zdoby³ sobie indeks znany pod nazw¹ API 2 –

odpowiadaj¹cy cenie spot na warunkach CIF ARA. Obecnie indeks ten, na prawach wy-

³¹cznoœci, publikowany jest w jednym Ÿródle (Argus McCloskey’ Coal Price Index Report),

aczkolwiek wartoœci indeksów CIF ARA, podawane przez inne Ÿród³a, nie odbiegaj¹ od

wartoœci API 2.

Dla rynku azjatyckiego rolê ceny referencyjnej pe³ni cena wêgla australijskiego (na bazie

FOB Newcastle) uzgadniana w rocznych kontraktach pomiêdzy przedstawicielami austra-

lijskich eksporterów z du¿ymi firmami energetycznymi z Japonii, jak równie¿ indeksy rynku

spot, okreœlane najczêœciej na bazie FOB w portach australijskich, ale te¿ w portach innych

eksporterów (np. indonezyjskich).

Dla polskiego rynku wêgla energetycznego przez wiele lat brak by³o takiej obiektywnej

ceny. Kiedyœ podobn¹ funkcjê spe³nia³a wspomniana wczeœniej cena wêgla normatywnego.

Ceny wêgla energetycznego na rynkach miêdzynarodowych, a zw³aszcza w imporcie do

krajów zachodnioeuropejskich, s¹ te¿ obserwowane i analizowane przez krajowych pro-

ducentów i u¿ytkowników wêgla, szczególnie pod k¹tem tendencji i skali zmian. Okresy

wzrostów cen wêgla – w portach ARA, czy te¿ w portach najbli¿szego geograficznie

eksportera, czyli Rosji – budz¹ u krajowych producentów pokusê silniejszego powi¹zania

cen w umowach z krajowymi odbiorcami z cenami z rynków miêdzynarodowych. W okre-

sach spadków cen z kolei podobne wymagania formu³uj¹ odbiorcy wêgla.

Przedstawione w poprzednim rozdziale przyk³ady pokazuj¹, ¿e bezpoœrednie i pe³ne

powi¹zanie cen wêgla krajowego (w umowach wieloletnich pomiêdzy producentami i u¿yt-

kownikami) z cenami z miêdzynarodowych rynków spot, niesie za sob¹ ryzyko nieprze-

widywalnych wzrostów b¹dŸ spadków cen.

W zabezpieczaniu siê przed takim ryzykiem przydatna by³aby jakaœ obiektywna cena

referencyjna wêgla na rynku krajowym. Dawa³aby uczestnikom rynku pogl¹d na aktualny



poziom cen, ale te¿ stwarza³aby mo¿liwoœci rozwoju handlu nowoczesnymi instrumentami

finansowymi.

Jednak¿e – choæ brak miarodajnej ceny referencyjnej dla krajowego rynku wêgla energe-

tycznego by³ sygnalizowany od jakiegoœ czasu – to odbywa³o siê to raczej w mniej for-

malnych gremiach (np. przy okazji specjalistycznych bran¿owych konferencji naukowo-

-technicznych). Z pewnoœci¹ brak ten zacz¹³ byæ bardziej odczuwalny po stronie u¿ytkow-

ników wêgla – du¿ych firm energetycznych – z chwil¹, gdy upowszechni³ siê handel energi¹

elektryczn¹ na gie³dzie TGE (Towarowa Gie³da Energii SA) w zwi¹zku z wprowadzeniem

tzw. obliga gie³dowego (Grudziñski 2011, 2012). Udzia³ TGE w obrotach na ca³ym rynku

energii przekracza ju¿ 80% ³¹cznego zu¿ycia, a gie³dowa cena energii elektrycznej sta³a siê

cen¹ referencyjn¹ tego produktu.

5.1. Problem „referencyjnej” ceny wêgla energetycznego na rynku krajowym

Aby cenê jakiegoœ produktu czy towaru móc uznaæ za referencyjn¹, musi byæ ona

oczywiœcie reprezentatywna dla danego segmentu rynku. Ta reprezentatywnoœæ powinna zaœ

wynikaæ z klarownoœci metodologii, wiarygodnoœci danych bazowych (Ÿród³owych), na

których podstawie taka cena jest wyznaczana, oraz mo¿liwie szerokiego dostêpu do infor-

macji o tych cenach.

W³aœnie ograniczona dostêpnoœæ do bardziej szczegó³owych informacji o cenach wêgla

sta³a na przeszkodzie stworzenia jednoznacznej metodologii okreœlania – czy to jakiejœ ceny

„referencyjnej” dla rynku krajowego, czy nawet parytetu importowego.

Dostêp do informacji o indeksach z rynków miêdzynarodowych te¿ nie jest powszech-

ny – mo¿liwy jest na zasadach p³atnej subskrypcji wydawnictw, publikowanych przez

dostawców indeksów. Przedstawiony w rozdziale 4 algorytm wyznaczania parytetów impor-

towych podaje jedynie ogóln¹ ideê, podczas gdy liczba rozwi¹zañ szczegó³owych (choæby

przez dobór Ÿróde³ informacji, wybór dostawców, czy okresów bazowych) jest praktycz-

nie nieograniczona. W latach dziewiêædziesi¹tych XX w., gdy parytet importowy by³

wyznaczany oficjalnie – aby unikn¹æ wszelkich niejednoznacznoœci – jego wyznaczanie

powierzono jednej instytucji (Instytutowi GSMiE PAN w Krakowie).

W publicznie dostêpnych statystykach krajowych podawane s¹ tylko ceny wêgla energe-

tycznego w sprzeda¿y ogó³em, w z³/tonê – bez informacji o jakoœci (MG – Informacja

o funkcjonowaniu ...) oraz ceny wêgla zu¿ytego w sektorze energetyki zawodowej –

w z³/GJ – dane kwartalne narastaj¹ce (ARE – Sytuacja w elektroenergetyce).

5.2. Nieudane próby stworzenia indeksu cen wêgla dla rynku krajowego

Kilka lat temu Miêdzynarodowa Gie³da Towarowa SA w Katowicach (MGT) nosi³a siê

z zamiarem stworzenia indeksu dla wêgla energetycznego, który mia³ byæ obliczany i pu-
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blikowany przez MGT. Projekt indeksu, pod nazw¹ PIW – Polski Indeks Wêglowy, prezen-

towany by³ (w formie ulotki informacyjnej) na XX Konferencji z cyklu Zagadnienia Surow-

ców Energetycznych i Energii w Zakopanem w 2006 roku.

Wed³ug tamtego projektu, wartoœæ indeksu PIW mia³a byæ podawana w z³/GJ, obliczana

jako œrednia wa¿ona z cen transakcji sprzeda¿y wêgla dla wirtualnego miejsca odbioru na

terytorium Polski (bez uwzglêdniania kosztów transportu). Aby pozyskaæ dane Ÿród³owe do

wyznaczania indeksu, MGT planowa³a zawrzeæ stosowne umowy lub porozumienia ze

spó³kami wêglowymi, samodzielnymi kopalniami, z importerami wêgla, poœrednikami oraz

u¿ytkownikami (elektrownie i elektrociep³ownie zawodowe i przemys³owe). S¹dz¹c jednak

po braku jakichkolwiek dalszych informacji, prawdopodobnie prace nad indeksem zakoñ-

czy³y siê na etapie tamtej wstêpnej koncepcji.

W 2014 roku bardzo ogóln¹ koncepcjê stworzenia w³asnych indeksów wêglowych dla

rynku polskiego zaprezentowa³a firma Polcoaldex Sp.z o.o. (Saraf 2014). Planowano stwo-

rzenie trzech indeksów:

— PCI1 – FCA polskie kopalnie, DAP granica czeska (Cha³upki Zebrzydowice),

— PCI2 – FCA polskie porty (Gdañsk, Gdynia, Szczecin, Œwinoujœcie),

— PCI3 – DAP granica wschodnia (Braniewo, KuŸnica, Terespol, Medyka).

Równie¿ i ta koncepcja nie doczeka³a siê realizacji, a firma zniknê³a z rynku.

5.3. Koncepcje indeksu cen wêgla dla rynku krajowego w badaniach autorki

Autorka (2010b i 2012) przedstawi³a w³asne koncepcje wskaŸnika ceny dla rynku

krajowego. Pierwsza bazowa³a na cenach wêgla z cenników spó³ek wêglowych, publiko-

wanych w Internecie (dla wybranej klasy mia³ów energetycznych) – które mo¿na by w uprosz-

czeniu traktowaæ jako ofertê spot producentów (przyk³adow¹ ilustracjê kszta³towania siê

tych cen przedstawiono w rozdz. 3 na rys. 3.10).

W tabeli 5.1 zestawiono wyniki obliczeñ indeksu wed³ug tamtej koncepcji – zaktua-

lizowane o dane z kolejnych lat. Jako wagê przyjêto udzia³y poszczególnych producentów

w sprzeda¿y wêgla energetycznego na rynku krajowym w 2013 r. (rys. 3.1).

Takie oszacowanie daje oczywiœcie jedynie bardzo ogólny pogl¹d na poziom cen wêgla

(na przyk³adzie jednej klasy mia³u), oferowanego przez spó³ki w sprzeda¿y poza g³ównym

segmentem odbiorców. Ceny wêgla w ofercie spot by³y wy¿sze od przeciêtnych cen wêgla

energetycznego w sprzeda¿y krajowej, a od 2011 roku wy¿sze równie¿ od uœrednionych cen

CIF ARA (w przeliczeniu na z³/GJ). W ostatnim wierszu podano dla porównania wyzna-

czone w rozdziale 4 wartoœci ogólnego parytetu importowego.

W drugiej koncepcji przyjêto, ¿e indeks cen wêgla dla rynku krajowego bêdzie zawieraæ

w sobie ceny sprzeda¿y producentów, ceny zakupu u¿ytkowników, element kosztów trans-

portu wêgla oraz ceny w imporcie (poszczególnym elementom przypisano ró¿ne wagi).

Analiza metodologii wyznaczania indeksów (wskaŸników) cen wêgla energetycznego

dla miêdzynarodowych rynków spot wskazuje jednak na potrzebê uwzglêdnienia w kon-
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strukcji indeksu kilku istotnych elementów, z których przynajmniej dwa s¹ kluczowe: dobór

danych Ÿród³owych oraz standaryzacja produktu.

Standaryzacja u³atwia ocenê przydatnoœci danego wskaŸnika dla konkretnego u¿ytkow-

nika (czy rynku). Jest natomiast koniecznoœci¹ w przypadku wykorzystywania wskaŸników

jako instrumentu bazowego na rynkach finansowych (np. kontrakty forward w obrocie

pozagie³dowym – over-the-counter, OTC). Wymagane elementy kontraktu forward to: cena

jednostkowa, okreœlona iloœæ towaru (w przypadku indeksów wêglowych okreœlana np.

wielkoœci¹ statku), jakoœæ (przynajmniej kalorycznoœæ i dopuszczalna maksymalna zawar-

toœæ siarki), miejsce dostawy (warunki cenowe CIF lub FOB) i data rozliczenia (standardowy

termin 90 dni).

Indeks wyznaczony wed³ug tej koncepcji autorki (2012) móg³by pe³niæ co najwy¿ej

funkcjê informacyjn¹. Propozycja wyznaczania indeksu jako ceny jednostki energii (z³/GJ)

ma co prawda walor u¿ytkowy, nie daje jednak informacji o jakoœci wêgla.

Powa¿nym problemem, na który zwrócono uwagê we wspomnianych artyku³ach (Lorenz

2010b, 2012), by³ dostêp do odpowiednio szczegó³owych danych o cenach wêgla krajowego

przypisanych do konkretnych klas jakoœciowych. Jedynym dysponentem takich danych jest
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Tabela 5.1

Oszacowanie indeksu spot dla rynku krajowego na podstawie cenników internetowych spó³ek wêglowych

(mia³ klasy 22/08) [z³/GJ]

Table 5.1

Spot price index for domestic market (estimation based on coal price lists published on web sides of coal

mining companies) [PLN/GJ]

Wyszczególnienie
Wagi

Ceny mia³u 22/08 w cennikach internetowych – œrednie roczne

[z³/GJ]

% 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KW SA 54 8,3 10,2 12,4 12,1 13,9 15,3 13,8 13,7

KHW SA 18 8,7 10,2 13,8 13,2 13,0 14,5 14,2 12,8

LW Bogdanka SA 13 8,6 12,2 13,4 14,0 17,1 18,3 13,7 13,2

PKW SA 9 8 10 11,8 12,0 13,2 13,9 12,2 11,3

JSW SA 6 8,2 10,1 12,5 12,3 13,8 15,4 12,6 12,5

100

Indeks spot dla rynku krajowego

z³/GJ

8,4 10,4 12,7 12,5 14,1 15,4 13,6 13,2

Œr. CIF ARA 9,8 14,1 8,7 11 14,31 11,99 10,27 9,29

GWK do en.zaw. 6,7 7,88 11,13 10,71 11,18 12,03 11,15 10,45

PI_O 10,21 14,27 9,61 12,13 15,18 13,08 11,37 10,3

�ród³o: opracowanie w³asne



Agencja Rozwoju Przemys³u SA (ARP SA, Oddzia³ w Katowicach), która – w imieniu

Ministra Gospodarki – realizuje badanie statystyczne odnosz¹ce siê do sektora „Górnictwo

wêgla kamiennego i brunatnego”.

Zainteresowanie stworzeniem nowej koncepcji i metodologii wyznaczania indeksów

wêglowych dla rynku krajowego pojawi³o siê ze strony Towarowej Gie³dy Energii SA. TGE

SA i ARP SA podpisa³y ju¿ w grudniu 2012 roku porozumienie o wspó³pracy partnerskiej,

obejmuj¹cej m.in. prace nad indeksem wêglowym. Rok póŸniej obie instytucje powo³a³y

Zespo³y Robocze ds. przygotowania metodologii publikacji indeksu cen wêgla.

Prace te, prowadzone przez TGE i ARP (przy wspó³udziale Instytutu GSMiE PAN

w zakresie metodologii), zaowocowa³y w 2014 roku stworzeniem pierwszych polskich

indeksów wêglowych (Paszcza, Olejniczak 2014).

5.4. Elementy konstrukcji indeksów cen wêgla

Z porównania metodologii wyznaczania indeksu cen wêgla energetycznego dla rynku

ARA – zamieszczonego w rozdziale 1, w tabeli 1.6 – wynika, ¿e w konstrukcji indeksu

powinno siê zdefiniowaæ siedem obszarów:

— nazwa indeksu i lokalizacja,

— specyfikacja jakoœciowa – standard jakoœci,

— wolumen (minimalna wielkoœæ ³adunku) – standard wagowy kontraktu,

— horyzont czasowy (czêstotliwoœæ publikacji indeksu, okres dostawy wêgla, objêty

indeksem),

— rodzaje i Ÿród³a danych,

— udostêpnianie informacji o indeksie (miejsce publikacji),

— jednostka ceny.

W pracach nad stworzeniem polskich indeksów wêglowych rozwa¿ono wszystkie te

obszary.

Na wstêpie przeprowadzono analizy iloœciowo-jakoœciowe sprzeda¿y wêgla energetycz-

nego na rynku krajowym. W ich wyniku uznano za zasadne zdefiniowanie dwóch indek-

sów/wskaŸników cen, odnosz¹cych siê do mia³ów energetycznych.

Jeden z indeksów/wskaŸników bêdzie siê odnosiæ do wêgla (mia³ów energetycznych)

sprzedawanego do energetyki zawodowej i przemys³owej. Energetyka zawodowa jest domi-

nuj¹cym kierunkiem sprzeda¿y mia³ów, z udzia³em ponad 75% w ca³kowitej puli sprzeda¿y

wêgla energetycznego w tym sortymencie. £¹czne potraktowanie dostaw (sprzeda¿y) mia-

³ów do tej grupy u¿ytkowników oraz sprzeda¿y do energetyki przemys³owej wynika z faktu,

¿e obie grupy odbiorców kupuj¹ wêgiel o zbli¿onej jakoœci.

Drugi z indeksów obejmowaæ bêdzie sprzeda¿ mia³ów energetycznych do pozosta³ych

trzech (spoœród wy¿ej wymienionych piêciu) statystycznych grup odbiorców.

Orientacyjne udzia³y poszczególnych grup odbiorców w ca³kowitej sprzeda¿y mia³ów

energetycznych na rynku krajowym w trzech ostatnich latach przedstawia tabela 5.2.
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5.5. Indeksy cen wêgla energetycznego dla rynku krajowego we wspólnym

przedsiêwziêciu ARP – TGE

Przytoczone w tabeli 5.2 dane wskazuj¹, ¿e do dwóch pierwszych statystycznych grup

odbiorców trafia oko³o 79% ca³oœci mia³ów energetycznych, sprzedawanych w kraju. Aby

jednak cena sprzeda¿y spe³nia³a funkcjê indeksu/wskaŸnika cen, nale¿y dla niej zdefiniowaæ

kilka parametrów, w tym przede wszystkim standard jakoœciowy. W wyniku zastosowanych

ograniczeñ jakoœciowych, wyselekcjonowana pula wêgli spe³niaj¹ca zdefiniowane kryteria

jakoœciowe bêdzie mniejsza.

Okreœlenie standardu jakoœciowego indeksów/wskaŸników wêgla dla rynku krajowego

Standard jakoœciowy indeksów okreœlono z uwzglêdnieniem klasy wêgla (opisuj¹cej

jego parametry jakoœciowe) oraz sortymentu (uziarnienia).

Dla indeksu odnosz¹cego siê do statystycznej grupy odbiorców: energetyka zawodowa

i energetyka przemys³owa przyjêto, ¿e bêdzie do wêgiel klasy 20–23/1, co oznacza, ¿e jego

parametry jakoœciowe zdefiniowane s¹ nastêpuj¹co:

— wartoœæ opa³owa w stanie roboczym mieœci siê w przedziale:

Qi
r [MJ/kg]: 20 � Qi

r < 24,

— zawartoœæ siarki ca³kowitej jest mniejsza ni¿ 1% (St
r < 1%).

Dla indeksu odnosz¹cego siê do statystycznej grupy odbiorców: ciep³ownie przemys³owe

i komunalne, inni odbiorcy przemys³owi oraz pozostali odbiorcy krajowi przyjêto, ¿e bêdzie to

wêgiel klasy 23–26/08, co oznacza, ¿e jego parametry jakoœciowe zdefiniowane s¹ nastêpuj¹co:

— wartoœæ opa³owa w stanie roboczym mieœci siê w przedziale:

Qi
r [MJ/kg]: 23 � Qi

r < 27,

— zawartoœæ siarki ca³kowitej jest mniejsza ni¿ 0,8% (St
r < 0,8%).
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Tabela 5.2

Struktura sprzeda¿y mia³ów energetycznych na rynku krajowym wed³ug grup odbiorców

Table 5.2

Structure of sales of steam coal fines on the domestic market by the group of users

Lp. Wyszczególnienie Rok 2011 Rok 2012 Rok 2013

1. Energetyka zawodowa 76,0% Indeks 1:

78,8%

75,5% Indeks 1:

78,6%

75,6% Indeks 1:

79,5%2. Energetyka przemys³owa 2,8% 3,1% 3,9%

3. Ciep³ownie przemys³owe i komunalne 10,7%

Indeks 2:

21,2%

11,6%

Indeks 2:

21,4%

9,4%

Indeks 2:

20,5%
4. Inni odbiorcy przemys³owi 0,6% 0,5% 0,7%

5. Pozostali odbiorcy krajowi 9,9% 9,3% 10,4%

Razem sprzeda¿ krajowa mia³ów [mln ton] 51,1 46,8 47,5

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie danych ARP – Podstawowe…



Dla obu indeksów przyjêto, ¿e bêdzie to wêgiel w sortymencie „mia³”, co oznacza

uziarnienie w zakresie: 20–0 mm.

Jednostka ceny

Jako zasadê przyjêto, ¿e indeksy bêd¹ podawane w dwóch jednostkach: w z³/tonê

i w z³/GJ.

Dane Ÿród³owe – specyfikacja Ÿród³a danych

Wszystkimi informacjami niezbêdnymi dla wyznaczenia proponowanych indeksów dla

rynku krajowego wêgla energetycznego dysponuje ARP – realizuj¹c w imieniu Ministra

Gospodarki Program Badañ Statystycznych Statystyki Publicznej „Górnictwo wêgla ka-

miennego i brunatnego”.

Informacje zbierane s¹ w formularzu statystycznym o symbolu G-09.1. Sprawozdanie

o obrocie wêglem kamiennym.

Opracowano odpowiednie algorytmy przygotowywania danych niezbêdnych do obli-

czania indeksów. Zgodnie z nimi, z bazy danych ARP (informacje miesiêczne o wielkoœci

sprzeda¿y wêgla, jego jakoœci (parametry Q/S) oraz cenach:

— wybiera siê dane o sprzeda¿y mia³ów energetycznych do odpowiednich grup od-

biorców,

— z tej puli danych wyklucza siê rekordy, które nie spe³niaj¹ kryterium jakoœciowego

dla danego indeksu,

— dla wyselekcjonowanych danych oblicza siê œredni¹ cenê (w z³/tonê oraz w z³/GJ),

— dokonuje siê sortowania danych w tych rekordach – np. wed³ug iloœci, b¹dŸ cen –

minimalizuj¹c w ten sposób mo¿liwoœæ identyfikacji danych jednostkowych,

— na podstawie posiadanych danych oblicza siê udzia³ dostaw, spe³niaj¹cych kryterium

jakoœciowe danego indeksu w ca³oœci dostaw mia³ów do odpowiedniej grupy od-

biorców.

WskaŸniki (indeksy) bazuj¹ na danych miesiêcznych ex-post i wyra¿aj¹ cenê zbytu wêgla

kamiennego (loco kopalnia) w warunkach jakoœciowych zoptymalizowanych do potrzeb

odbiorców. Wyznaczane s¹ w cyklach miesiêcznych, na podstawie danych przetwarzanych

przez Agencjê Rozwoju Przemys³u SA Oddzia³ w Katowicach, przy wspó³pracy Towarowej

Gie³dy Energii SA.

Oprócz indeksów miesiêcznych wyznaczane bêd¹ ich odpowiednie œrednie (wa¿one)

kwartalne i roczne.

Poniewa¿ dane pozyskiwane w drodze badania statystycznego s¹ chronione tajemnic¹

statystyczn¹, przy konstrukcji indeksu zachowane zostan¹ (Paszcza, Olejniczak 2014):

— zasady okreœlone w rozdz. 5 art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.

o statystyce publicznej (Dz.U. z 2012, poz. 591 ) tj. okreœlaj¹ce, i¿ nie mog¹ byæ

publikowane ani udostêpniane informacje statystyczne (uzyskane w badaniach sta-

tystycznych statystyki publicznej) mo¿liwe do powi¹zania i zidentyfikowania ich

z konkretn¹ osob¹, ani te¿ dane indywidualne, charakteryzuj¹ce wyniki ekonomiczne
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dzia³alnoœci podmiotów gospodarki narodowej prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-

darcz¹ (w szczególnoœci je¿eli na dan¹ agregacjê sk³ada siê mniej ni¿ trzy podmioty

lub udzia³ jednego podmiotu w okreœlonym zestawieniu jest wiêkszy ni¿ 3
4

ca³oœci);

— zasady okreœlone Zarz¹dzeniem Nr 73 Prezesa GUS z dnia 5 grudnia 1966 r. w spra-

wie trybu publikowania i udostêpniania wyników badañ statystycznych statystyki

publicznej (Dz.Urz. GUS z dnia 10 grudnia 1996 r.);

— zapisy umowy zawartej pomiêdzy Ministrem Gospodarki a Agencj¹ Rozwoju Prze-

mys³u SA o prowadzeniu przez Agencjê monitoringu i wykonywaniu zadañ zwi¹-

zanych z funkcjonowaniem górnictwa wêgla kamiennego.

Nazwa indeksu i lokalizacja

W trakcie prac nad indeksami rozwa¿ano wiele propozycji ich nazw. Najprostsza – jak

PCI (Polish Coal Index) – choæ dobrze brzmi¹ca, musia³a byæ odrzucona z dwóch powodów:

— po pierwsze – na rynkach wêglowych skrótowiec PCI (Pulverized Coal Injection) jest

doœæ jednoznacznie kojarzony z rodzajem wêgla stosowanego w technologii wtrysku

py³u wêglowego do wielkiego pieca. W handlu miêdzynarodowym jest to odrêbny

segment rynku. Wêgiel PCI jest wykorzystywany przy produkcji surówki ¿elaza,

gdzie mo¿e on czêœciowo zast¹piæ koks w procesie topienia sta³ej rudy ¿elaza

w wielkich piecach (konstrukcja pieca musi byæ dostosowana do wymagañ techno-

logii PCI);

— po drugie – inna firma (wspomniany Polcoaldex sp. z o.o.) sygnalizowa³a chêæ u¿ycia

takiego oznaczenia dla swoich indeksów (powsta³a wiêc niepewnoœæ, czy nie jest to

ju¿ nazwa zastrze¿ona);

— z podobnych powodów odst¹piono od u¿ycia skrótowca PIW (Polski Indeks Wê-

glowy) – jako doœæ jednoznacznie kojarzonego z Pañstwowym Instytutem Wydaw-

niczym, a tak¿e – ze wzglêdu na wspomniane (choæ prawdopodobnie zaniechane)

zamiary stworzenia indeksu pod t¹ nazw¹ przez MGT.

W efekcie zdecydowano siê na nazwê: Polski Indeks Rynku Wêgla Energetycznego

(Polish Steam Coal Market Index – PSCMI) i taka nazwa zosta³a przez ARP i TGE

zastrze¿ona.

Lokalizacja – w odniesieniu do indeksu – to definicja warunków dostawy, czyli inaczej

baza ceny. Zgodnie z zasadami Incoterms jest to cena na warunkach EXW (Ex-Works – loco

kopalnia).

Standard wagowy kontraktu

W metodologii wyznaczania indeksów oraz w praktyce handlu gie³dowego standard

wagowy kontraktu oznacza minimaln¹ wielkoœæ kontraktu (dostawy). W zwi¹zku z tym, ¿e

polskie indeksy PSCMI wyznaczane s¹ na podstawie informacji statystycznych o zrea-

lizowanych kontraktach (ex-post) nie okreœla siê minimalnej wielkoœci dostaw, a za standard

wagowy uznaje siê iloœæ wêgla spe³niaj¹cego kryterium jakoœciowe danego indeksu w ba-

danym okresie.
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Udostêpnianie informacji o indeksie (miejsce publikacji),

Oba indeksy publikowane s¹ równoczeœnie na platformach informacyjnych ARP SA

(http://www.polskirynekwegla.pl/) oraz TGE SA (http://gpi.tge.pl/pl/web/wegiel).

Oficjalne definicje indeksów

Poni¿sze definicje indeksów przytoczono za portalem ARP SA.

Indeks PSMCI® 1 ©ARP&TGE odzwierciedla poziom cen mia³ów energetycznych

klasy 20–23/1 w sprzeda¿y do energetyki zawodowej i przemys³owej. Obliczany jest jako

œrednia wa¿ona z miesiêcznych dostaw, spe³niaj¹cych kryterium jakoœciowe indeksu (para-

metry w stanie roboczym): wartoœæ opa³owa: 20 � Qi
r < 24 MJ/kg, zawartoœæ siarki

ca³kowitej poni¿ej 1% (St
r < 1%). Cena produktu miesiêcznego jest ustalana jako œrednia

wa¿ona z transakcji zrealizowanych na polskim rynku wêgla energetycznego, zafakturo-

wanych w danym miesi¹cu kalendarzowym.

Indeks PSMCI® 2 ©ARP&TGE odzwierciedla poziom cen mia³ów energetycznych

klasy 23–26/08 w sprzeda¿y do ciep³owni przemys³owych i komunalnych, innych odbior-

ców przemys³owych i pozosta³ych odbiorców krajowych. Obliczany jest jako œrednia wa-

¿ona z miesiêcznych dostaw, spe³niaj¹cych kryterium jakoœciowe indeksu (parametry w sta-

nie roboczym): wartoœæ opa³owa: 23�Qi
r<27 MJ/kg, zawartoœæ siarki ca³kowitej poni¿ej

0,8% (St
r<0,8%). Cena produktu miesiêcznego jest ustalana jako œrednia wa¿ona z transakcji

zrealizowanych na polskim rynku wêgla energetycznego, zafakturowanych w danym mie-

si¹cu kalendarzowym.

WskaŸniki bazuj¹ na danych miesiêcznych ex-post i wyra¿aj¹ cenê zbytu wêgla ka-

miennego (loco kopalnia) w warunkach jakoœciowych zoptymalizowanych do potrzeb od-

biorców. Wyznaczane s¹ w cyklach miesiêcznych, na podstawie danych przetwarzanych

przez Agencjê Rozwoju Przemys³u SA Oddzia³ w Katowicach, przy wspó³pracy Towarowej

Gie³dy Energii SA. Wyznaczane s¹ tak¿e odpowiednie wartoœci kwartalne i roczne (œrednie

wa¿one).

�ród³em danych do obliczania wskaŸników s¹ dane krajowych producentów wêgla

kamiennego pozyskiwane przez katowicki Oddzia³ ARP SA w ramach Programu Badañ

Statystycznych Statystyki Publicznej „Górnictwo wêgla kamiennego i brunatnego”, którego

organem prowadz¹cym jest minister w³aœciwy ds. gospodarki.

5.6. Wyznaczone wartoœci indeksów PSCMI

Publikacjê indeksów rozpoczêto w paŸdzierniku 2014 roku na platformach informa-

cyjnych ARP SA i TGE SA. Dla roku 2014 podano wówczas wartoœci indeksów za osiem

miesiêcy. Obie instytucje uzgodni³y, ¿e obliczone zostan¹ tak¿e wartoœci historyczne za trzy

poprzednie lata (2011–2013).
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Na rysunku 5.1 przeprowadzono porównanie wartoœci wyznaczonych indeksów

PSCMI 1 i PSMCI 2 (œrednie kwartalne w z³/GJ w 2013 i 2014 r.) z informacjami staty-

stycznymi o œrednich kosztach zu¿ytego wêgla w elektrowniach i elektrociep³owniach na

wêglu kamiennym (dane ARE – œrednie kwartalne narastaj¹ce).

Na kolejnych wykresach (rys. 5.2) porównano indeksy miesiêczne PSCMI 1 i 2 odpo-

wiednio ze œrednimi miesiêcznymi cenami sprzeda¿y mia³ów do energetyki zawodowej oraz

do ciep³owni niezawodowych i zawodowych – wed³ug statystyk ARP.

Szczególnie ciekawe wydaj¹ siê porównania na rysunku 5.2, bowiem przedstawiaj¹ dane

z jednego Ÿród³a (statystyki ARP), lecz indeksy odpowiadaj¹ cenom standaryzowanym

(odnosz¹cym siê tylko do wêgla spe³niaj¹cego przyjête kryteria jakoœciowe). Z porównañ
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Rys. 5.1. Porównanie kosztów zu¿ytego wêgla kamiennego w elektrowniach i elektrociep³owniach z indeksami
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Fig. 5.1. Comparison of the costs of coal used in power plants and CHPs with quarterly indices PSCMI 1

and PSCMI 2 [PLN/GJ]
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Fig. 5.1. Comparison of monthly prices of steam coal fines sold to power plants,

and to heating stations with monthly indices PSCMI 1 and PSCMI 2 [PLN/GJ]



tych mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e wiêkszoœæ mia³ów sprzedawanych do energetyki zawo-

dowej ma jakoœæ mieszcz¹c¹ siê w klasie 20–23/1 – st¹d du¿a zbie¿noœæ cen œrednich

z indeksem PSCMI 1. Taka prawid³owoœæ nie zachodzi w przypadku mia³ów dla ciep³owni

(œrednie ceny s¹ ni¿sze od wartoœci indeksu PSCMI 2).

W tabeli 5.3 zestawiono dane iloœciowe i cenowe dla wartoœci œrednich rocznych in-

deksów PSCMI 1 oraz PSCMI 2 w latach 2011–2013.

5.7. Podsumowanie

W handlu wêglem, nie tylko energetycznym, na œwiecie wykorzystuje siê wskaŸniki

(indeksy) cenowe wêgla.

Indeksy cen wêgla przedstawiaj¹ handlow¹ wartoœæ wêgla o okreœlonej jakoœci i o spre-

cyzowanych warunkach dostawy.

Podstawow¹ rol¹ indeksów cen wêgla jest ich funkcja informacyjna: zarówno dla bezpo-

œrednich uczestników rynku, jak i dla analityków, badaczy czy zwyk³ych obserwatorów
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Tabela 5.3

Statystyki roczne dla indeksów PSCMI 1 i PSCMI 2, 2011–2013

Table 5.3

Annual statistics for indices: PSCMI 1, and PSCMI 2, 2011–2013

Wyszczególnienie Jednostka 2011 2012 2013

Indeks PSCMI 1

PSCMI 1/T z³/tonê 249,11 280,51 253,74

PSCMI 1/Q z³/GJ 11,47 12,54 11,31

Sprzeda¿ mia³ów o parametrach objêtych indeksem do

energetyki zawodowej i przemys³owej
mln ton 23,1 18,3 18,4

Sprzeda¿ mia³ów ogó³em do tej grupy mln ton 40,3 36,8 37,8

Udzia³ indeksu w sprzeda¿y ogó³em do tej grupy odbiorców % 57,3 49,7 48,9

Indeks PSCMI 2

PSCMI 2/T z³/tonê 301,81 345,48 305,99

PSCMI 2/Q z³/GJ 12,43 13,95 12,71

Sprzeda¿ mia³ów o parametrach objêtych indeksem do

statystycznej grupy odbiorców*
mln ton 1,9 1,5 2,1

Sprzeda¿ mia³ów ogó³em do tej grupy mln ton 10,8 10,0 9,7

Udzia³ indeksu w sprzeda¿y ogó³em do tej grupy odbiorców % 17,6 14,6 21,4

* Statystyczna grupa odbiorców dla indeksu PSCMI 2 obejmuje: ciep³ownie przemys³owe i komunalne,

innych odbiorców przemys³owych i pozosta³ych odbiorców krajowych.

�ród³o: Paszcza, Olejniczak 2014



zjawisk gospodarczych. Druga – równie istotna – to funkcja ceny referencyjnej dla kon-

traktów zakupu czy sprzeda¿y wêgla, gdy¿ coraz powszechniej ceny w kontraktach bywaj¹

wi¹zane z indeksami rynków spot. Indeksy wêglowe na œwiecie pe³ni¹ te¿ rolê instrumentu

bazowego na rynkach praw pochodnych (np. w kontraktach terminowych typu forward

czy swap na rynku OTC, a niektóre indeksy – tak¿e w kontraktach futures na gie³dzie –

np. ICE). Wykorzystywane s¹ jako poziom odniesienia w kontraktach zabezpieczaj¹cych

(hedgingowych).

W praktyce handlu wêglem w Polsce trudno mówiæ o rynku spot w takim rozumieniu,

w jakim funkcjonuje on na œwiecie. Tym niemniej potrzeba istnienia jakiejœ ceny referen-

cyjnej dla wêgla energetycznego na rynku krajowym wydaje siê oczywista. W latach

dziewiêædziesi¹tych XX w. tak¹ rolê pe³ni³a cena tzw. wêgla normatywnego. Przy jej

wyznaczaniu opierano siê na „parytecie importowym wêgla kamiennego energetycznego”.

Z uznaniem nale¿y wiêc przyj¹æ rozpoczêcie publikacji polskich indeksów cen wêgla

energetycznego. Jest to wspólne przedsiêwziêcie Agencji Rozwoju Przemys³u SA oraz

Towarowej Gie³dy Energii SA.

Indeksy te – pod nazw¹ Polski Indeks Rynku Wêgla Energetycznego (Polish Steam Coal

Market Index – PSCMI) – s¹ wskaŸnikami cen wzorcowego wêgla energetycznego produ-

kowanego przez krajowych producentów i sprzedawanego krajowym producentom energii

elektrycznej (Indeks PSCMI 1) oraz na krajowym rynku ciep³a (Indeks PSCMI 2).

Polski Indeks Rynku Wêgla Energetycznego jest znakiem prawnie zastrze¿onym. Jego

w³aœcicielami s¹ Agencja Rozwoju Przemys³u SA i Towarowa Gie³da Energii SA, bêd¹ce

wraz z Instytutem Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energi¹ Polskiej Akademii Nauk

w Krakowie wspó³w³aœcicielami metodologii ich obliczania.

Oba indeksy wyznaczane s¹ w z³/tonê oraz w z³/GJ, a publikowane s¹ równoczeœnie na

platformach informacyjnych ARP i TGE. Ceny okreœlane s¹ na bazie loco kopalnia (EXW).

Wprowadzenie na polski rynek krajowych indeksów cenowych u³atwi analizy i porów-

nania krajowych cen wêgla z indeksami z rynków miêdzynarodowych.

Wiarygodnoœæ indeksów gwarantuj¹ zaanga¿owane w jego wyznaczanie firmy. Dziêki

temu bezpieczniejsze stanie siê wykorzystywanie tych wskaŸników cenowych np. w usta-

laniu ceny indeksowanej. Producenci wêgla – dysponuj¹c stale dostêpnym szeregiem cza-

sowym danych (wartoœci indeksów) – bêd¹ mieæ mo¿liwoœæ bie¿¹cej i d³ugoterminowej

kontroli i analizy kosztów wydobycia wêgla. Dla u¿ytkowników ³atwiejsza stanie siê ocena

konkurencyjnoœci dostaw wêgla krajowego z importowanym.
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Ocena oddzia³ywania
zmian cen wêgla energetycznego

na rynkach miêdzynarodowych na krajowy rynek wêgla

Streszczenie

Dla wiêkszoœci producentów i u¿ytkowników wêgla energetycznego na œwiecie ceny

tego surowca w handlu miêdzynarodowym s¹ traktowane jako istotny poziom odniesienia

w ocenie efektywnoœci procesów wydobycia oraz wykorzystywania wêgla, a tak¿e konku-

rencyjnoœci transakcji sprzeda¿y czy zakupu.

Pierwsza czêœæ monografii prezentuje ogóln¹ sytuacjê na miêdzynarodowych rynkach

wêgla energetycznego: pod wzglêdem poda¿y, popytu, cen oraz zasad panuj¹cych w handlu

miêdzynarodowym ze szczególnym uwzglêdnieniem roli indeksów wêgla energetycznego,

czyli cen odniesionych do zdefiniowanych standardów jakoœciowych. Przedstawiono wyniki

badañ relacji pomiêdzy cenami na ró¿nych rynkach wêgla i frachtów morskich oraz wp³yw

kursów walutowych na ceny w eksporcie i imporcie.

W Polsce obecnoœæ wêgla z importu wzmaga zainteresowanie poziomem cen wêgla na

rynkach miêdzynarodowych oraz ocen¹ konkurencyjnoœci surowca importowanego w po-

równaniu z ofert¹ krajowych producentów. Zagadnienia poruszone w niniejszej monografii

naœwietlaj¹ ten problem przynajmniej w ogólnym zarysie.

Opisano g³ównych uczestników krajowego rynku wêgla energetycznego: producentów

i u¿ytkowników, a tak¿e importerów, przewoŸników i poœredników handlowych.

Sposoby powi¹zania (zwi¹zki) cen wêgla krajowego z cenami z rynków miêdzyna-

rodowych zmienia³y siê w czasie: od historycznego ujêcia parytetu importowego z lat

dziewiêædziesi¹tych XX w. po obecn¹, bardziej zindywidualizowan¹ interpretacjê tego

pojêcia. Wskazano mo¿liwoœci wykorzystania wyznaczonych indywidualnych parytetów

importowych w konstrukcji umów na dostawy wêgla pomiêdzy producentami i odbiorcami,

a tak¿e zwi¹zane z tym ryzyko.

Ostatni rozdzia³ omawia koncepcje indeksu wêglowego dla rynku krajowego. Naj-

nowszym osi¹gniêciem jest tu stworzenie takich indeksów dla dwóch wa¿nych segmentów

handlu wêglem energetycznym w Polsce: sprzeda¿ do energetyki zawodowej oraz do

ciep³ownictwa. Indeksy te s¹ wspólnym przedsiêwziêciem Agencji Rozwoju Przemys³u SA

oraz Towarowej Gie³dy Energii SA. Obie te instytucje s¹ w³aœcicielami indeksów, a meto-



dologia obliczania indeksów powsta³a we wspó³pracy z Instytutem Gospodarki Surowcami

Mineralnymi i Energi¹ PAN.

Monografia stanowi przegl¹d i podsumowanie prac autorki nad zwi¹zkami po-

miêdzy zmianami cen wêgla energetycznego na rynkach miêdzynarodowych i rynku

krajowym.

W analizach wykorzystywano g³ównie dane z lat 2000–2013. W przypadku rynku

krajowego siêgniêto jeszcze do ostatniej dekady XX w. Tam, gdzie by³o to mo¿liwe,

uwzglêdniono dostêpne dane za pierwsze pó³rocze 2014 r.
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Impact of international steam coal price changes
on domestic coal market

Abstract

For the majority of producers and users of coal in the world, coal prices in inter-

national trade are regarded as an important benchmark in assessing the effectiveness of

the processes of extraction and use of coal, as well as the competitiveness of the coal sale

or purchase.

The first part of the monograph presents the overall situation in the international steam

coal markets: in terms of supply, demand, prices, and the rules of international trade with

particular emphasis on the role of coal indices, i.e. the prices related to the defined quality

standards. This work presents the results of studies on the relationships between prices in

different markets for coal and sea freights, as well as the impact of exchange rates on prices

of exports and imports.

In Poland, the presence of imported coal increases the interest in international coal prices,

and the assessment of the competitiveness of imported coal in comparison to the offer of

domestic producers. The issues raised in this monograph highlight this problem at least

in general terms.

The main players in the domestic coal market: producers and users, as well as importers,

carriers, and traders, were described.

The relationships of the domestic coal prices with prices in international markets have

evolved over time: from the historical view of the coal import parity from 90s to the current

more individualized interpretation of this concept. The possibility of using the individual

coal import parities in the construction of coal supply contracts between producers and

consumers were indicated, along with the risks involved.

The last chapter discusses the concepts of coal price index for the domestic market.

The latest achievement in this field is the creation of such indices for two important segments

of steam coal trade in Poland: sales to public thermal plants and to heating stations.

These indices are a joint project of the Industrial Development Agency and the Polish

Power Exchange. Both institutions are the owners of indices, and the methodology of

index calculating has been created in collaboration with the Mineral and Energy Economy

Research Institute of the Polish Academy of Sciences.



The monograph provides an overview and summary of the author’s research on re-

lationships between changes in coal prices in the international market and domestic market.

The data used in the analyzes comes manly from the years 2000–2013. In the case of the

domestic market the analyzed period additionally covered the last decade of the twentieth

century. Where possible, the available data for the first half of 2014 has been taken into

account.
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